Введение
10 октября 2013 года на кафедре философии и политологии Харьковского национального автомобильно-дорожного университета прошел научно-практический семинар «Философские проблемы взаимодействия науки, техники и технологии», привлекший внимание не только философов, но и специалистов в области технических наук и технологий. По итогам семинара и был подготовлен предлагаемый сборник. По своему содержанию он представляет два раздела: статьи философского, методологического и теоретического характера, и конкретные разработки  в различных сферах научно-технического, технологического и социально-гуманитарного знания.
Открывается сборник «Этюдами» по проблемам гносеологии и методологии познания, принадлежащими перу первого заведующего кафедры с тех пор, как она отделилась в самостоятельное подразделение из ранее общей кафедры социально-гуманитарного профиля (1971–1983 гг.). Владимира Петровича Шерстнюка (1918–1999 гг.), которому в нынешнем году исполнилось бы 95 лет. Тем самым коллектив кафедры продолжает традицию чтить память Учителя, заложенную в 2008 году.* Скромный харьковский доцент оставил тем не менее след в советской философии, став одним победителей Всесоюзного конкурса на написание учебника по философии в период хрущевской «оттепели» наряду с известными тогда В. Г. Афанасьевым и А. Г. Спиркиным. Да и публикация статей в «Вопросах философии» в 60-е годы дорогого стоит. Владимир Петрович действительно было глубоким мыслителем, о чем свидетельствуют фрагменты его дневниковых записей, помещенных в сборнике, относящихся к 60–80 годам прошлого века. Сегодня «прозрениями» никого не удивишь, а тогда для нас, молодых, прислушивающихся к тому, что говорил В. П. Шерстнюк, его мысли были настоящей школой философствования.

*Ідея соціальної справедливості в контексті сучасних цивілізаційно-культурних змін: Матеріали Меморіальних читань, присвячених 90-річчю від дня народження першого завідувача кафедри філософії і політології  ХНАДУ Володимира Петровича Шерстнюка, 20 листопада 2008 р. – Х.: ХНАДУ, 2008.  – 220 с.
Тем более, что говорил он часто то, что затем вошло в классику современного понимания философии. При этом бытовые и иные подробности жизни в дневниках В. П. Шерстнюка уходят на второй план, уступая место философским размышлениям. Причем, свои  мысли он фиксирует в самых разных обстоятельствах – по дороге в университет, находясь в гостях у родителей, в вагоне скорого поезда и т. п. Причем, владея хорошим литературным слогом, автор попутно фиксирует свое нетерпение выразить удавшуюся мысль, творческую находку немедленно, сейчас, проснувшись в вагоне поезда за два часа до прибытия в пункт назначения… И даже спустя 30–40 лет мысли и идеи В. П. Шерстнюка выглядят свежими и оригинальными.
Следует также отметит статью профессора Евгении Анатольевны Когай – заведующей кафедры социологии Курского государственного университета (Россия), посвященную анализу состояния регионов России на примере Курской области, которую мы перепечатываем с любезного разрешения автора. Надеемся, что ознакомление с опытом наших соседей будет способствовать повышению практической значимости исследований наших социологов и укреплению связей с философами и социологами братской России.
Одним из стимулов проведения семинара и подготовки сборника было также завершение важного этапа в методическом обеспечении философско-методологической подготовки магистрантов, аспирантов и соискателей негуманитарного профиля. Экспериментируя на протяжении почти полутора десятков лет в этом отношении, мы пришли к выводу, что наиболее оптимальным представляется разработка модульных курсов по философско-методологическим проблемам науки, техники и технологии. Этим задачам соответствуют три подготовленные кафедрой учебных пособия, последнее из которых, посвященное проблемам философии техники и технологии, прошло презентацию на семинаре.*
________________________________________________________
 * Мовчан С. П., Чаплигін О. К. Методологічні принципи та проблеми сучасного природознавства: Навчальний посібник. – Х.: ХНАДУ, 2008. – 264 с.;   Мовчан С. П. Основи філософії науки / Мовчан С. П., Чаплигін О. К.: навчальний посібник. –  Х.: ХНАДУ, 2010. – 340 с.; Мовчан С. П., Чаплигін О. К. Основи філософії техніки та технології: Навчальний посібник. – Х.: «Форт», 2013. – 316 с.
В целом содержание сборника охватывает две сквозные тематизации: философско-методологические и теоретические аспекты философии науки, техники и технологии в их взаимосвязи и исторической динамике, а также конкретные приложения в конкретных областях научного и технико-технологического знания и практики. Сквозной идеей при этом была мысль о том, что в условиях перехода техногенной цивилизации к постиндустриальной стадии в указанной связке (наука-техника-технологии) все более  значительную роль призваны играть именно технологии, а научно-технический прогресс (НТП) приобретает формы научно-технико-технологического прогресса (НТТП). 
Более того, как раз новейшие технологии и их внедрения призваны определять «лицо» техногенной цивилизации о ближайшем и более отдаленном будущем. Однако произойдет это тогда, когда «рационально» и «технологично» будут ограничены негативные тенденции и соответственно будет дан простор позитивным, гуманитарным составляющим НТТП. Авторы сборника отдают должное как разработке технико-технологических вопросов в конкретных областях знания, так и необходимости все более широкого использования в общественной практике социальных технологий.
Разумеется, не все вопросы проработаны с достаточной глубиной и последовательностью. Но есть надежда, что разговор между заинтересованными лицами будет продолжен в будущем, и к нему присоединится более широкий круг специалистов–философов, ученых, инженеров, практиков. 














К 95-летию со дня рождения

    		В. П. Шерстнюк,
    		канд. филос. наук, доц.

Фрагменты и этюды по гносеологии и философии науки
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Владимир Петрович Шерстнюк (1918–1999гг.) – заведующий кафедрой философии и научного коммунизма ХАДИ в 1971–1983 гг. Участник Великой Отечественной войны, окончил исторический факультет Харьковского университета и аспирантуру при кафедре философии. Кандидатскую диссертацию защитил в 1955 году. Публиковался в центральных философских журналах, в том числе в «Вопросах философии». В 1960 году наряду с известными философами А. Г. Спиркиным и В. Г. Афанасьевым В. П. Шерстнюк стал одним из победителей Всесоюзного конкурса по написанию учебника по философии. Круг научно-философских интересов – вопросы гносеологии, философии науки, познания социальных процессов, методика преподавания философии. Ниже помещены фрагменты дневниковых записей, которые Владимир Петрович вел всю жизнь.
*                *                 *

О проблеме выхода человека из сферы производства

С самого начала человек развивался вместе с производством материальных благ для поддержания своей жизни. И вся последующая история была связана с его непосредственным участием в производстве. С возникновением частной собственности, общественных классов, государства, некоторая часть населения была выведена за пределы непосредственно сферы производства, переложив бремя труда на плечи подневольного большинства. Однако это высвобождение диктовалось не уровнем развития производства, а социальными, политическими и духовными обстоятельствами…
В будущем развитие производства достигнет такого уровня, при котором почти все (или все?) смогут выйти из сферы непосредственного производства, передав свои функции машинам и автоматам. И эта передача осуществится на том этапе развития, когда человек уже будет не в состоянии выполнять производственные операции в силу их сложности и интенсивности, непосредственно участвуя в производственном цикле. Человек просто будет вынужден передать свои функции механическим и автоматическим устройствам.
Январь 1979 г.

*                *                 *

Истинно великих философов в мире было всего двое – Аристотель и Гегель. Все остальные – либо дополняли и развивали главным образом те стороны философии этих мыслителей, которые не были ими развиты или по каким-то причинам обойдены. Другие же подвизались на критике отдельных сторон философских систем классиков. Это подобно тому, как Лев Ландау, классифицируя заслуги физиков, отмечал, что не подлежат ранжированию лишь И. Ньютон и А. Эйнштейн.

*                *                 *

О союзе философов и естествоиспытателей

Присутствовал на теоретическом семинаре на физическом факультете, посвященном методологическим вопросам преподавания физики. Меня попросил Бейгель, чтобы я выступил на этом семинаре. Но я своим выступлением вызвал ропот в рядах физиков, а с их стороны было много вопросов и возражений. Я уловил общий тон, их настроение, а, следовательно, образ мышления ученых. По-видимому, в этой среде не часто говорят так, чтобы у слушателей возникали возражения. Я нарушил эту тихую и спокойную обстановку, и это многим не понравилось.
Какое же впечатление произвел на меня семинар? Первым выступил академик  П. Барабашов. В своем выступлении он назвал те трудности, с которыми сталкиваются астрономы: разбегание Галактик, бесконечность пространства, проблема происхождения звезд, планетарных систем, вопрос о существовании жизни на других планетах. Далее он подверг критике теорию Козырева, прочел присланное ему письмо с кратким изложением новой космологической гипотезы, выдвинутой Нааном. Все это он объявил вздором, идеализмом и прочим.
Я же, выслушав внимательно суть гипотезы Наана, не могу сказать, что она идеалистическая. В ней нет ничего идеалистического, в ней могут быть ошибки, положения, противоречащие существующим физическим теориям, но это еще не идеализм. Суть этой гипотезы такова: в основу структуры мира, а также и взаимодействия (возникновения и исчезновения вещей) кладется принцип симметрии. Например, обычному течению времени должно противостоять обратное течение времени, материя может возникать из вакуума и т. д. Все это академик назвал идеалистической чепухой, тогда как все здесь построено на диалектике и материализме. Иначе говоря, как теория Козырева, так и гипотеза Наана диалектическому материализму не противоречат, они могут противоречить физическим теориям, существующим в настоящие время, но не философскому материализму. Та или иная новая теория или гипотеза будет противоречить диалектическому материализму в том случае, если в ней отрицается материальность мира и диалектический характер развития. Не раз уже публично звучали голоса о том, что нельзя определять пригодность или непригодность тех или иных физических теорий на основании того, согласуются ли они с законами диалектики или же не согласуются. Этого критерия недостаточно. Если теория не согласуется с законами диалектики, с диалектическим материализмом в целом в принципиальных вопросах, то само собой разумеется, что она неверна. Но если она не согласуется по отдельным деталям, то это не значит, что она не верна. Если же теория согласуется с диалектическим материализмом, то это тоже не всегда может служить доказательством ее верности, абсолютности. Нужно еще ее соответствие самим действительным процессам.
При рассмотрении подобных вопросов нельзя ни на минуту терять из виду специфику философии, которая призвана вскрывать наиболее общие, вернее, всеобщие связи в действительности. Тогда как конкретные науки раскрывают частные связи, имеющие свою специфику. Может вполне существовать определенный зазор между всеобщим и частным, конкретным. 
Например, гипотеза Канта-Лапласа о происхождении Солнечной системы не противоречит диалектическому материализму, однако она не соответствует некоторым физическим процессам, поэтому была отброшена современной астрономией. Вот почему нужно осторожно подходить к оценке различных гипотез, точек зрения, не спешить навязывать им идеалистические ярлыки.
Конечно, может быть в теории Козырева имеется много ошибочных представлений, это же может относиться и к гипотезе Наана, но ценно уже то, что люди думают, ставят вопросы и пытаются на них отвечать оригинально. Новые подходы требуют необычных идей. Мы вступили в такую полосу познания мира, когда требуется время от времени отказываться от привычного образа мыслей…
Мне кажется странным, почему идею Эйнштейна о гравитации как проявлении структуры пространства считают «нормальной», а идею Козырева о времени, как форме существования материи проявляющейся в виде какой-то силы, работы и т. п., нет? Если уж одна форма существования материи проявляет себя в виде какой-то силы тяготения, то почему другая – не может? По-моему, не только может, но и должна, так как пространство и время неразрывно связаны и не проявляют себя в отрыве друг от друга. Если даже в том виде, в котором Козырев представляет эту проблему, он не прав, то верной является сама постановка вопроса. Необходимо исследовать проблему и получить ответ на вопрос, в чем, в каких видах проявляются коренные формы бытия материи–пространство–время.
Теперь относительно моего выступления. Я сказал всего несколько слов о том, что необходимо при выяснении физических процессов обращать внимание на специфику физических наук, на определение их предмета, на выяснение, следовательно, специфики физической формы движения материи. Одновременно необходимо показать, какие проблемы, связанные с физикой и очень важные для ее понимания, самой физикой не могут быть решены, но они носят философский характер. Это очень важно, так как физики, не понимая специфики философии, часто предъявляют ей невыполнимые требования, поскольку выходят за пределы компетенции философии. С другой стороны, многие философы берутся решать специальные задачи и попадают в нелепое положение, давая пищу естествоиспытателям для злословия над философами.
Некоторые ученые, читая вводные лекции по своим курсам, настолько увлекаются значением, грандиозностью своих дисциплин, что невольно прививают студентам представления о том, что естествознание все может, еще на большее способна математика. В результате у студентов вырабатывается позитивистско-нигилистическое отношение к философии. Но если указывать на то, что существуют проблемы, которые должна решать наука, а некоторые в силу их общего характера – философия, тогда бы и студенты, и молодые ученые стремились постичь философские идеи и учения.
Далее я также сказал, что философскими вопросами естествознания должны заниматься главным образом естествоиспытатели. Это вызвало у аудитории бурю протестов. Оказывается, физики привыкли думать, что это – дело философов. Но если с этим согласиться, то получается, что философы должны иметь соответствующую квалификацию наряду с философской – в области физики, химии, биологии, геологии и т. д. Другое дело, что среди представителей естественных наук не каждый может и желает заниматься философией, хотя бы и в своей области. Но в целом встреча с физиками оказалась плодотворной хотя бы в том смысле, что натолкнула на определенные размышления, которые я постарался изложить выше.
Ноябрь 1963 г.                                                                                                                       
*                *                 *
О познании

Когда-то Платон, а за ним и Декарт считали, что человек рождается с готовыми идеями, что процесс познания есть воспоминание заложенных в голове идей.
На самом деле от природы при рождении в человеке заложены лишь задатки познания мира. Само же познание прежде всего является отражением Мира в голове человека. С этого начинается развитие ребенка и познание вообще. Но затем процесс познания радикально изменяется – ведущим в нем становится творение образов, в которых в разных конфигурациях образуется сплав отраженного и отражаемого и созданного самим активным сознанием. А это и есть творчество, выраженное в мышлении.
Март 1979 г.

*                *                 *

Любой логический образ является общим не только тем, что он отражает общее в действительности, но и тем, что он одинаков для всех мыслящих субъектов, воспринимающих этот образ: закон наук, выраженный математически, воспринимается людьми одинаково.
Чувственный образ, помимо общего, несет в себе сугубо индивидуальное, что не переходит в содержание логического образа.
Март 1979 г.

*                *                 *

В познании человек отражает и творит действительность в форме идеальных образов. Образ – это соответствие отражаемого нами объекта самому этому предмету, но на уровне знаний о мире, который наличествует в данное время и в данном месте. Иными словами, образ – это не только копия предмета или явления действительности, он включает в себя те стороны и свойства, которые доступны на данном этапе развития познания и культуры общества в целом. Но не только это. В содержании чувственно-логического образа присутствует прежний жизненный опыт человека.
Таким образом, марксистская теория познания как теория отражения должна быть расширена и дополнена указаниями на творческий характер самого мышления (мышление творит действительность идеальных образов) и на значение культурно-исторического контекста познания, чего не видел, например, В. И. Ленин, в начале ХХ века слепо защищавший уже отживающие взгляды на познание материалистов ХVIII века.
Март 1979 г.
*                *                 *
О качестве и свойствах

В нашей философской литературе общепризнанной является мысль о том, что свойства вещей – это нечто, присущие этим вещам, и качество также неотъемлемо от предметов, а оно складывается или проявляется в свойствах предметов. Кроме того, говорится, что свойства тел проявляются, обнаруживаются во взаимодействии с другими предметами. Так ли это на самом деле? Неужели каждый предмет заключает в себе то, бесконечное многообразие свойств, которые он может проявлять при взаимодействии с бесконечно многообразным миром? И почему эти свойства заключены в предмете в скрытом виде и до взаимодействия с другими телами не проявляются (не обнаруживаются)?
Как, в каком же виде они существуют в данном теле до взаимодействия его с другими телами?
Все эти вопросы возникают не потому, что в любом исследовании они должны возникать, а потому, что имеется, с нашей точки зрения, ложная установка (тезис, положение) о существовании свойств в самих предметах, безотносительно к их взаимосвязи с другими предметами. Ведь подобное утверждение противоречит сути диалектики. В мире нет изолированных предметов и явлений. Характер существования того или иного предмета определяется не только им самим, его внутренними элементами, но и внешними взаимосвязями.
Поэтому в предмете заложены не все те свойства, которые он может проявлять, а возможности взаимодействия с окружающим миром. Любое тело может вступать в самые различные связи с другими телами. Поэтому оно может и обнаруживать бесконечное число свойств. Но эти свойства не в нем заключены, как какие-то постоянные его состояния, а появляются (рождаются) во время этого взаимодействия. Свойство – это продукт взаимодействия тел, это реализация тех состояний, в каких принципиально могут находиться отдельные элементы тел или тела в целом. А так как нельзя абсолютно изолировать тело, чтобы наблюдать его в состоянии вне взаимодействия, следовательно, любое состояние тела есть продукт взаимодействия. Значит, существование любого тела есть продукт существования других тел. Тел самих по себе, вне взаимодействия с другими телами в природе нет и быть не может. Поэтому даже те возможности (по Аристотелю – потенции), которые заложены в каждом теле для определенного вида взаимодействия, тоже определены взаимодействием.
Но если все является продуктом взаимодействия, то чем же выступает качество? Качеством можно назвать то, что в определенной системе взаимодействия отличает данный предмет от других предметов. Качество – это не сумма свойств, это нечто другое. Нельзя свойства суммировать, так как свойства не принадлежат предмету, а качества неотъемлемы от предмета.
Июль 1964 г.
*                *                 *

Познание – это особый род взаимодействия объекта и субъекта, при котором именно субъект часто играет первую скрипку, отбирая те свойства, связи и взаимодействия, которые являются для него предметом интереса. Поэтому познание не есть исключительно отражением объективной действительности, а есть сложное переплетение объективного и субъективного, отражения и творчества, результатом которого есть в том числе и построение идеального объекта с не существовавшими до этого свойствами, обнаруженные в новом виде. 
Июль 1964 г.
*                *                 *
Шел сегодня утром на лекцию на первую пару в университет. Прекрасное весеннее утро. Светит солнышко, тихо, улицы пустынны. Я иду медленно (вышел из дому за час до начала лекции), любуюсь пробуждающейся природой. Возле одного дома, к фундаменту которого вплотную подходит асфальт, покрывающий тротуар, замечаю, как из-под стен дома, из маленьких расщелин проклюнулись молодые тополиные побеги. Подумалось, что это проявление закона отрицания: с каждым годом эти побеги будут расти и разрушать фундамент и асфальт. Значит, растения (сами – часть природы) ведут борьбу с неживой природой, они ее разъедают, окисляют, разрушают, перерабатывают в вещества, необходимые для этих растений. Можно сказать, что растения в большей степени преобразуют природу, чем животные, которые имеют возможность изменять свое местонахождение.
Растения отрицают неживую природу тем, что могут разрушать, переделывать ее. Животные отрицают растения тем, что поедают их и этим тоже изменяют природу. Человек же через эти влияния, как бы синтезирует в себе свойства растений и животных: он переделывает и неживую и живую  природу для того, чтобы самому существовать. Но возникают вопросы – до каких пределов сама природа позволит человеку эти воздействия? И что случится с той второй природой, которую человек надстроил над первой, если с Земли вдруг исчезнет по каким-то причинам само человечество?
Апрель 1971 г.

*                *                 *
Возможность и действительность

Пара диалектических категорий возможности и действительности имеет огромное значение для теоретической и практической деятельности. Иногда говорят «действительность и возможность», стремясь этим подчеркнуть, что действительность – более важный момент, и она определяет, какой должна быть возможность. Все это так. Но для диалектики важен сам процесс, развитие, движение в будущее. Поэтому для исследователя важно, конечно, действительное состояние предмета, но оно интересует его с точки зрения того, в каких условиях и как себя может проявить возможность, как из множества возможностей достичь единственной желаемой, оптимальной, реализующей определенную цель. Это касается научного поиска и в естествознании, и в технике, и в изучении общественных процессов.
Декабрь 1971 г.

*                *                 *
О путях развития диалектической методологии

Когда Ленин работал над своими «Философскими тетрадями», он ставил перед собой цель в первую очередь применить диалектический метод к современной ему эпохе… Тем самым Ленин разрабатывал прикладную диалектику (подобно Марксу с его диалектикой «Капитала»), создавая диалектику революционного перехода от капитализма к социализму.
Но как показал опыт самого Ленина, а еще раньше Маркса, нельзя создавать специфическую (прикладную) методологию без разработки ее основополагающих принципов, подходов, в данном случае Диалектику с большой буквы. Ленин и пытался в «Философских тетрадях» больше уделить внимания общим выводам (хотя и не всегда удачно).
Конкретная методология – это частный случай общей. История развития, в частности, диалектики показывает, что общая диалектическая теория не возникла и не могла возникнуть из ничего. Гегель, создавая такую теоретическую систему, использовал то, что уже было наработано в предыдущем развитии философии и науки, но что там было представлено фрагментарно и в основном применительно к мышлению, познанию. Поэтому диалектика у Гегеля – это преимущественно «теория познания», «методология», «метод мышления».
Иначе говоря, путь развития (становления) диалектики шел от частного к общему. Когда же было создано общее, появилась возможность для перехода от общего к частному. Но в жизни общая диалектика в принципе сама по себе не нужна: здесь необходимо знание какого-то определенного процесса. Т. е., мы должны уметь применять диалектический метод к определенной области действительности. В этом ее ценность. А такое применение требует учета специфики этой области, т. е. учета индивидуального, частного, частичного, а не всеобщего, ибо всеобщее никогда ничьей специфики, кроме своей собственной, не выражало.
Однако накопление опыта применения общих принципов диалектики к разным объектам рано или поздно потребует обобщений, т. е. решения проблем общей диалектики. И тогда, возможно, диалектика перестанет быть только диалектикой, она перерастет свои границы, и даст основу для новой методологии. Кстати, эту возможность не исключал и Ленин, ставя знак вопроса по отношению к существующим в его время метафизической и диалектической методологиям и рассматривая их как исторические, т. е. имеющих свое начало и конец существования и решающего влияния на стиль мышления и познания. Перспективным выглядит в этом смысле зарождающийся на наших глазах системный анализ.
Ноябрь 1972 г.

*                *                 *
Расчлененность и системность

Для того, чтобы возникла (сложилась, сформировалась) система, необходимо вычленение ее элементов из единой среды и образование на их основе некой целостности. Но для этого необходимо, чтобы указанные элементы вступили в такую взаимозависимость, которая позволила бы им функционировать, и без которой бы они выпали из системы.
Маркс, исследуя капиталистическое общество, не только обнаружил его системность, но и открыл один из законов становления и развития системы. И хотя сам Маркс не создал системного метода в сегодняшнем его понимании, но он, будучи диалектиком, рассматривал капитализм как сложную и противоречивую систему. На основании этого некоторые авторы ошибочно – подобострастно приписывают Марксу создание системного метода.
Системный метод, который сегодня завоевал всеобщее признание, – это, по существу, формулирование и доведение до математического выражения многочисленных типов связей, в том числе и диалектического характера, поддающихся такой формализации. Маркс этим не занимался, но на основании применения диалектического метода к анализу капитализма он открыл закономерные системные связи. К. Маркс писал: «если в законченной буржуазной системе каждое экономическое отношение предполагает другое в буржуазной экономической форме и таким образом каждое положение есть вместе с тем и предпосылка, то это имеет место в любой органической системе. Сама эта органическая система как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать из него недостающие ей органы. Таким путем система в ходе исторического развития превращается в целостность» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., 2-е изд., Т. 46. – Ч. 1. С. – 229).
Я привожу эту большую цитату не из любви к цитатничеству, а потому, что содержание этого отрывка имеет исключительное значение для понимания капитализма и социализма как общественных систем. (К сожалению это положение не было известно Ленину, потому что оно было публиковано в 1939–1941 гг. на немецком языке как подготовительные рукописи к «Капиталу», а на русском – в 1968–69 гг. в 46 томе собрания сочинений Маркса и Энгельса).
Итак, общественная система, по Марксу, формируется из элементов, которые одновременно выступают и как предпосылка этой системы и как составляющий ее элемент. Но чтобы эти элементы – предпосылки стали элементами социальной системы, они должны приобрести соответствующую форму, а система в целом должна подчинить эти элементы и создать или найти их, если их не хватает для построения целостной системы. И если Маркс пришел к такому выводу, то это значит, что уже в его время буржуазная система представляла собой целостность или находилась на завершающей стадии процесса превращения в систему. Тем более, современный капитализм является системой устоявшейся и хорошо функционирующей, что позволяет выходить из кризисных ситуаций, в которые капитализм время от времени попадает. Ибо такая система обладает способностью заменять (обновлять) те элементы, которые функционируют в диссонанс со всей системой. Кроме того, всегда открыта возможность для создания новых элементов, с помощью которых система переходит на более высокий уровень функционирования.
Таким образом, расчлененность на элементы и системность – это две стороны процесса, которые один без другого не существуют. Ибо чтобы возникла система, нужны элементы единой природы, а чтобы такие элементы появились, необходимо, чтобы нечто, еще нерасчлененное, разделилось на элементы.
Поэтому расчлененность нерасчлененного и образование из расчлененных элементов системы как целого является одной из важнейших проблем, которой надо серьезно заниматься, чтобы объяснять сложные общественные явления и тем более, чтобы управлять ими.
Июль 1987 г.

*                *                 *
О новой методологии познания социальных процессов

Сейчас раздаются голоса о необходимости создания новой методологии путем выхода за пределы того, что было сделано классиками марксизма. Требования эти оправданы, ибо то, что мы сегодня называем марксистской, т.е. диалектико-материалистической методологией, не дает возможности решать те задачи в области общественного развития, которые ставит перед нами жизнь.
Почему? Ведь диалектико-материалистический подход к объяснению мира является по своей сущности якобы наиболее полным, охватывающим все стороны, связи и опосредования, а следовательно, не допускающим одностороннего, упрощенного, схематического объяснения действительности. Все это было бы верно, если бы все то, что у нас, в нашей теории и практике называлось марксистской методологией, соответствовало ее подлинному содержанию и функционированию. Но на самом деле в жизни все происходит несколько по-иному.
Маркс и Энгельс специальных трудов по материалистической диалектике не создали. Фрагменты, которые были изданы у нас после смерти Маркса, Энгельса и Ленина под названием «Диалектика природы» нельзя считать работой по диалектико-материалистической методологии, ибо это были всего лишь наброски для будущей работы, не предназначавшиеся для печати. И они больше касались не общефилософских проблем, а были привязаны к решению тех или иных задач естествознания ХIХ века. Поэтому, когда говорят, что Маркс и Энгельс создали диалектический и исторический материализм (утверждение Ленина), то возникает какое-то внутреннее возражение против этого. O Гегеле можно сказать, что он создал теорию диалектики, так как об этом свидетельствуют его многочисленные труды именно в русле указанной тематики. О Марксе этого сказать без натяжки нельзя: Маркс применил диалектический метод в «Капитале» и других трудах, благодаря чему и добился блестящих успехов и сделал ряд открытий в исследовании конкретных проблем в конкретных областях социально-экономического знания. Но он не написал специальной работы по диалектическому материализму, хотя и планировал это сделать. Не сделали этого ни Энгельс, ни Ленин. Последний успел лишь после изучения трудов Гегеля (и то, так сам признавал, достаточно поверхностного), высказать некоторые мысли относительно диалектики в «Философских тетрадях» и набросать план будущей работы по диалектике (фрагмент «К вопросу о диалектике»).
То, что потом у нас стало называться курсом диалектического материализма, на самом деле было сборником высказываний классиков по вопросам диалектики и материализма, но не выглядело цельным, продуманным и обоснованным учением. К тому же, в учебниках их составителями материал представлялся чрезвычайно упрощенным и заформализованным. 
Гегель, который по праву считается создателем диалектики, стремился достичь логически завершенного изложения своей диалектической системы, связывающей воедино весь накопленный к тому времени материал.
Подобной логичности в изложении материалистической диалектики мы не добились и до сегодняшнего дня, о чем свидетельствуют наши учебники и многочисленные неудачные попытки построения системы диалектических категорий.
Почему же эти попытки неизменно терпят неудачу? Неужели только потому, что классики не написали специальной работы по диалектическому материализму? Или потому, что за время после смерти основоположников произошли коренные изменения по сравнению со временем их жизни? Возможно, это имело какое-то значение, хотя и не решающее. Главное, видимо, заключалось в том, что авторы, работающие в этой области, стремились решить невыполнимую задачу. Ведь написание значительного труда по материалистической диалектике противоречит самой ее сущности, игнорируя при этом замечание Энгельса о том, что диалектика сама имеет консервативную сторону. Если рассматривать диалектику как определенную теоретическую систему, то любая теория по своей природе уже несет в себе консервативную сторону, способную помешать в дальнейшем развитию научного познания мира. Хотя указанная консервативность теории необходима на какое-то время, чтобы реализовать свои познавательные потенции.
Во второй половине ХХ века эту консервативную, т. е. устойчивую теорию стали называть парадигмой, на основании которой, не выходя за ее рамки, теоретики объясняют новые открытия. И пока эти открытия описываются при помощи данной парадигмы (теоретической установки, модели), она играет положительную рель в развитии науки. Когда же появляются факты и открытия, которые уже нельзя объяснить при помощи существующих теоретических построений (парадигм),возникает необходимость сменить парадигму и создать новую теоретическую установку. В естествознании эта необходимость возникла на рубеже ХIХ–ХХ вв., когда новые открытия в физике уже нельзя было объяснить, описать в рамках классической ньютоновской механики. В результате возник кризис в физике. И только с созданием теории относительности и квантовой механики физика вышла из кризиса.
Нечто подобное начала испытывать марксистская философия, начиная с середины ХХ века.
Для того, чтобы разобраться, насколько марксизм соответствует или не соответствует сегодняшнему состоянию общества и потребности его познания, необходимо определить различия между второй половиной ХIХ и ХХ вв. Или, что одно и то же, сравнить условия, вызвавшие к жизни создание марксистской теории, с нынешними общественными процессами. Основное наше заблуждение стояло в том, что мы считали возможным создать абсолютную теорию общественного развития, в которой были бы выражены всеобщие законы общественного развития, действующие на всех этапах истории, т. е. сквозные исторические законы, познав которые, можно объяснить не только настоящее, но и прошлое, и с большой долей вероятности (даже абсолютно достоверно) объяснить будущее. 
Таким мы считали марксизм, ссылаясь на ленинскую характеристику марксизма, как единственно верную научную философскую и социологическую теорию. Забывая при этом одно из важнейших положений диалектического метода все рассматривать с учетом места, времени и конкретных обстоятельств.
Основные свои теоретические положения Маркс и Энгельс сформулировали и высказали в 40–60-х годах ХIХ в., начиная с «Немецкой идеологии» (1845–1846 гг.) и кончая выходом первого тома «Капитала» (1867 г.). В последующем ими делались уточнения, добавлялись новые положения, связанные главным образом с конкретными эпизодами революционной борьбы пролетариата, возможного государственного устройства после пролетарской революции. Принципиально нового, требующего пересмотра фундаментальных положений, не высказывалось.
Не следует забывать, что Маркс и Энгельс не были только академическими учеными, посвятившими себя исключительно теоретической работе. Они были и революционерами, и общественными деятелями, а это отнимало уйму времени и сил.
Маркс и Энгельс не только создали новую теорию общественного развития, но и определили то историческое время, когда можно создать теорию. Они пришли к выводу, что общественные законы обнажаются, и следовательно, становится возможным их познание только тогда, когда общественный строй находится на переломном этапе или переходит к нему, т. е. когда общество достигает своей зрелости, за которой должно наступить движение по нисходящей, и тогда на смену стареющему обществу должно придти новое, зримые черты которого начинают просматриваться именно на переломном этапе.
Ни при рабовладельчестве, ни при феодализме нельзя было предсказать, какое должно наступить новое общество, кроме утопических представлений об абстрактном справедливом обществе, о котором мечтали, начиная с Платона и до конца XIX века. На смену этим утопическим идеям, которые выводились из нравственных принципов, пришла марксистская научная теория, указавшая на пролетариат, как реальную силу, способную изменить общественный строй.
Так мы усвоили марксизм, и таким он представлен в трудах его основоположников. Однако между нами, усвоившими марксизм, и его создателями возникло существенное принципиальное различие. Для них это были поисковые (гипотетические) выводы и рассуждения, незавершенность которых они неоднократно подчеркивали. Для нас это стало (по нашей вине) абсолютной, непревзойденной теорией, которую мы без конца восхваляли и превозносили перед всеми иными теориями прошлого и настоящего, забыв требования диалектики, что такую всеобъемлющую и всеохватывающую теорию в принципе создать невозможно. В результате вполне реалистическая и обоснованная для своего времени теоретическая конструкция превратилась в катехизис новой религии, потерявшей свою прогностическую функцию.

*                *                 *
В журнале «Диалог» (№1, 1990 г.) помещена небольшая заметка под названием «Почему философы молчат?». Авторы, взявшие на себя смелость ответить на этот вопрос, в основном затронули только отдельные стороны этой большой проблемы, которая в прошлом мешала творчески развивать марксизм и мешает еще и до сих пор по-новому подойти к решению кардинальных задач, поставленных временем.
Само собой разумеется, что одной из помех смело выступить с новыми идеями является неподготовленность наших кадров. Многим из тех, кто занимал (и занимает) видное положение в философском мире, публиковал монографии и статьи, просто психологически тяжело было вдруг отказаться от написанного (и, наверное, продуманного).
Нам известно, как было мучительно биологам, которые полжизни занимались генетикой (морганизмом), подчиняться догмам так называемой лысенковщины. Многие этого перехода вообще не смогли сделать. Например, академик Дубинин пошел работать в геологическую партию. Оказалось, что легче стать специалистом в другой области и защитить там кандидатскую диссертацию, чем отказаться от своих научных принципов и перейти в лагерь сторонников квазинауки. 
Но это случай, когда ученый стоял до конца на позициях подлинной науки и не изменял своим принципам. Но когда обществоведы заведомо подгоняли теорию под интересы и высказывания партийных бонз, то здесь необходимыми становятся качества и умения быстро перестроиться вместе с изменчивой и извилистой «линией», а не научная добросовестность. Чтобы возвратиться из дремучих завалов догматизма на почву реальности, необходимы смелость признать свои ошибки и покаяться, и наличие творческих способностей для того, чтобы создать теорию, соответствующую реалиям.
Тем самым должна быть обеспечена теоретическая состоятельность и способность подтвердить на деле свои профессорско-докторские и академические регалии. Но пока что ни один из числа таких «деятелей» и «светил» не проронил ни слова. Лучше, дескать, отмолчаться и дожить оставшиеся годы жизни в тиши и почете, чем выходить на честный бой за истину, достичь которую нет уже ни сил, ни способностей. А у многих нет и необходимых для этого знаний, поскольку и в прошлом заслуги добывались не тяжким умственным трудом, а преданностью вождям и режиму.
Поэтому в авангард борьбы за истину должны выходить представители молодых генераций обществоведов. Но здесь часто не хватает опыта и необходимых знаний. Впрочем, опыт – дело наживное, как и знания. Однако реализоваться эти потенции могут только при одном условии: при устранении из научной жизни пагубной привычки наклеивать ярлыки за инакомыслие.
Ситуация в философии усложняется тем, что за ней достаточно продолжительное время и в будущем будет тянуться шлейф «идеологизированной науки» (хотя ни тем, ни другим подлинное философствование не должно быть). И здесь, как нигде, процветает групповщина и кумовство. И самый простой выход для тех, кто обладает монополией на профессиональные и иные издания – не пускать в печать материалов, в которых излагаются иные, чем у монополистов взгляды, тем более, если они – альтернативные. Эта ситуация тянулась десятилетиями, и лишь немногие оставались на своих позициях, работая «в стол». Между прочим, так поступали и некоторые писатели. Но если написанные тогда романы и повести сейчас публикуются, не потеряв своего значения, то в общественных науках ситуация иная. Написанное в прошлом имело бы куда большее значение для своего времени, чем сегодня, так как оно в значительной степени устарело, перестало быть актуальным, что особенно касается конкретных тем и проблем. Неустаревшими могли оказаться лишь фундаментальные, концептуальные разработки. Но таковых тогда не существовало, ибо почти все были загипнотизированы абсолютностью положений марксизма, упрощенным и извращенным даже его пониманием.
Что касается молодых, то они еще не приобрели опыта теоретического, свободного от догматизма мышления, не развили свои творческие способности, а плюрализм и свобода у нас существуют менее пяти лет.
 Вот почему сегодня так трудно сказать новое слово в теории и методологии познания, особенно социальных процессов. Марксистская методология – это была святая святых догматизма, и в ее незыблемости и фундаментальности никто не имел права сомневаться под угрозой смерти. Более того, это была удобная ширма, которой прикрывалось стремление избавиться от неугодных соперников, навязывая им ярлыки «идеалистов», «механицистов», «оппортунистов», «ревизионистов» и т. д. и т. п.
Но методология, как и всякая теория, не может быть вечной, раз и навсегда данной. Ведь она была выведена, оформлена на основе открытия законов, практического и теоретического опыта человечества на определенном этапе истории и могла в неизменном виде служить лишь определенное время – до новых поворотов истории. С изменением исторических условий соответственно должны изменяться методологические установки. Как раз сегодня мы переживаем такую переходную эпоху, требующую и новых теоретических подходов к ней.
Но в каком направлении необходимо изменять и дополнять методологические подходы? Во-первых, необходимо отказаться от абсолютизации марксизма, как единственно верного учения на все времена и вмонтировать его в плюралистическое поле мирового философствования конца ХХ века как одно из направлений, имеющих право на существование, но не более.
Во-вторых, следует отказаться от слепого преклонения перед законами диалектики, как они представлены в учебниках и массовой философской литературе. Отказаться от мнения, будто эти законы всегда, везде, во всем проявляются, действуют именно так, как об написано. Даже традиционное выражение о том, что мир развивается по законам диалектики таит в себе опасность отрыва этих законов от реальных процессов, превращения их в некую самостоятельную субстанцию, своего рода рельсы, по которым якобы движется мир и его история, или в матрицу, на которую накладываются реальные процессы действительности.
В том виде, в каком основные законы диалектики сформулированы у Гегеля, они приемлемы лишь для мышления и выводились этим великим философом из мышления же. Мы же, не преобразовав, не переосмыслив их, бездумно прикладывали их к природе и обществу, превратив их в своего рода сеть, матрицу, пригодную для анализа всего и вся.
И в-третьих, нужно отказаться от магии всякого рода «руководящих указаний» со стороны власть имущих, помня о том, что истина, а не мнение есть цель и вершина познания и, тем более, философского мудрствования.
И каждый из нас обязан покаяться, если для этого есть основания, и, по примеру А. Чехова, по капле выдавливать из себя раба – раба написанного и сказанного слова, раба чужих истин.
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Технологизированный мир: новые проблемы и перспективы

1. К определению понятий «техника» и «технология»*

История человечества берет начало с того времени, когда люди стали изготавливать и использовать простейшие орудия труда. И вся дальнейшая эволюции общества в значительной мере определялась уровнем развития техники и совокупностью используемых технологий. Естественно, что расширение функциональных возможностей технико-технологических орудий, способов и процессов их использования обусловили и соответствующую эволюцию понятий «техника» и «технология», которые в таком контексте выступают в качестве исторических.
Техника (греч. techne – искусство, мастерство, умение) представляет собой человеческую способность создавать искусственные образцы, вещи, превращая природное в человеческое. В латинском варианте термин более приближен к понятию культуры как всего того, что создано человечеством.
В античную пору не различалось умение ремесленника и         изящное творчество поэта или скульптора: и то, и другое обозначалось терминами «техника» или «искусство», включая сюда и методы познания окружающего Космоса. Основой такого         видения было неразрывное взаимодополнение методов познания (понимаемого как анализ фактов с последующим выявлением  их причин) и методов искусства (синтез, с помощью которого автор неосознанно, но безошибочно выбирал из совокупности «случайных явлений именно те, которые позволяли почувствовать гармонию целого»). По мнению Аристотеля, это понятие «представляет собой сферу знаний, непосредственно связанную с человеческой деятельностью, ее представляли  как  звено,  соединяющее  опытное и 

*При подготовке подраздела частично использованы материалы, подготовленные в соавторстве с С. П. Мовчаном. 
научное, теоретическое знание» (1). При этом античные мыслители 
рассматривали  процессы  изменений  (возникновения, порождения) в
природе и ремесленном производстве как по сути аналогичные, опираясь на идею мимезиса, – следования человеком природе, окружающей среде. Однако объектами технических изменений были не только естественные материалы и соединения, но и артефакты, созданные людьми. Субъекты технического творчества с самого начала были способны не только подражать природе, но и модернизировать созданное ими, исходя из актуальных потребностей социума.
Техника имеет широкий спектр возможностей относительно изменения окружающего мира, направленности эволюции природы. Однако при этом она не в состоянии изменить саму себя, то-есть, не имеет реальных возможностей относительно собственного развития. Как раз человечество в пределах практического освоения мира в той или иной степени реализует технические изменения.
До XV века техника, как совокупность искусственно созданных артефактов и приемов деятельности, практически не воздействовала на техническое знание, между ними не существовало действенного взаимодействия и ощутимого взаимовлияния. В эпоху Нового времени, когда с зарождением науки активизировалось систематическое изучение природы, четко выявила себя тенденция к объединению натурфилософии и техники, произошла их трансформация в новый тип познания природы. Именно в XVII–XVIII вв. наука достигла такого уровня, когда ее дальнейшее развитие оказалось невозможным без использования соответствующих технических средств. В этот период происходят изменения в производстве, когда определяющим в описаниях мира техники становится понятие «машина». Как отмечает В. С. Ратников, в государствах Западной Европы латинское «ars technica» как искусство умелого производства переходит во французский язык как «technique» – мастерство, умелые навыки, умения, а потом и в немецкий язык как «technic». Термин, таким образом, становится все более специальным (2).
Особенно интенсивно разработка вопросов, связанных с выявлением сущности техники и ее места в социуме и культуре, осуществляется в Западной Европе, начиная с 70–80-х годов XIX века в связи с зарождением философии техники как одного из разделов философской мысли. Наиболее выдающимися представителями этой ветви в Германии были Э. Капп, А. Эспинас, Ф. Бон, Ф. Дессауэр, которым принадлежат первые попытки определения понятия «техника», носившие преимущественно «операциональный» характер, фиксировавшие отдельные проявления и признаки исследуемого феномена. Эти идеи были уточнены и развиты в ХХ столетии усилиями таких мыслителей, как Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж. Эллюль и др. (3).
М. Хайдеггер, например, отмечал, что при определении понятия «техника» преимущественно рассматривали ее в «инструментальном» варианте: к технике относили изготовление и использование орудий, инструментов и машин, то есть, все то, что изготавливается и производится, а также потребности и цели, для реализации которых все это было предназначено. Техника – это средство достижения определенных целей и человеческая деятельность (4). Это определение, отмечает философ, правильное, но недостаточное, ибо оно не раскрывает сущности техники, ее причинных связей.
Оперируя четырьмя видами причинности, М. Хайдеггер делает вывод, что техника – это вид раскрытия потаенности, то-есть, процесс становления, «выведения потаенного», «осуществления истины», результатом чего и является определенное изделие, или произведение. Автор напоминает, что слово «техника» происходит от греческого «техне», а последнее характеризует не только ремесленное производство, но и высокое искусство, и результаты их сближаются, создавая определенное произведение. С другой стороны, термин «техне» близок «эпистеме» – умению разбираться в чем-то, знать, а знание приносит ясность, волю, свободу и также является раскрытием потаенности. Техника, в которой соединяются эстетический и материальный аспекты, является видом раскрытия потаенности. Но это несколько иное «раскрытие», ибо оно является «производством», ставящим перед природой неслыханные требования быть источником энергии, которую можно было бы добыть и сберегать как таковую (5).
Хайдеггер следующим образом представляет процесс выведения из потаенности в отрасли добывающего производства: энергия, таящаяся в природе, добывается, добытое перерабатывается, переработанное накапливается, накопленное снова распределяется, а распределенное снова преобразуется. Добыча, переработка, накопление, распределение, преобразование – это и есть основные виды выведения из потаенности. Главный субъект производства – человек, который производит, перерабатывает и творит что-то новое из природных материалов и энергии. В процессе эксплуатации техники человек принимает участие в поставляющем производстве как способе раскрытия потаенности (6).
Но происходит это за счет «по-става» – определенного собирающего начала этой установки, которая ставит, то-есть, заставляет человека выводить действительное из его потаенности определенным способом. «По-став» – это способ раскрытия потаенности, который правит сутью современной техники… В по-ставе осуществляется непотаенность, в соответствии с которой современная техника раскрывает действительное как «существующее-в-наличии» (7).
«По-став» – это одновременно путь, механизм, способ раскрытия потаенного, это те объективные, жестко детерминированные обстоятельства, которые заставляют человека мыслить и действовать строго определенным способом. Другими словами, «по-став» – это предназначение, подсказка человеку, путь, способ выявления сущности техники, выведения скрытого в наличное бытие.
Итак, техника является новационном способом выявления глубинных свойств бытия. Она позволяет выявить то, что скрыто в нем, должно быть угаданным и представленным. Через сущность техники человек говорит с бытием, слышит его призыв. Человек предстает «втянутым в раскрытие потаенности», поэтому «захваченный поставляющим производством человек стоит в середине сущностной сферы «по-става»: при этом «по-став» направляет человека на один из путей раскрытия сущности». То-есть, рассматривая технику как определенный феномен бытия (а не только как совокупность технических артефактов или определенной деятельности людей), М. Хайдеггер утверждает, что человек обречен быть внутри технического потока, хотя и смягчает явный фатализм путем замены терминов: «фатум» на «миссию» и «судьбу». «По-став» у него – «путь раскрытия потаенного, миссия, направляющая человека в историческое бытие».
Таким образом, М. Хайдеггер обосновывает творческую миссию человека, который не только способен, но и обязан творить, не имея других вариантов в своих взаимоотношениях с бытием. Человек обречен на то, чтобы превращать потаенное в явное. Это – его миссия и судьба, это – его сущность, в этом совпадает сущность человека и сущность техники в их взаимодействии с природой.
М. Хайдеггер вслед за Десауэром рассматривает технику как первооснову, коренное человеческое начало. Он показывает, что техника не просто конструирует «технический мир», в котором она универсальна и непобедима, но покоряет своему диктату чуть ли не все пространство бытия. Присущая ей логика пронизывает социальное и человеческое измерение истории. Ее инструментальный разум поражает все сознание эпохи. У М. Хайдеггера понятие «техника» рассмотрено таким, что одновременно навевает оптимизм и пессимизм. Техника и ее сущность неотрывны от человека, его сущности и существования; в то же время последствия вторжения техники в бытие многочисленны и в отдаленной перспективе непредсказуемы.
Охваченность человека по-ставом не только обеспечивает реализацию его творческого потенциала, прогресс культуры и социума в целом, но таит в себе определенные риски и опасности. «Человек настолько решительно втянут в «постав», что не воспринимает его как вызов для себя, не обращает внимания на то, что сам он охвачен этим вызовом, не слышит тем самым всех способов, которыми в своей охваченности экзистенцирует из своей сущности, и потому уже никогда не может встретить среди вещей своего представления о самом себе» (8). То-есть, речь идет о том, что «по-став» обрекает человека на риск в его отношении к самому себе и ко всему существующему в случае, когда он зацикливается на потаенности. В таком случае возможны отчуждение человека, превращение его в раба техники. То-есть, техника способна превращаться из средства в руках человека в его повелителя. Как раз здесь прячутся вызовы, риски и опасность для человека. 
Иная угроза заключается в том, что «по-став», в качестве миссии направляет человека на раскрытие потаенности лишь одним путем и тем самым исключает спонтанный выбор в создании произведения. «Там, где правит «по-став», на какое-либо раскрытие потаенности накладывается отпечаток управления, организации и обеспечения наличного» (9).
Философ замечает, что опасна не техника сама по себе, а тайна ее сущности как миссия раскрытия потаенности, ибо она таит в себе риск. Поэтому «по-став» необходимо понимать двояко – как предназначение и как опасность. «Угроза человеку идет даже не от возможности убийственного действия машины, от технических аппаратов. Действительная угроза подступила к человеку в самой ее сущности. Господство «по-става» угрожает той возможностью, что человек будет не в состоянии повернуться к более начальному раскрытию потаенности и услышать голос более ранней истины» (10). То-есть, по Хайдеггеру, главная опасность заключается в непонимании подлинной сущности техники. Поэтому следует найти технике «техническое» обоснование, определить ее истинную перспективу в истории человеческой культуры, избавится от эйфории относительно высокого уровня развития современной техники и фетишистского отношения к ней.
К счастью, сущность техники двойственна: «по-став» затягивает в гонку поставляющего производства, которая целиком принуждает осуществить событие выхода из потаенности и тем самым предает риску сами корни нашего отношения к сути истины. В то же время сам «по-став» проходит через то осуществление, которое представляет человеку возможность пребывать в качестве необходимой для сохранения сущности истины. Итак, в сущности самой техники кроются не только риски, но и ростки спасительного (11).
Таким образом, как субъект технического, человек является незаменимым существом, берущим участие в раскрытии потаенного с точки зрения «осуществления истины», то-есть, придает смысл процессу раскрытия потаенного и тем самым может существенно влиять на сам процесс и его результаты.
Другой немецкий философ К. Ясперс оценивал роль техники в современной цивилизации преимущественно негативно, ибо последствия ее господства «не оставляют ничего из того, что на протяжении тысячелетий человек нашел в сфере труда, жизни, мышления, символики». Современность – это «катастрофическое обеднение в сфере духовной жизни, человечности, любви и творческой энергии». Даже такая ценность технизированного общества, как творческая активность человека, поддается эрозии и коррозии. Возникает впечатление, как будто «сам дух втягивается в технический процесс, который покоряет себе даже науку, и от поколения к поколению все более решительно». «Отсюда, – констатирует К. Ясперс, – и поразительная ограниченность многих естественников вне их специальной отрасли, беспомощность техников вне их непосредственных задач». Отсюда и неудовлетворенность, господствующая в этом все более лишенном человечности мире (12).
Возникает неопределенность относительно оценки роли техники и технологии в современном мире: «…мы, ошибаясь, видим теперь себя творцами небывалого счастья на земле, достигнутого благодаря нашим возможностям в области техники, ибо видим себя погруженными в настолько же небывалую духовную потерянность» (13).
Значительное внимание К. Ясперс уделяет определению понятия «техника», понимая ее в общем виде как «совокупность действий знающего человека, который знает и направляется на господство над природой, цель их – придать жизни человека такой вид, который позволил бы ему сбросить с себя груз нехватки и получить подобную же форму окружающей среды» (14). Техника возникает тогда, когда для достижения цели используются вспомогательные средства. Технические достижения опираются на специфическое проявление человеческого разума – на рассудок, для которого характерны исчисления, сопричастные предвидению возможностей, догадкам, оперированию механизмами, преобразованию полученных данных в количества и в отношения. То-есть, техника представляет собой часть и проявление общей рациональности как таковой (15).
Иным признаком техники является власть, выявляющаяся себя в умении, методы которого внешние по отношению к целям. Эти умения – способность разделять и владеть, а не создавать и возрастать. «Используя силу природы против силы природы, техника господствует над природой с помощью самой природы. Это господство опирается  на знание. Знание – это власть» (16). Но власть техники над природой приобретает смысл при наличии целей, поставленных человеком для облегчения жизни, уменьшения усилий и т. п. Смысл техники заключается в освобождении от власти природы. Ее назначение – освободить человека как живое существо от подчинения природе с ее горестями, угрозами и оковами (17).
Техника неотрывна от человека: природа изменяет свой вид под влиянием техники, а техническая деятельность имеет обратное влияние на человека, все это составляет главный фактор исторического развития (18). Но, по мнению К. Ясперса, только современная техника обусловила ощутимые фатальные последствия для человечества. «В условиях технического развития природа способна стать тираном, а человек задохнется в объятиях второй природы, которую он сам создает» (19).
Человек создает искусственную среду («вторую природу»), используя технику. Жизнь в среде, частично созданной им самим, является признаком самого совокупного человека, который утверждает свою реальность в меру того, как расширяет свою среду. Принцип техники заключается в том, чтобы целенаправленно манипулировать материалами и силами природы для реализации назначения человека. Технический человек не воспринимает найденное непосредственно таким, каким оно есть. Он рассматривает вещи под углом зрения их сущности для реализации человеческих целей и старается приблизить формы вещей к особенностям этих целей (20).
Достаточно подробно К. Ясперс останавливается на вопросах соотношения деятельностных и духовно-рациональных, творческих и репродуктивных аспектов техники. «Техника, – пишет он, – это правила, которые можно учить, идентично передавать и использовать… В качестве теории техника дает нам методы, необходимые для достижения целей. Они призваны соответствовать определенной вещи, позволяют не расходовать лишние усилия и обращаться только к необходимому». Таким образом, техника предстает в качестве «отрытой человеком совокупности приемов и действий, которые можно потом повторить в любом количестве сколько угодно раз». «При этом творческая деятельность, ведущая к техническому открытию, отличается от трудовых свершений, где однажды найденное повторяется лишь в процессе чистого количественного накопления» (21). Присутствующие в процессе технического творчества отклонения – те случаи, когда средства и действия перестают «быть опосредующими звеньями и становятся самоцелью, где забывают о конечной цели, и целью, абсолютной по своему значению, становятся средства» (22).
Автор так описывает процесс подавления человеческой сущности в ходе трудовой деятельности с использованием техники. «Там, где в повседневном труде смысл целого исчезает в качестве мотива и перспективы, техника распадается на многочисленные многообразные виды деятельности, которые теряют свой смысл для работающего… человека. Там, где методы, допускающие практическое усвоение и входят в саму сущность технической деятельности, превращаются в самоудовлетворяющую рутину, это усвоение способствует уже не обогащению жизни, а ее обеднению. Работа без затрат духовных сил уже не является самодостаточной. Человек впадает в состояние, в котором сознание отсутствует или теряется» (23).
Анализируя историческую эволюцию техники и ее современное состояние, автор констатирует, что «сегодня техника находится на своеобразном раздорожье: она может или полностью отделить от природы тех, кто живет в ее сфере, оттеснив ее бессмысленным, механическим использованием технических достижений, или же приблизить нас к познанию природы невидимого» (24).
Техника, вместе с тем, открывает перед людьми новый мир и новые возможности существования в нем, новую близость к природе. Это может быть достигнуто благодаря эстетической привлекательности технических изделий, за счет значительного расширения реального видения мира благодаря технике и формированию нового мировоззрения. Поэтому в понимании техники не может быть места ни пессимизму, ни бездумному оптимизму. Возможности техники, если их брать исторически, по Ясперсу, не безграничны. В частности, она не может существовать сама по себе и для себя, она всегда остается средством. «Техника также по ту сторону добра и зла, она нейтральна и требует, чтобы ее направляли. А эта направленность кроется не в самой технике, а в осознанном этосе: человек сам должен находить путь к управлению техникой. Техника сама по себе способна господствовать только над механизмами, над нежизнеспособным, над универсальным. Техника как таковая, направлена на типичность и массовую продукцию. Сама по себе она лишена выражения, безлика и не человеческая» (25).
В то же время техника действительно негативно воздействует на человека (ее господство ведет «не к освобождению от власти природы, а к разрушению не только природы, но и человека») и на общество, способствуя, в частности распространению бюрократизма, антигуманизма в последнем.
С позицией критики индустриальной, техногенной цивилизации развертывает свой анализ техники французский философ Ж. Эллюль. Как и М. Хайдеггер, он рассматривает технику как особый феномен – явление, которое в значительной степени ответственно за существенные изменения в человеческом бытии в социальном, биологическом, гносеологическом аспектах.
Под техникой Ж. Эллюль понимает не только машины и процедуры для достижения целей, но и всю совокупность осмысленных и имеющих абсолютную эффективность в любых сферах человеческой деятельности методов. Техника тесно связана с рационализмом, мышлением, современным знанием. Сущность техники – не в ней самой, ее онтологическая природа может быть раскрыта исключительно через культурные и духовные особенности современного мира. Техника не может быть отождествлена с машиной, хотя как социальный феномен она порождена машиной, машина не является сущностью техники, ибо последняя представляет собой качественно новую ценность.
Техника, по Эллюлю, связана со сплошной рационализацией мира, в результате чего происходит вытеснение из мышления, из сознания общества эмоциональных образований, фиксируется детерминированная последовательность явлений, утрачивается универсальность, полнота сознания за счет закрепления в нем чисто рефлексивных элементов. Техника – это наиболее опасная форма детерминизма. Она преобразовывает средства в цель, стандартизирует человеческое поведение, не просто делает человека объектом исследований, но и объектом «калькуляции и манипуляции» (26).
Но вместе с тем, техника – это историческая судьба человечества, современной цивилизации, которую нужно пережить, избавившись от ее наиболее кричащих недостатков. Философ подвергает критике идею прогресса во всех ее разновидностях, призывает к возрождению утраченных форм социального устройства, к ограничению человеческого творчества. Антикризисные пути развития цивилизации необходимо искать в различных направлениях, в том числе и в пределах самой техники.
Анализ имеющихся в научной и энциклопедической литературе определений техники свидетельствует, что содержание понятия обогащалось за счет новых содержательных характеристик, например, расширения предметного поля техники от неорганической к органической природе (агротехника, биотехника и т. п.) и даже до техники руководства и управления на разных уровнях (от коллективов людей до общества в целом). В. С. Ратников провел достаточно глубокий анализ существующих определений и отмечает, что они охватывают по крайней мере два существенных аспекта техники – онтологический (мир артефактов) и гносеологический (сфера особенного знания и процесса его получения). Но при этом ни в одном не присутствует описание специфики и деятельности в мире техники, специфики технико-технологического знания. Автор замечает, что вряд ли есть необходимость понятие артефакта трактовать так широко, как это иногда делается, включая сюда кроме материальных орудий, инструментов также речь, идеальные объекты, концептуальные системы и средства. Техника – это также социокультурный феномен, и должна включать социальные формы организации деятельности ее творцов – инженерные сообщества, институты, лаборатории, конструкторские бюро и т. п. [27].
С учетом отмеченного выше можно согласиться с           определением техники, рассматривающим ее как «исторически эволюционирующую совокупность создаваемых людьми средств (орудий, устройств, механизмов и т. п.), которые дают людям возможность использовать природные материалы, явления и процессы для удовлетворения своих потребностей; нередко к технике относят также и те знания и навыки, с помощью которых люди создают и используют эти средства в своей деятельности. Техническая деятельность людей и технические изделия (орудия труда, одежда, оружие, украшения) возникают практически в одно время с появлением Homo Sapiens» [28].
Итак, техника – это, во-первых, совокупность артефактов, используемых ради создания других артефактов и направленных на удовлетворение разных материальных и духовных потребностей человека. В таком случае речь идет об относительно разных опредмеченных технических образцах: инструментах, механизмах, машинах, сооружениях и т. п.
Во-вторых, техника – это определенная совокупность операций (навыков, умений), реализуемых в фиксированной последовательности, в четко определенных пространственно-временных интервалах и на основе соответствующих технических устройств для достижения очерченных целей. В этом случае речь идет о технологии, которая не существует без техники, и по сути является частью и проявлением последней в ее самом широком значении.
В-третьих, техника может рассматриваться как совокупность технических знаний – от специализированных, рецептурно-технических до теоретических, научно-технических и системотехнических знаний [29].
С учетом социокультурного аспекта в понятие техники входит любая целенаправленная деятельность, осуществляемая в любых сферах по отработанным образцам и шаблонам.
Указание на исторический характер содержания понятия «техника» обязывает предвидеть возможные экстраполяции и уточнения этого понятия, в частности, и в связи с актуальными тенденциями, характерными для современного социума. В частности, речь может идти о существенном усилении взаимосвязей между техникой и наукой, благодаря чему техника все в большей степени предстает как опредмеченная сила знания (в области кибернетики, химизации, биологизации производства, например); динамизации и гибкости современной техники, то-есть способности к перестройке производства на выпуск изделий и материалов в соответствии с возрастающими требованиями и потребностями.
Рассмотренные нами определения «техника» в скрытом или явном виде охватывают и понятие технологии, более того, зачастую они используются как идентичные. Это дало основание Дж. П. Гранту заявить еще в 70-х годах XX столетия, что мы теперь являемся «участниками технологической цивилизации». Более того, по его мнению, в дальнейшем мы все в большей мере будем жить «в середине сдавливающего кольца технологии власти» [30]. Как самостоятельное, понятие технологии сформировалось значительно позже понятий «наука», «техника», хотя всегда было понятно, что они тесно связаны между собой и являются результатами деятельности людей. И очень часто технологию отождествляли с техникой на основании того, что последняя рассматривалась в качестве важнейшей компоненты деятельности вообще, влияющей не только на поведение людей в процессе труда, но и на восприятие мира в целом. Однако постепенно становилось понятно, что техника, вместе с тем, составляет лишь какую-то часть деятельности, как и то, что это понятие не охватывает всего содержания понятия технологии. Реально технология использовалась еще человеком первобытного общества и заключалась она в навыках и последовательности процедур при изготовлении каменных, бронзовых, железных орудий и средств труда, при подъеме и перемещении тяжелых каменных блоков и плит в строительстве дворцов, пирамид и т. п. Поэтому правомерным выглядит утверждение, что «одной из основ технологии (и технического знания) является орудийная деятельность, особенно на у начальных стадиях истории» [31].
Целенаправленное развитие технологий берет начало с конца XVIII в, когда был достигнут определенный уровень машинного производства. С этого времени технология понимается как совокупность и последовательность производственных операций, необходимых для получения желаемого конечного продукта. Позже осуществление производственных операций предполагает наличие «технологической карты», предписывающей точное выполнение всех параметров и условий производства определенного продукта, получения результатов с учетом требований к оборудованию, квалификации работников, функциональному распределения и этапов обработки материала в производственном процессе, показателям исходного материала и конечного продукта.
Как раз в эпоху Модерна технология обретает относительную самостоятельность от техники и непосредственно опирается на достижения науки, становясь как бы посредником между тем и другим. Уже на заре индустриальной эпохи необходимо было создавать и эксплуатировать машины и их технологически объединенные линии и системы. Их разработка и использование     в промышленности прежде всего требовали развития инженерно-конструкторской, а затем и проектировочной деятельности специалистов, что было невозможно без развития экспериментальной и фундаментальной науки, которая предоставляла производственникам знания о законах природы. Это еще более усиливало роль технологии, умножало ее связи с наукой и техникой.
Вместе с тем, между научным и техническим всегда существует определенный зазор. Если первое ориентировано на познание природных процессов, используемых при изготовлении и функционировании техники (отвечая на вопрос «Чем является объект или явление?»), то технология ориентирует преимущественно на знания, которые способствуют достижению конкретного практического результата (отвечая на вопрос «Как, каким путем можно получить желаемый конкретный результат?»).
Долгое время техника и технология опирались в своем развитии на повседневный опыт, навыки и мастерство работника, на рецептурные, а не на теоретические знания. Технологии в прошлом создавались, опираясь на эмпирический опыт, к решениям приходили путем проб и ошибок, и достижения, как правило, носили локальный характер. Типическое в них определялось конкретными условиями труда, быта, несло на себе черты способа и стиля жизни людей, в том числе особенностей менталитета и культуры в целом.
Как раз во многом из-за этого первые определения технологии носили узкое понимание с акцентом на инструментально-технической составляющей, понимая под ней прежде всего «средства, какие необходимо использовать для достижения определенных целей» [32].
Испанский автор А. Эспинас предвидел расширения содержания в понимании технологии, в том числе за счет разработки учения о разных вида искусств и техник. Технология, рассматриваемая им как социальная дисциплина, должна была концентрировать в себе знания об основных законах практического действия, быть общей праксиологией. После А. Эспинаса утвердилось наиболее общее понимание технологии как теории, раскрывающей рациональное обоснование способов, форм, правил и условий деятельности, приводящей к стабильному результату в определенной сфере человеческой практики. При этом достигается полное совпадение поставленных целей и достигнутых результатов. Такой подход характерен для инженерной деятельности.
В научной литературе сложилась традиция обозначать знания работника необходимые в производственной деятельности, термином «технология». Тем самым подчеркивается активная роль человека в технико-производственном процессе. Работник (инженер, рабочий) лишь тогда достигает эффективности в своем труде, когда в едином комплексе объединяет в себя вещные и личностные компоненты труда – знания, навыки, квалификацию, мотивацию.
Начиная с XX ст. в связи с развитием фундаментальных наук, самой техники, возникают современные, нетрадиционные, технологии (ядерная, лазерная, компьютерная и т. п), характерным признаком которых является «использование материалов и принципов их обработки, которые не встречаются в природе» [33]. В суперсистеме «наука-техника-технология» возрастает не только удельный вес науки, но структурно и функционально наиболее развитой составляющей этой системы становится новейшая технология. Поэтому возникает потребность в расширении содержательного объема понятия технологии как «деятельности, направленной на создание и реализацию средств и схем (планов, проектов) изменения мира с целью достижения желаемых для человека целей, в этом числе предусматривая изменение и самой деятельности, и самих целей. Поэтому в общем случае под технологией можно понимать такую систему, главной особенностью которой является способность к целенаправленной смене объектов любой природы» [34].
Предметное поле любой технологии (традиционной или новейшей) охватывает не только совокупность приемов, способов и методов обработки сырья, материалов и изделий (на конечной стадии), но и необходимый систематический технико-технологический контроль процессов производства; следование соответствующим инструкциям, правилам и требованиям, как необходимого условия успешной реализации технологических действий и процессов.
Новейшие технологии (нанотехнологии, интеллектуальные технологии), подобно науке, включают и когнитивную составляющую, ибо охватывают значительный объем научных знаний. Предметом технологий становятся например, выяснение физико-химических, механических, электромагнитных и других закономерностей с целью модернизации производства за счет использования наиболее эффективных, энергосберегающих, экономящих материалы, сырьё, время производственных технологий, направленных на улучшения качества и расширение функциональных возможностей конечной продукции.
Любая технология – полифункциональна, ибо охватывает проектное конструирование, планирование и организацию деятельности. Последовательное выполнение совокупности определенных функций приводит к достижению желаемого результата.
Технологичной является не только сфера материального производства, но и вся сознательная жизнь людей. В таком случае речь идет о социальных технологиях. Недаром некоторые исследователи придают этому понятию мировоззренческое значение и связывают ее с социальными условиями разработки и использования  социальных  технологий. Так, Дж. П. Грант отмечал: «Технология – это не столько машина и инструменты, сколько те представления о мире, которые руководят нашим восприятием всего существующего» [35]. Подобно технике, технология может считаться нейтральной, но ее моральное использование ставится в зависимость от победы истинной, а не политической философии [36]. А сама политика определяется представлениями о разумной рациональности (в соответствии с традициями европейской техногенной цивилизации), благодаря чему создано новое взаимопереплетение искусств и наук [37]. Проникновение новых технологий в разные сферы жизни обуславливает необходимость пересмотра таких категорий, как «справедливость», «благо», «качество жизни», «ценности», «обязанность», «свобода». Грант предостерегает: нельзя забывать о том факте, что наше мышление о технологии само имеет технологический характер, ибо развивается в среде технологизированного мира.
В свою очередь, Дж. П. Картен пишет, что мы, возможно, приближаемся к осознанию технологии как одного из искусств в пределах культурных ценностей, охватывая много новых точек отсчета, начиная с жизненных потребностей личности [38]. В таких условиях доминирование в рамках цивилизации переходит от технокультуры к социокультуре. И этот переход может быть реализован, благодаря использованию социальных инноваций.
Последние, необходимы, чтобы примирить эффективность новых систем и их потенциальное значение (как экономическое, так и социальное) с запросами личностей, которые не желают быть простыми «пользователями» техники, но стремятся выразить и осуществить себя. Инновация будет иметь тем больше шансов на успех, чем более гармонично и теснее она «объединяет технические аспекты с социальными». Речь здесь не может идти о какой-то частичной инновации – технологической или социальной: инновация должна быть глобальная с ее разнообразными составляющими. Сейчас в индустриально-технологичеком плане осуществляется третья волна обновления с его «комбинаторной технологией», охватывающей также такие составляющие, как новые информационные технологии, биотехнологии, создание новых материалов и т. п. «Техношок», вызванный комбинаторной   технологией, требует «разместить ее в рамки социальной и культурной мутации» [39]. Жизнь людей состоит из  упорядочивания, организации, институализации, становление которых осуществляется объективно как реализация потребности в стабильности, постоянстве, ценности бытия. А все указанные черты характеризуют жизнь как определенную социальную технологию. Последний термин получил распространение, начиная с 60-х годов XX столетия, когда его начал разрабатывать и использовать широкий круг зарубежных и отечественных авторов. Это была реакция на потребность в рациональной организации разных подсистем общества, в управлении общественными процессами. Вместе с тем, преобладающим здесь было информационное описание поведения и состояния объектов и субъектов управления, отношений между ними, обсуждение степени их профессионализма, используемых средств воздействия и т. п. Значительно меньше внимания уделялось разработке механизмов реализации путей совершенствования управления социальными процессами в разных сферах. Указанный пробел начал активно ликвидироваться в наше время путем разработки теоретических и практических основ науки государственного управления.
Н. Е. Осипов определяет социальную технологию как совокупность способов и средств (материальных и идеальных) деятельности, используемых социальным субъектом с целью преобразования общества в соответствии со своими целями и волей, детерминированных его потребностями и интересами. По своей направленности технологии могут быть как полезными, направленными на совершенствование отношений между субъектами в определенной сфере социальной жизни, так и разрушительными по отношению к конкретным процессам, сферам жизни, обществу в  целом. Совокупность социальных технологий, используемых преимущественно, составляет цивилизационную (формационную) определенность общества. Вместе с тем, система технологий не может быть жестко однозначной, неизменной. К этому подталкивают как внутренние ресурсы развития социальных технологий, так и изменяющиеся обстоятельства, вызовы, на которые необходимо искать ответы [40]. Социальные технологии опираются как на рациональные, так и на внерациональные основания. Здесь проявляет себя принцип неопределенности, заключающийся в неполном совпадении рационального целеполагания в полученном результате.
По мнению П. Сорокина, в основе каждого исторически значимого типа культуры лежит фундаментальная идея, реализация которой со временем преобразует весь социальный порядок через выработку обществом системы социальных технологий во всех сферах. Вместе с тем, довольно часто провозглашаемая идея не совпадает с действительностью, хотя и определенным образом изменяет социальную реальность. Последнее происходит как раз потому, что технологии охватывают не только рациональные, но и эмоциональные, волевые компоненты, находящие свое воплощение в системе духовных ценностей, составляя ядро культуры. Реализация новой идеи способствует созданию другой системы социальных технологий, охватывая все стороны бытия человека.
Системы таких технологий, которые возникают и исчезают, и образуют цивилизацию, характеризирующую исторически иные образы жизни преобладающего большинства членов общества. Образ жизни, таким образом, можно определить как единство жизненной энергии народа и системы используемых социальных технологий, нарабатываемых в ходе генезиса и развития социума. Методологическое значение категории «социальная технология» заключается в том, что она позволяет оценить степень развития общества в целом и в ее отдельных сферах. Переход от одной ступени к другой обеспечивается за счет бифуркационных взрывов, опирающихся на жизненную энергию определенного человеческого сообщества (народ, нация), способного творить историю, ответить на вызовы на основе имеющихся социальных технологий и устоявшегося образа жизни. Духовные ценности, реализуясь в жизни, начинают выполнять роль целеосмысленной легитимизации существующих институтов собственности. При этом последние обретают статус ценностей культуры, ибо собственность по своей сути является отношениями между социальными субъектами по поводу различных вещей. Сами по себе субъекты всегда выступают не только носителями политико-экономических, но и духовных качеств. Соответственно, по типам собственности можно различать и цивилизационные составляющие жизни общества.
Желательно, чтобы дальнейшая эволюция содержания понятия технологии учитывала бы не только характерные особенности современных технологий, но в первую очередь была направлена на отображение онтологического статуса новейших технологий,  которые достигли уровня особенной объективной реальности. Как раз такого рода технологии, понимаемые как взаимодействие технологических средств и объекта преобразования, являются основой дальнейшего научно-технико-технологического прогресса. Последний определяется достигнутым уровнем фундаментальной и прикладной науки, развитием техники и возрастающими потребностями и требованиями современного общества.
Всё указанное должно стать предметом философии технологии, пребывающей пока в начальной стадии своего становления.

2. Техногенное общество и его эволюция

Общество, как и другие формы материального мира, существует в пространстве и во времени, в нем постоянно происходит обмен энергией, информацией, веществом. Но, конечно, эти свойства и процессы приобретают здесь специфическое проявление: социальных пространства и времени, общественных отношений, человеческой деятельности и т. п.
Природа и общество связаны между собой на только генетически что позволяет рассматривать природные факторы лишь как условия существования социальности, но они непосредственно вплетены в общественные отношения: природа присутствует в обществе в том числе через человека, его телесность, психофизиологию и интеллект, которые в своем функционировании подчиняются природным закономерностям и ритмам. Например, энергетические параметры истории человечества достаточно четко проявляются в ритмическом протекании общественных и индивидуальных жизненных процессов, о чем догадывались уже мудрецы древних обществ Индии и Китая, авторы библейских текстов. Современная наука активно изучает как природные колебания, так и ритмы протекания истории. Например, Ф. Бродель считал, что отдельные  исторические события – это «пыль истории», главное в ней – циклы и так называемые тренды (длительность последних составляет сто и более лет) [1]. Российский экономист Н. Д. Кондратьев считал, что существуют «длинные волны» истории продолжительностью приблизительно 50 лет каждая.
Сегодня существует многочисленные варианты определения ритмов исторического процесса, в соответствии с которыми история – совокупность и переплетение разных по продолжительности циклов, периодов, фаз. В связи с исследованием общества в рамках системного анализа, обнаружено, что существуют закономерности изменений в обществе в соответствии с рядом чисел Фибоначчи [2], а соотношение фаз роста и перестройки социальных организмов составляет 67 на 33 процента. В современной западной социальной философии исследованию длинных исторических волн и циклов посвящены работы Дж. Гордстайна, П. Кеннеди, Дж. Модельски, У. Томпсона и других. Известны попытки разделения исторических процессов на эпохи в зависимости от преобладания рациональных или чувственно-образных компонентов в духовной жизни, смена которых, по мысли авторов, также имеет ритмический характер [3]. 
Эти и другие факты и идеи используются для обоснования так называемого натуралистического подхода к анализу общества, когда последнее рассматривается в русле продолжения закономерностей природы. С этих позиций тип общественного устройства и ход истории определяются разными формами ритмов: солнечной активности и космического излучения (Д. Чижевский, Л. Гумилев), особенностями географической среды (Ш. Монтескьё, Л. Мечников), специфичностью самого человека как существа природного, его генетическими, расовыми и половыми признаками (социобиологи Э. Уилсон, Р. Докинс и др.). В русле указанного направления можно рассматривать и теоретические разработки русских «космистов», которые считали, что человечество способно изменить формы бытия, выйти в космос и там начать новый этап эволюционного развития.
Представления о ритмах исторического процесса имеют непосредственное отношение к тому или иному пониманию протекания исторического времени и связанных с ним изменениям в общественной жизни. В недалеком прошлом в отечественной общественной мысли, в философии и политологии вне критики пребывала традиционалистская концепция линейного протекания исторического времени – от начала возникновения социального организма через последовательные фазы его эволюции и развития в форме общественно-экономических формаций и до современности, а через нее – к наиболее развитому в сравнении с предыдущими формами состоянию – коммунизму. Последний рассматривался как последовательное расширение условий для свободного развития творческих сил человека, как общество, в котором сольются внешняя свобода и внутренняя активность человека. Кстати, указанная тенденция однолинейного прогрессивного развития социума и индивида достаточно характерна для европейской культуры и философии. В этой связи можно назвать теории «исторических» и «неисторических» народов, закон трех стадий развития нравственности Гегеля, закон трех стадий эволюции мышления О. Конта, а также христианскую трактовку истории как движения от творения мира и человека Богом ко второму пришествию Спасителя и установлению Царства Божьего.
Отдавая должное гносеологической насыщенности указанных парадигм, отметим, что они, в частности, оказались плодотворным для интерпретации, например, творчества человека как «наиболее развитой формы развития», как исторического движения от частичных, извращенных форм к «распределению самодеятельности» как исторически высшего типа социальной формы и характера человеческой деятельности [4].
Но как свидетельствует история и опыт ХХ века, течение событий в обществе имеет более сложный характер, нежели это представляется в свете линейного понимания социального времени. В частности, наряду с линейными в истории происходят и циклические изменения. При этом в зависимости от масштабов временных отрезков, внутренних и внешних условий возможны также различные типы циклических процессов: маятникообразное движение, движение по кругу, спиралевидные, синусондально-волновые, попятные изменения. Их неповторимая конфигурация и создает все многообразие проявления истории, ее, так сказать, неповторимый лик.
Поэтому плодотворными выглядят попытки расширить представление о конфигурациях исторического процесса. В этом ряду, например, идеи цивилизационной компаративистики, истоки которых видятся в социокультурных концепциях М. Вебера, О. Шпенглера, А. Дж. Тойнби, К. Ясперса [5]. 
Среди современных наиболее перспективных разработок «цивилизационной школы» следует особенно выделить макроисторическую модель «осевого времени» С. Н. Айзенштадта, соединяющую в себе классические интуиции с идеями современной социальной теории [6]. Следует отметить также как одну из наиболее влиятельных теорию, развивающую идеи Ф. Броделя – мир –системный анализ И. Валлерстайна [7]. Принципиальная новизна указанного подхода к анализу глобальных структур истории заключается в акцентировании внимания на внешних «экзогенных» факторах социальных изменений, имеющих скорее внешнюю, чем внутреннюю природу. Государственные, политические, культурные структуры не являются автономными, с собственной логикой эволюции. Они выступают результатом и следствием «процессов мирового масштаба». Поэтому, по мнению И. Валлерстайна, «напрасны попытки анализировать процессы общественного развития наших многообразных национальных сообществ, как будто они являются автономными структурами, развивающимися внутренне, в то время, как они есть и всегда были в первую очередь структурами, созданными всемировыми процессами, получающими свою форму путем реакции на эти процессы» [8].
Таким образом заочная полемика классиков по поводу того, является ли история результатом развития и смены общественно-экономических формаций (К. Маркс), или конгломератом цивилизаций и культур (О. Шпенглер, М. Вебер, А. Дж. Тойнби, П. Сорокин), с необходимостью уступают место идее о многообразии исторического процесса в котором линейно-поступательные изменения существуют наряду с культурно-цивилизационными, внутренне детерминированные с мир-системными. Ключевой в понимании социально-исторического процесса сегодня является мысль о том, что неравномерность и асинхронность развития отдельных цивилизаций и культур, их постоянное взаимодействие и синтез, являются в конечном счете источником и принципом общего глобального развития человечества в целом, как восхождения от менее развитых к более сложным формам.
Анализ общества как системного образования дает возможность определенным образом использовать наличные философские разработки о сущности и фундаментальных основах общественного развития следующим образом: общество – это открытая, организованная, неравновесная система, эволюционирующая благодаря взаимодействию внутренних и внешних факторов путем флуктуаций, приводящих к революционным бифуркационным взрывам и переходу общества от одного состояния к другому.
Не менее важным является вопрос о периодизации исторического процесса и критериях изменений в обществе, вариативность которых зависит от специфики глобальных методологических подходов в пределах социально-философского анализа (линейно-поступательный, локально-цивилизационный, мир – системный и т. д.), или же от дисциплинарной направленности исследования (политологические, экономические, социально-философские, культурологические исследования). В частности, в русле линейного видения исторической ретроспективы и перспективы чаще всего анализируются социально – экономические, политические, культурно-духовные феномены и структуры в их взаимосвязи или относительной самостоятельности. Таким является формационное понимание истории, или культурно-историческая типология эволюции ценностей и институтов, предполагающие, в частности, разделение европейской истории на эпохи античности, средневековья, Возрождения, Нового времени. Из более современных типологий такого рода можно сослаться на концепцию В. Л. Иноземцева, который выделяет доэкономическую, экономическую постэкономическую эпохи, или же на эволюционную политологическую теорию становления европейских политических структур в эпоху модерна С. Хантингтона.
Социально-философский анализ истории может опираться не только на хронологические, но и на цивилизационные критерии, в частности, это ведет к разделению истории человечества на традиционную и современную. Традиционное общество воспроизводит себя на основе традиций, а источником легитимизации активности в нем является прошлое, а не современность и, тем более, не будущее, не новации, а накопленный опыт. И наоборот, современное общество – это особый тип цивилизации, возникший на Западе, и связан он с ориентацией на новации, изменения, прогресс, чему подчиняются все сферы жизни, система жизнедеятельности индивида и общества в целом [9]. То – есть, основным критерием типологизации общественного процесса здесь является       творчество, точнее, ценностная ориентация на творчество. Указанный подход конкретизируется в культурологических парадигмах, сосредотачивающих внимание на том, что ощущает человек в тех или иных обстоятельствах при преобладании традиционализма или инновационости, что требует от личности включения в соответствующие идентификационные механизмы. В других случаях исторический процесс разделяется на большее количество этапов. Такой является формационная теория К. Маркса (кстати, последний не только выделял в истории пять известных типов социального устройства, но и пользовался трехчленной периодизацией, говоря о доклассовом, классовом и бесклассовом обществе).
В связи с бурным развитием науки и техники в новое и новейшее время этот процесс не мог не найти отражения в исторической периодизации. В частности, таковым является разделение истории на доиндустриальную, индустриальную и постиндустриальную эпохи. При этом в расчет берутся не только уровень развития материального производства, степень использования в нем машин, их систем, но и социально-экономическое развитие в целом, а также степень развитости социальных, политических институтов, культуры [10]. Д. Белл образно определял эти фазы соответственно как «игру с природой», с «произведенной природой» и «между людьми». По мнению автора, «потеря смысловых значений в этих сферах создает состояние непонимания, в котором люди не могут находиться и которое с необходимостью пробуждает их к поиску новых значений, чтобы в итоге не осталось ощущения цинизма или опустошения» [11]. То-есть, движущей силой перехода от одних ступеней к другим   является противоречие между существующими ценностями общества и их реализацией, институализацией, между их реальным функционированием и восприятием этих ценностей людьми. В сравнении с типологией, выделяющей в истории традиционное и современное состояние, тут картина более конкретизована, ибо учтено отношение индивидов к социальным изменениям, связанным с модернизацией или детрадиционализацией всех сфер жизни. Необходимо отметить, что приведенные выше типологии частично пересекаются, основываясь на чем, имеется возможность их интеграции с целью выделения парадигмальных характеристик материального и духовного характера, составляющих основы жизнедеятельности людей в конкретных условиях определенной эпохи. В этом отношении, например, доиндустриальные эпохи в то же время являются традиционалистскими, охватывая первобытную, рабовладельческую, феодальную общественные организации. Соответственно, индустриальная стадия характеризуемая господством машинного, фабрично организованного производства, наличием соответствующих политических и социальных институтов, специфических культурно-духовных форм, типов личности и механизмов идентификации, разделялась на две разновидности – буржуазную и коммунистическую (социалистическую). Кроме того, в одном и том же государстве или этнической общности типологические характеристики эпохи не существуют в «чистом» виде – здесь следует, скорее, видеть тенденции, преобладающие формы, сосуществующие с остатками, реликтами прошлого и ростками будущего.
Общество – сложная система, структурные уровни и элементы которой взаимодействуют, поддерживая функционально-эволюционные процессы в активном состоянии. В зависимости от мировоззренчески-методологических подходов, конкретных задач, стоящих перед исследователями, внимание акцентируется на материальных, духовных или материально-духовных феноменах, нередко редуцируя к ним все многообразие структурной организации социума. Но безусловно, что ведущими здесь выступают экономические, социальные и политические подструктуры (в любой последовательности), коренящиеся в типах экономической системы, политического устройства, в духовно-идеологических образованиях, выступая в виде некой целостности и обеспечивая ее стабильность. В этом смысле достаточно удачной представляется концептуальная модель Б. Гаврилишина, которую он использовал для характеристики состояния мира: отдав надлежащее роли экономической составляющей, автор выделяет также ценности и политические институты в качестве системообразующих [12].
Эпоха (период) индустриализма начинается с промышленной революции XVIII в., которая вызывает волну последующих научно-промышленных революционных сдвигов вплоть до середины ХХ века. При этом если на начальных этапах наука и техника развивались как бы параллельно, не пересекаясь, то постепенно эти два потока объединяются, вызывая научно-технические революции и соответствующий тип прогресса. Технология хотя и выполняет роль посредника между наукой и техникой, с одной стороны, и практикой – с другой, однако в целом занимает второстепенное по сравнению с наукой и техникой место. Постепенно в индустриальном обществе повышается роль техники, прежде всего, промышленной, обеспечивающей производство достаточных средств потребления и воспроизводства самого производства.
Постиндустриальный этап развития техногенной цивилизации характеризуется резким повышением значимости технологий, которые выходят за пределы обслуживающего элемента в сферах науки и техники, становясь основой дальнейших прорывов в создании искусственных миров (технологии информационные, образовательные, социальные, нанотехнологии и т. п.).
Разумеется, эти этапы не имеют четко обозначенных границ, они частично перекрывают друг друга и указанные выше приоритеты, скорее, обнаруживают себя в виде тенденций, ведущих сторон в целом единого процесса революционных научно-технико-технологических революций (НТТР) и эволюционного научно-технико-технологического прогресса (НТТП).
Достаточно удачным представляется подход В. С. Степина, который рассматривает общество, в котором преобладающее влияние играют наука, техника и технология, как техногенное. В. С. Степин определяет его как такое, в котором основой жизнедеятельности становится… «развитие техники, технологии, причем не только путем стихийно протекающих инноваций самого производства, но и за счет генерации все новых научных знаний и их внедрения в технико-технологические процессы» [13].
В результате возникает тип развития, основанный на ускоряющемся изменении природной среды, предметного мира, в котором живет человек [14]. Главными ценностями техногенной цивилизации являются творчество, прогресс, преобразования, изменяются представления о власти, силе, предназначении человека, его духовном мире [15].
Автор выделяет три стадии в развитии техногенной цивилизации – прединдустриальную, индустриальную, постиндустриальную [16].
Если взять в качестве критериев взаимосвязь науки, техники и технологии, то нетрудно заметить, что в процессе эволюции техногенного общества происходят изменения не только в вещно-деятельной сфере, но и перемещаются акценты и приоритеты в указанной системе.
В индустриальном обществе (период научных революций XVI–XVII вв.) на первый план выступает наука как движущая сила не только непосредственно в области знаний о мире, но и определенным образом влияющая на технику и технологию как таковые. Но главным здесь все-таки остается подтверждение тезиса «знание – сила» и преобразование на основе научных знаний мировоззрения, ценностных установок общества, его социальных и политических структур.

3. Индустриализм: предпосылки сдвига

Индустриализм уже во второй половине ХХ столетия выявил не только преимущества и достижения, но и проблемы, на основе которых нашли распространение кризисные явления на все техногенное общество в его буржуазном и коммунистическом вариантах. Бурное экономическое развитие способствовало переходу к обществу потребления, чем воспользовалось и советское общество, невзирая на недостаточно эффективную хозяйственную деятельность в условиях административно-командной системы. Вместе с тем, существующие формы организации социальной жизни (экономика, политика, духовная сфера) способствовали массовому распространению тотального отчуждения человека – от результатов труда, ценностей, общественных институтов. Наряду с    тенденциями, которые способствовали распространению ценностей творчества, повышению значения образования, наблюдалось размывание ценностей свободного предпринимательства, «разумного эгоизма» в одном случае и неудача эксперимента с переходом к обществу с господством эгалитарно-коммунитаристских ценностей коммунистического типа, в другом. Как результат, в этот период наблюдался «массовый переход в отношении людей к труду от призвания к принуждению, от аскетизма к расточительству, от альтруизма к гедонизму». Все большее значение приобретает принуждение во всех его проявлениях: в моральном, политическом, социальном, духовном отношениях. Господство техники, опирающиеся на рациональное мышление, становится причиной движения общества к энтропии и исчерпанию интеллектуального потенциала, энергии [1]. 
Среди других последствий эпохи «игры с вещами» исследователи называют также возникновение человеческих масс, как особого «неструктурированного и неоднородного общества», бюрократизацию общественной жизни, опасность возникновения тоталитарных режимов, манипулирование общественным мнением через средства массовой коммуникации и т. п. [2].
Возрастание кризисных явлений стимулировало поиск альтернатив угрозам, итогом чего стал переход к постиндустриальной стадии развития, при котором, по словам Д. Белла, на первый план выдвигается «игра между людьми» [3]. То-есть, внимание концентрируется вокруг услуг – человеческих, профессиональных, технических. Это мир, в котором объединяются научное знание, высокая образованность, социальная организованность. Постепенно на первый план наряду с наукой и техникой выдвигаются технологии, понимаемые в широком их значении.
Следует отметить, что многие авторы, когда речь идет об общих тенденциях движения человечества к будущему, достаточно реалистически обрисовывают как позитивные, так и негативные последствия технизации и технологизации общества. Но когда делаются попытки конкретизации общих положений, то в ряде случаев желаемое выдается за существующее или абсолютизируются позитивные в одних случаях, и негативные – в других, последствия научно–технико–технологического прогресса. Но дело в том, что не существует обществ, в которых в «чистом» виде были бы реализованы достижения индустриального и постиндустриального характера во всех сферах общественной жизни. Когда тот же Д. Белл писал, что для постиндустриального общества характерны скорее кооперация и взаимодействие, чем координация и иерархия, или что в нем социальной единицей является «организованная группа, а не индивид» и решения достигаются не через рынок, а путем коллективных переговоров между неправительственными организациями с участием правительства [4], то это выглядит даже по отношению к наиболее развитым, демократическим государствам неким преувеличением. В большинстве случаев (если не во всех) в реальной жизни наблюдается переплетение феноменов индустриального и постиндустриального характера и даже остатков доиндустриальной цивилизации.
С другой стороны, не оправдываются чересчур оптимистические прогнозы относительно возможностей самой постиндустриальной цивилизации. Более взвешенной выглядит мысль о том, что человечество в ХХI столетии способно достичь технологического и интеллектуального прогресса, но при этом могут обостриться социальные противоречия, углубятся дифференциация между отдельными группами населения, регионами, государствами. Главный вектор этой дифференциации может быть связан с возрастанием разрыва между теми, кто будет иметь доступ к информации, к образованию, к благоприятным условиям развития творческого потенциала, и теми, кто такой возможности не будет иметь. В целом это связано с информационной революцией, которая ведет к кардинальным изменениям во всех сферах жизни. Например, российский исследователь В. Иноземцев поддерживает идею о том, что эра экономического, материального производства уходит в прошлое, на смену ей приходит постэкономическая эпоха. В результате творческие мотивы и стимулы деятельности станут определяющими. Состоится переориентация интересов людей с утилитарных потребностей на развитие личности. Все связанное с экономикой утратит свою социальность и превратится в индивидуально обусловленное явление. Священное право собственности перестанет быть социально санкционированным  правом, а превратится в индивидуально обусловленную способность или неспособность воспользоваться плодами цивилизации. Капитал утратит свою традиционную наполненность, форму и значимость. Главной причиной перехода к постэкономическому обществу, по мысли В. Иноземцева, будет развертывание информационной революции [5].
Постиндустриальное общество своими корнями тесно связано с предыдущим цивилизационным развитием. Взять вопрос, связанный с так называемой урбанизацией. Миллионы людей в последние десятилетия стали горожанами, что дает уникальную возможность на примере жизни двух–трех поколений сравнить сельский и городской образы жизни в их связи с возможностями развития человека. 
Существует много свидетельств того, что традиционный сельский уклад жизни является катализатором развития человеческой инициативности, самодеятельности, воли, стремления творить новое. Росийский академик И. В. Петрянов – Соколов в одном из интервью утверждал, что источником становления и развития его личных творческих способностей были детские годы, которые он провел в деревне. Доктор В. Д. Тополянский писал, что творческая активность всегда была присуща крестьянскому сельскому образу жизни. Проявляется эта активность в поиске, ежедневном принятии решений, ответственности за выживание семьи. Эта активность, – утверждал автор, – такая же физиологическая потребность человека, как утоление чувства голода, жажды, сон, дыхание и т. п. Став к конвейеру (в широком смысле), подчинив все свои интересы монотонной деятельности, службе, человек теряет творческий потенциал и вынужден сосредоточиться на себе, на своих ощущениях. Современный человек, проживающий в урбанизированной среде, помещен в санаторные условия: он избавлен рисков и усилий, необходимых сельскому жителю. Он много ест, мало движется (по некоторым данным, в 100 раз меньше сельчанина), избалован развлечениями, материальным комфортом, культурным изобилием. Вместе с тем, в литературе можно встретить и противоположные оценки значимости сельского образа жизни. Так, А. Г. Вишневский разделял социальные регуляторы поведения человека на две основные группы – сельские и городские. По мнению автора, как раз сельский тип порождает конформистское поведение, в то время как городской формирует творческую личность [6].
На первый взгляд, это суждение выглядит достаточно обоснованным. Известно, что сельская жизнь в целом в большей мере, чем городская, базируется на стереотипах, жестко регламентированных нормах и запретах, правилах, условностях. Здесь более жестокие санкции в случае отклонения в поведении человека со стороны общественного мнения. Но дело в том, что этот патриархальный образ жизни при всей его внешней консервативности дает достаточно широкие возможности индивиду для самоопределения и саморазвития.
Сельское восприятие опирается не на любые принципы и нормы, а на те, которые прошли проверку опытом, практикой, были отобраны в процессе жизнедеятельности многих поколений. Причем, через определенные штампы, стереотипы, традиции формируются самостоятельность, инициативность, трудолюбие, способность к риску, которые и лежат в основе творческого потенциала. Близость к природе, постоянное общение с ней, необходимость самому выращивать и добывать продукты питания, топливо, пищу и воду из природных источников, все это способствует формированию любознательности, любви к природе, пониманию разнообразия мира. Очень важно, что усвоение этих ценностей осуществляется через деятельность, а не только и не столько путем словесного влияния со стороны воспитателя. Как отмечает В. Г. Федотова, сельская жизнь связана с трудом настолько, что она и есть труд, в силу чего она предстает иногда как форма жизни, которая несет в себе момент органической целостности и самодеятельности [7].
Несколько иное влияние на индивидуальность оказывают условия жизни в урбанизированном пространстве. Как известно, городская среда дает личности больше свободы в плане выбора образцов поведения, более либеральна в моральном отношении, менее деспотична и менторская в сравнении с сельской. Городское окружение влияет на личность путем представления большого объема информации, увеличения числа вариантов поведения, освобождения от мелочной опеки и постоянного контроля со стороны окружения. Это, на первый взгляд, должно способствовать развитию самостоятельности, творческого отношения к действительности. Развитие техники и технологии также актуализирует спрос на развитие личности.
При этом возрастает значимость систематического целенаправленного влияния человека со стороны социальных институтов, влияния непосредственного и опосредованного. С другой стороны, усвоение ценностей урбанизированной среды требует от личности выработки не только способности ориентироваться в информационных потоках, но и умения выбирать наиболее эффективные для целей саморазвития ценности и варианты поведения. Как представляется, именно здесь кроется главное противоречие городского, урбанизированного способа жизни: ориентируясь на новизну и перемены, давая простор для развития личной инициативы и самостоятельности, последний как раз в меньшей мере, нежели сельский, способствует развитию субъективных, внутренних пружин саморазвития человека. В результате достаточно большая мера свободы для личности оборачивается при стихийном течении событий на фактор нивелирования поведения, не творческого освоения, а конформистского приспособления к среде.
Парадокс городской цивилизации заключается в том, что при наличии значительно больших по сравнению с селом возможностей для культурного творчества, личность в то же время ограничена из-за отсутствия механизмов воплощения этих возможностей в действительность. В частности, недостаточно отработан механизм формирования культурной оседлости [8], что особенно болезненно отражается на мигрантах из села. Замечено, что вместе с возрастанием числа переселений и возможностей средств связи, увеличивается тяга людей к жизни в привычных условиях, к своим корням, местам жизни предков. Это можно пояснить не только ностальгическими настроениями горожан в первом поколении, но и представляет собой попытку преодолеть дефицит социальной, культурной, экологической оседлости в урбанизированной среде. Легче процесс адаптации людей к новым условиям жизни проходил в период индустриализации в СССР, когда процесс переселения был массовым и был связан с получением профессии, хотя и не большой, но регулярной и стабильной зарплаты, освобождением от угрозы голода и непосильного труда на селе. Другим каналом перемещения было стремление получения образования и доступа к культурным ценностям со стороны сельской молодежи. Именно в этой среде в основном формировалась прослойка национальной  творческой интеллигенции, которая черпала вдохновение в ностальгических переживаниях о патриархальной деревенской жизни, воплощая их в прозаических или поэтических произведениях, в музыке, песнях.
Хотя обычно городские маргинализированные  слои населения как раз состоят в основном из лиц, переехавших на постоянное проживание из села в город. Именно они в сфере культуры составляют благодатную почву для распространения наиболее примитивных образцов массовой культуры. Оказавшись в новой для него культурной среде и понимая, что нужно быть «культурным», мигрант из села чаще схватывает и использует прежде всего внешние, поверхностные символы и артефакты городской цивилизации. Например, девушку, которая недавно попала в город, легко отличить по крикливому стилю одежды и излишнему гриму на лице.
Часть лиц старшего поколения, попавших в урбанизированную среду достаточно давно и приспособившись к ней в бытовом плане, нередко стремятся сохранить остатки духовности сельского типа. Характерен в этом отношении телевизионный фильм «Пятачок», снятый в Москве в период горбачевской перестройки, который иллюстрировал стремление так называемых «лимитчиков» воссоздать островки духовной оседлости сельского типа в мегаполисе. Разными путями оказались они в Москве: здесь и беженцы от сталинской коллективизации, которых в город гнали угроза умереть от голода и инстинкт самосохранения, и завербованные для выполнения «черной» работы, которую коренные москвичи выполнять не желают. Это и были так называемые «лимитчики», то-есть, переселенцы по выделяемому государством лимиту для обеспечения дефицита рабочей силы на конкретных предприятиях столицы. Кстати, судьба таких людей талантливо представлена создателями кинофильма «Москва слеза не верит», хотя и не без известной доли слащавой сентиментальности.
Как правило, в зрелом возрасте у значительной части таких переселенцев просыпается тоска по родной земле, обычаям, песням и пляскам поры их молодости, за тем духовным миром, который почти полностью разрушен в современной деревне, но бережно хранится в их душах. И как раз на пятачке Измайловского парка они регулярно собираются для общения, совместного проведения досуга. Здесь образуются «диаспоры», тамбовских, рязанских, тульских, смоленских москвичей. Звучат традиционные песни, люди танцуют, водят хороводы. Здесь же завязываются знакомства между одинокими мужчинами и женщинами. Колоритна фигура Петьки-танцора, для которого парк – место, где он не только встречается с земляками, но и самоутверждается благодаря своему природному таланту. Человек без образования, как он сам признается, но не без задатков весельчака, скомороха, он откровенно лишний в городе и не имеет возможности занять достойное место в социальной структуре мегаполиса.
Символичен финальный эпизод фильма, где на каком-то празднике в селе встречаются герои фильма и современная молодежь, дергающаяся  в подобии танца под современную джазовую музыку, льющуюся из магнитофона. Их анемичные движения как будто символизируют победу посредственности урбанизированной массовой культуры над уходящей деревенской духовной культурой.
Современная урбанизированная среда не только поощряет ориентацию на развлечения, на получение удовольствия от потребления примитивных образцов поп-культуры, на бытовой комфорт, но и создает иллюзию возможности достижения реально недоступных для большинства людей образцов «красивой» жизни, материального достатка. Вместе с тем, человек нивелируется, подгоняется под общий ранжир, усредняется. Речь идет о явлении, которое Х. Ортега-и-Гассет обозначил как «восстание масс». Критерии принадлежности человека к массе философ видел не в политических, идейных или иных социальных характеристиках, а в своеобразной психологии, носители которой не ощущают «в себе никакого особенного дара или отличия ото всех, хорошего или плохого, кто ощущает, что он «такой как все другие». То-есть, автор говорит не о посредственности, как отсутствии каких-то талантов, а об определенной социальной позиции индивида, который живет  без усилий, не стремится себя «исправить и улучшить». Это тот, кто «плывет по течению» [9].
Одной из причин и проявлений выхода такого рода «массового» человека на авансцену истории автор называет «скопление», «скученность» людей: «Города переполнены людьми, дома – жильцами, отели – приезжими, поезда – пассажирами, кафе – посетителями, улицы – прохожими, приемные знаменитых врачей – пациентами, курорты – купающимися, театры – зрителями… Масса – это множество людей без особенных достоинств. Масса – это средний, обычный человек без индивидуальности, который ничем не отличается от других, безличный общий тип» [10].
Сам Х. Ортега-и-Гассет объясняет такой феномен только количественным ростом массы населения и скоплением его в городах. Но, видимо, дело не только в этом, но и в переменах в социально-культурной среде, в политической жизни общества, в развитии техники и технологии, средств коммуникации и информации. 
Изменения охватывают все сферы жизни, порождают принципиально новые требования к человеку, к его оперативно-техническим, познавательным, эмоционально-волевым способностям и умениям. Творческий потенциал общества все больше отождествляется с информационным потенциалом, обретает черты искусственного интеллекта, лишенного человеческой целостности, ограничиваясь манипулированием информационными потоками. Но влияния эти носят альтернативный характер: человек одновременно опрощается, массовеет, и в то же время от него требуется углубление и совершенствование творческих способностей, умение освоить и переработать возрастающие объемы информации. И здесь актуализируется не только умение создать новые образовательные технологии, но и оптимально объединить с уже имеющимся опытом.
Взять, например, народный опыт воспитания подрастающего поколения. Замечено, что чем менее цивилизован народ, тем более естественные, приближенные к реальности методы воспитания он культивирует. Современная цивилизация избавила индивида от угрозы гибели при первых же столкновениях с действительностью. Однако эти же цивилизационные достижения обрекли старшие поколения на необходимость нести ответственность и за себя, и за своих, часто уже взрослых детей. Такие отношения убивают творчество, направленное как на саму личность, так и на преобразование внешнего мира, сужают возможности для создания мира вещей, человеческих отношений, самотворчества и самореализации индивидов.
Как правило, по совокупности условий жизнедеятельности, в которых находится современный человек, в массовых масштабах скорее воссоздается социальный тип исполнителя чужой воли, распространение получает негативизм, душевная леность, моральный и интеллектуальный инфантилизм, отсутствие заинтересованности жизнью, несамостоятельность, чем противоположные социально одобряемые и позитивные качества. Господствующими становятся черты личности, активность которой целиком направлена на поиск комфорта и материальной обеспеченности или, наоборот, индивид сосредотачивается на собственных внутренних переживаниях, на виртуальном мире, на информационно-компьютерном пространстве. Результат в обоих случаях один – творческий потенциал человека останавливается на полпути в своем развитии и не выступает основой активного отношения к миру и самому себе.
Поэтому вопрос о том, должно ли общество самоустраниться от создания социальных механизмов, блокирующих негативные влияния современных цивилизационных процессов, в том числе и вопрос -воспитывать или не воспитывать молодежь – носит риторический характер. Общество, озабоченное своим будущим, обязано вырабатывать такие механизмы и воспитывать молодежь с учетом имеющегося опыта, традиций, извлекая уроки из прошлого и прогнозируя развитие на будущие.

4. Информационная революция: начала и последствия

Наиболее важные изменения в жизни общества в последние годы и, тем более в ближайшем будущем справедливо связывают с возрастанием значимости информации, распространением информационной техники, проникновением электронных средств во все «поры» общественного организма. Последствия этих процессов настолько кардинальны, что получили название революции: информационной, информационно-компьютерной, компьютерной [1]. 
Указанные процессы можно рассматривать в русле тех радикальных цивилизационных трансформаций, которые, в свою очередь, имеют наименование социотехнологических революций. Хотя в общечеловеческих масштабах они осуществлялись в разных модификациях, но общие черты таких революционных изменений четко отслеживаются на протяжении человеческой истории.
Мутации, происходящие на наших глазах, реализуются в виде процессов информатизации сфер общественной жизни и жизнедеятельности индивидов. Основой преобразований выступают информационные интеллектуальные технологии. Последние охватывают объекты (компьютеры, их системы, или на профессиональном языке «железо»), а также системы знаний и представлений, позволяющих накапливать, использовать и продуцировать новые знания. Компьютерное оборудование, программы, знания можно использовать для реализации деятельности, аналогичной умственной деятельности человека [2].
Информационно-компьютерная революция представляет собой систему взаимосвязанных проблем и задач, возникающих в связи с необходимостью решать сложные задачи с многими неизвестными, с перенасыщением информацией. Обработку последней и осуществляет электронно-вычислительная техника, которая благодаря своим быстродействию, надежности может быть использована как непосредственно при выполнении конкретных технологических, конструкторских, организационно-управленческих задач в производстве или в сфере науки, так и за их пределами.
Использование информационных технологий радикально меняет не только материальное производство, но и производство знаний, мировоззрение, быт и образование, общение, искусство, которые не только изменяются по форме, но обуславливают переворот во внутренних механизмах и содержании человеческой деятельности. Результатом такой революции является возникновение нового типа культуры – компьютерной, информационной, экранной, и в конечном счете становление информационного общества.
Наиболее оптимистические прогнозы относительно последствий компьютерной революции связаны с надеждой на то, что благодаря компьютерным технологиям окажется реальным появление высокоэффективных коммуникационных систем, которые обеспечат свободное циркулирование информации между пользователями в масштабах планеты. Даже факторы пространства и времени окажутся незначимыми и осуществится неслыханная интенсификация экономических и социальных процессов на глобальном и региональном уровнях. Но дело в том, что по своим последствиям и темпам развертывания информационно-компьютерная революция наряду с оптимистическими прогнозами, надеждами, порождает и пессимистические выводы. К человечеству, если рассматривать его с этой точки зрения, можно применить аналогию с растянувшимся караваном, голова которого уже втянулась в компьютеризованную цивилизацию, а большая часть – либо только вступает в пределы информационного общества, либо находится за его пределами. Еще 20 лет назад лидером в развертывании процессов информатизации и компьютеризации были США. Большинство населения здесь дома или на службе подключена к коммуникационным системам, а построение информационного общества здесь давно стало одним из важнейших направлений государственной политики. А. Ракитов еще в 1990 г. писал, что широкое распространение в США компьютерной техники и умения населения пользоваться ею, – не просто новый этап, не просто вторичный эффект в одной из подсистем информационной среды, но результат гигантского социального значения, который революционно изменяет интеллектуальный потенциал государства, характер и содержание труда, тип человеческой деятельности, формы и уровни общения, и, что самое главное, – открывает новые возможности для самореализации индивида. Несколько более замедленными темпами указанные процессы разворачиваются в развитых европейских государствах, но и они находятся в авангарде мирового развития в этом отношении.
Еще лет десять–пятнадцать тому назад мы констатировали, что начало процесс компьютеризации в Украине осуществлялся неравномерно, с наличием многих противоречий. Проблемными были финансовые возможности пользователей в приобретении компьютерной техники, существовали настороженность и неприятие компьютеров со стороны значительной части населения [3]. К счастью, с тех пор ситуация изменилась в лучшую сторону во многих отношениях, и тогдашние тревоги нынче выглядят несколько преувеличенными. Так, оказалось, что дефицит отечественной компьютерной техники достаточно легко восполним за счет ввоза ее из-за границы, стоимость ПК постепенно уменьшается. Оказалось также, что нет нужды в охвате такой техникой буквально всего населения, ибо во многих случаях дело ограничивается приобретением модной электронной игрушки, интерес к которой со временем ослабевает, и она в лучшем случае выглядит престижным аксессуаром, свидетельствующем о «продвинутости» хозяев. Существует некий минимум активного населения, способного обеспечивать переход на рельсы компьютеризации. Важно также, что эти процессы достаточно широко внедряются в среднее и высшее образование.
Следует иметь в виду, что сегодняшний этап общения с электронной техникой возник не на пустом месте. Радио и граммофон, магнитофон, телевизор, игровой автомат, видеомагнитофон, персональный компьютер – их можно рассматривать в качестве основных стадий развития технических средств передачи и сохранения аудиовизуальной информации и фактора привыкания к такой технике на бытовом уровне. Однако в условиях информационной революции происходят качественные изменения во взаимодействии информационной техники и человека. Если раньше каждый из указанных выше видов техники воздействовали через один или два канала восприятия информации (зрение, слух), то теперь это воздействие носит комплексный характер. То же самое касается использования техники в производстве, в общении, в быту, где также происходят интеграционные процессы. Персональный компьютер одновременно может использоваться как средство общения, труда, игры, развлечения и т. п.
Поэтому сегодня прогнозирование тех или иных последствий компьютерной революции имеет важнейшее значение не только в выявлении перспектив использования новой техники для оптимизации процесса развития индивидуального творческого потенциала, но и для определения дальнейшей судьбы нации и государства. Дело в том, что инновационность информационной революции может быть реализована в определенных социальных условиях. Как отмечает А. Ракитов, наиболее благоприятными здесь выглядят «наличие рыночной экономики, правовых и политических гарантий для индивидуальной и групповой инициативы, свобода предпринимательства как особой формы хозяйственной деятельности, наличие здоровой конкуренции, которая бы стимулировала создание продукции, удовлетворяющей реальные потребности индивидуальных и групповых потребителей… Но главное – свобода производства и доступности информации и ее неограниченная циркуляция как когнитивной основы всех форм деятельности и интеллектуального развития общества. Но эти процессы необходимо будет корректировать с точки зрения предотвращения опасности нового социального расслоения общества, но уже не по критерию собственности и наличия капитала, а на основе наличия или отсутствия доступа к новейшим информационным технологиям со стороны отдельных групп и слоев населения» [4].
С точки зрения возможностей влияния на человека и его творческие способности информатизация и компьютеризация открывают новые перспективы, но вместе с тем несут с собой новые угрозы и противоречия. Недаром один из докладов известного Римского клуба носил красноречивое название: «Микроэлектроника и общество. На радость или на горе?» Такая альтернативная постановка вопроса неизбежна, если стремиться объективно оценивать изменения, происходящие в масштабах цивилизации. Швейцарский исследователь К. Хессинг в книге «Страх перед компьютером?», классифицируя возможные позитивные и негативные последствия информатизации для общества и его культуры, среди последних называет «автоматизацию» человека, дегуманизацию жизни, технологизацию мышления, снижение культурного уровня людей, изоляционизм индивидов. Эти тенденции, конечно, не рождаются вместе с возникновением и развитием компьютерной техники. Многие авторы указывают в этой связи на негативное влияние на социум и индивида усиливающегося влияние техники и технологии вообще [5]. Определенные негативные тенденции можно было заметить уже в процессе распространения технических средств массовой коммуникации в индустриальную эпоху.
Еще в прошлом столетии философия обратилась к анализу новых «технических» видов искусства, ставших одним из факторов становления так называемой массовой культуры. Представитель Франфуртской школы немецкой философии В. Беньямин проанализировал роль кинематографа в этом процессе. Он отмечал, что кино одновременно является средством «технической репродукции» и «самостоятельным видом художественной деятельности» [6]. Вышедшая на историческую арену масса, как ее описал Х. Ортега-и-Гассет, нуждалась в новом искусстве, которое бы развлекало, способствовало облегченному восприятию художественных образов и сюжетов, а не заставляла думать, размышлять, постигать внутренние смыслы. Таковым и является кино, которое расчленяет сложную ткань реальности на отдельные кадры, соединяя их затем в новую реальность, причем делая это в произвольном, часто алогичном, ассоциативном порядке: «… череда изменчивых образов на экране дает массу мгновенных впечатлений, но при этом не предоставляет человеку возможности самостоятельно осмыслить увиденное и услышанное» [7]. Кино искусственно объединяет отдельные кадры, мизансцены, части в новую целостность, но реальность здесь лишь кажется цельной. На самом деле она раздроблена, фрагментарна. Реальность кино правдоподобна за счет мастерства актеров, режиссера, оператора и других участников кинопроцесса, создающих сюжеты, в которых объединяются литературно-текстуальные (сценарий), визуальные (изображение), акустические (звук) элементы.
Конечно, кино как первая форма «технического» искусства, – это шаг вперед по сравнению с господствовавшими ранее (литература, изобразительное искусство, музыка и др.). В отличие от них оно комплексно воздействует на зрителя, его органы чувств и мышление, создает ощущение причастности и даже непосредственного участия в происходящем на экране. Конечно, и до кино существовали опера, балет, классическая музыка, которые можно было воспринимать «в живую». Но это было элитарное искусство для избранных.
В. Беньямин различает два типа восприятия произведений искусства: оптическое и тактильное. Первое требует от человека собранности, напряженного внимания и осмысления. Это и есть традиционное для художественной культуры восприятие. Второе, по мнению автора, осуществляется в расслабленном состоянии, не требует концентрации внимания и реализуется посредством привыкания [8].
«Живописное полотно, – отмечает В. Беньямин, – приглашает зрителя к созерцанию, перед ним зритель может предаться сменяющим друг друга ассоциациям. Перед кинокадром это невозможно. Едва зритель охватил его взглядом, как тот уже изменился. Он не поддается фиксации» [9]. Но тем самым разрушается возвышенность традиционного искусства, некая аура, как особый неуловимый, незримый ореол красоты и очарования, которое несло с собой традиционное высокое искусство [10].
Ориентация кино прежде всего на развлечение, а также упомянутое выше «кадрирование» реальности способствовали потере искусством возвышенной ауры, к демократизации художественного пространства и взаимопроницаемости культурных феноменов. Сфера культуры превратилась в «глобальный интертекст, взаимодействие многих текстов» [11]. Для массового потребителя аура утратила значение, ему важна «возможность необременительного приобщения к художественной культуре посредством приближения к себе произведений искусства», что и позволяет делать искусство кино [12]. Если созерцательное восприятие искусства требовало концентрации и погружения в произведение искусства, то в процессе развлечения, наоборот, человек погружает творение внутрь себя [13].
Впрочем, как отмечает Л. В. Ажимова, исторический подход опзволяет рассматривать указанные процессы как вполне естественные. На ранних стадиях развития культуры произведения искусства были частью магии и ритуальных действий и не предназначались для показа. В последующем на первый план выходит экспозиционная ценность произведений искусства. А с изобретением технических средств производства и воспроизводства превалирующей становится демонстрационная функция. Это и способствовало превращению предметов художественной культуры из элитарных в демократические [14].
Одновременно изобретение кино знаменовало собой начало эры интенсификации процесса манипулирования при помощи технических средств сознанием людей. Ж. Бодрияр в этой связи отмечал, что кино и другие современные виды искусства – это разновидности тестирования людей на знание определенных социальных кодов, а тип восприятия и соответствующие реакции на фильм заранее предопределены [15].
Эра технических носителей культурных символов характеризуется усилением влияния в восприятии искусства социальных и политических факторов. Зритель не только узнает факты и феномены привычного жизненного мира, становится их свидетелем, но и в состоянии реально принять участие в съемках как член массовки или быть снятым в хронике.
Позитивное качество кино, позволяющее обнаруживать то, что скрыто за поверхностью феноменов, недоступное невооруженному взгляду, вместе с тем позволяет изменить акценты в изобразительных рядах в соответствии с волей творцов кино или в силу социального или политического заказа. Поэтому хроника, документальные фильмы давно превратились в средство организации людей [16]. А массы, в свою очередь, поглощая политико-идеологическую продукцию, не только развлекаются, но и обретают чувство причастности к чему-то великому, могущественному, ощущают себя творцами истории [17].
Бездуховное, демократическое и механическое воспроизводство реальности, как ничто другое, соответствует взгляду на мир современного человека, в жизни которого техника играет исключительную роль.
Следующим в этом ряду технических средств стоит телевизор, который информирует, развлекает, чему-то учит, к чему-то призывает. Но главная беда человека, часами просиживающего перед «голубым» экраном заключается в том, что он почти не покидает роли пассивного потребителя телевизионной «жвачки». Мультфильмы, даже, лучшие из них, которые охотно просматривают взрослые и дети, действуют поверхностно на уровне ощущений и настроений и очень редко будят мысль, глубокие переживания. Худшие же, заполонившие в последние годы телеэкраны, прямо пропагандируют насилие, агрессивность, аморализм. То же самое можно сказать и о значительном числе видеофильмов. Вместе с тем, по сравнению с телевизором, видео обеспечивает большую возможность для свободного отбора информации, но и здесь интерес к содержанию фильмов обеспечивается специально отработанными приемами, призванными возбудить интерес за счет примитивизации чувств и впечатлений.
С этой стороны игровые автоматы и компьютерные игры представляют собой вроде бы значительный шаг вперед. Во-первых, человек здесь играет, и играет активно. Но и здесь мысль и действия человека ограничены правилами игры. Здесь активность имитируется и не доводится до реальных результатов.
В литературе живо обсуждаются вопросы, связанные с компьютеризацией образования в США и странах Западной Европы. Так, во Франции еще в конце 80-х годов классы были оснащены микрокомпьютерами, с почти 700 программами, все колледжи и лицеи, школы имели компьютерную технику. Среди позитивных последствий компьютеризации называется то, что дети охотно приобщаются к новой технике, играют обучаясь и обучаются играючи. Персональный компьютер освобождает их от рутинной работы запоминания большого количества фактов и сведений в процессе обучения. Вместе с тем, недостаточна методическая оснащенность учебного процесса, отсутствует интерес со стороны преподавателей и учителей. Довольно частое использование техники как вспомогательного средства обучения (вместо демонстрации диапозитивов или видеокассет) значительно снижает эффективность капиталовложений в процессы информатизации. Но главный недостаток заключается в том, что общение с компьютером, по данным французских исследователей, ограничивает и даже ослабляет творческие способности ребенка, конечно, при неправильном использовании техники, в условиях господства стихийности в этом. Среди негативных факторов также упоминаются невозможность пробудить глубокую заинтересованность изучения тех или иных дисциплин, «сухость речи» компьютера, ограничение обучения чисто логическими операциями. В результате учащийся чересчур приспосабливается к компьютеру, а его разум может «превратиться в сортировочный механизм» и даже существует опасность так называемой «компьютерной наркомании».
В Германии также давно осознали необходимость информатизации общества, в том числе и системы образования. Здесь общение с компьютером рассматривается как необходимое средство развития коммуникативных связей, логического мышления и способности к самообучению, умения выбирать оптимальные варианты и пути решения возникающих задач [18]. Вместе с тем, контакт с персональным компьютером ориентирован только на развитие инструментального мышления, логической компоненты сознания при игнорировании способности к критике, ограничении чувственного и творческого аспектов сознания, которые рассматриваются как иррациональные и дифункциональные преграды в работе. Общение с компьютером также ограничивает вариативность речи, а ориентация на накопление знаний без их самостоятельного продуцирования сознанием ребенка, ведет к утрате исторического взгляда на возникающие познавательные, научные и практические проблемы.
Такого рода наблюдения, полученные в основном эмпирическим путем, в целом подтверждаются данными специальных исследований. Так, Шерри Теркли из США изучала влияние компьютерной техники на формирование духовного мира 200 детей возрастом от 4 до 14 лет. Автором были выделены разные этапы отношения ребенка к компьютеру, базирующегося на общих психологических закономерностях восприятия окружающего мира, других людей в обследуемом возрастном интервале. Обращает на себя внимание восприятие детьми технических устройств как живых существ и особенная захваченность и озабоченность этими отношениями. В целом же, как отмечает автор, такое общение способствует более глубокому развитию таких качеств, как воображение, фантазия, умение сравнивать и анализировать явления, усваивать теоретические представления и идеи. Вместе с тем, компьютерная техника способствует более глубокому нарушению естественного хода развития творческих способностей людей [19].
Шерри Теркли большое внимание уделяет влиянию на формирование личности видеоигр, которые рассматриваются как создание искусственных миров в соответствии с правилами игры. Хотя этот новый вид игры влияет на внутренний мир ребенка как и обычная игра, однако в плане влияния на личность видеоигра более влиятельна как в позитивном, так и в негативном плане. В частности, речь идет об опасности чрезмерного погружения в искусственный (виртуальный) мир – мир видеоигры, ведущего к своеобразному компьютерному эскапизму – побегу от действительности. По этому поводу современный украинский психиатр А. П. Чуприков пишет следующее: «эпоха виртуального общения лишает человека множества нюансов, которые так необходимы для социализации. Когда дети борются, гоняются друг за другом и играют в «казаков-разбойников», они понемногу приобретают особенности человеческого поведения и взаимоотношений. Обезьянки, которые выросли в клетках, а потом оказались в стае, становятся изгоями» [20].
Необходимо также обратить внимание на медицинские последствия длительного общения человека с компьютером, которое ведет к так называемому «компьютерному синдрому» и даже к компьютерной наркомании [21]. Кроме того, решение проблемы биологической адаптации к постоянному общению с компьютерной техникой связано с необходимостью нейтрализации негативных влияний на зрение, на нервную систему человека. Дело в том, что у разных индивидов различна психологическая стойкость относительно потребления определенных объемов информации. Необходимо достаточно точное определение гранично допустимых нагрузок на психику в разных группах в условиях возрастания информационных потоков. Особого внимания требуют такие группы, как дети, женщины, молодежь, лица преклонного возраста. В этом отношении уже на уровне потребления телевизионной информации необходимо правовое ограничение объемов и содержания передач, которые подают зрителям многочисленные ныне телеканалы. В условиях скопления населения в городских многоэтажках со слабой звукоизоляцией необходимо усиление контроля со стороны органов правопорядка за деятельностью любителей ночных общений в киберпространстве.
Психологические проблемы, возникающие в связи с влиянием на человека общения с компьютером, часто носят амбивалентный характер. Так, сегодня необходимым является преодоления «компьютерофобии» – страха человека перед новой для него компьютерно-информационной техникой в условиях возрастания и усложнения информационных потоков. С другой стороны, не менее опасна для здоровья и психического равновесия «компьютеромания» – особое состояние личности, приоритетным для которой становится общение в виртуальном киберпространстве в ущерб непосредственному общению с людьми. Сегодня в ходу термин «киберболезнь», которой болеют те, кто часто находится в виртуальной реальности компьютерного происхождения и становится зависимым от нее.
Таким образом, опыт использования компьютерной техники свидетельствует о наличии противоречий в этой сфере. Но сам по себе персональный компьютер не друг и не враг человека, не условие надежды или угрозы его существованию. Таковым он становится в зависимости от характера его использования и степени влияния на личность пользователя. Компьютер оказывается хорошим помощником человека с развитым творческим потенциалом и при глубоком понимании возможностей и ограниченности техники. На этапе формирования личности реальной является угроза абсолютизации компьютера как средства саморазвития. И тогда компьютер может превратиться из усилителя развития индивидуальных свойств разума и духа в целом в инструмент подавления и ограничения человеческих возможностей.

5. Противоречия и искушения технологизированного
общества в постиндустриальную эпоху

Современное развитие техногенной цивилизации характеризуется целым рядом кризисов, касающихся человечества в целом (глобальные кризисы и проблемы), самой этой цивилизации, отдельных регионов и стран. Пересекаясь, они создают ту сложную картину социальной жизни, проблем, которые необходимо осмысливать и решать.
Как отдельный вид кризиса, касающийся развития техногенной цивилизации в различных ее разновидностях, исследователи выделяют кризис инженерии [1], под которой понимается сфера профессиональной умственной и практической деятельности инженера по созданию, изготовлению, обслуживанию и  эксплуатации техники. Среди главных видов деятельности инженера – инженерное изобретательство, конструирование, проектирование. При этом изобретательство охватывает все циклы инженерной деятельности: установление связей между всеми элементами инженерной реальности, функциями инженерных устройств и природными процессами; между природными условиями и конструкциями, которые создаются. Указанные элементы отыскиваются, описываются, рассчитываются в процессе изобретательства. Конструирование представляет, так сказать, практическую сторону, создание техники, объединение  требований к объекту с поиском конструктивных решений и объединением отдельных конструкций в определенную целостность (машину, механизм, устройство, сооружение) [2]. Проектирование – это определение конструкции инженерного устройства в теоретической форме. Инженер, таким образом, устанавливает связи между функциями объекта с возможностями материального, технического обеспечения, а также функций изделия с конструктивными его особенностями. Кроме того, в его обязанности входит установление типов, особенностей функционирования и построения объекта, а также взаимоотношений между функциями и конструкциями.
Инженерия исторически предшествовала проектированию, инженерное искусство объединило теорию с техническими действиями, естественное и техническое в объектах.
Постепенно сложились тесные взаимосвязи между наукой и  инженерией, на основе чего возникает и проектирование. Как раз союз науки и инженерии обеспечил высокую эффективность инженерной деятельности по сравнению с опытными разработками, опорой на практику.
Преимущества инженерного обеспечения проектирования перед опытным заключаются в следующем:
– инженерные знания имеют более глубокое обоснование, чем те, которые опираются на опыт и практику;
– их преимущество заключается в том, что они являются более операциональными, точными, поддающимися четкому исчислению;
– инженерное обоснование позволяет решать широкий круг задач.
Инженер заимствует научные знания, проектировщик заимствует инженерное знание о функционировании и строении объекта, о связи между функциями и его конструкцией. Между наукой, инженерией и проектированием происходит своеобразное разделение функций: наука обеспечивает инженерию  необходимыми знаниями, а инженерия создает условия для деятельности проектирования.
Традиционное инженерное проектирование рассматривало процессы, которые предварительно были описаны в естественных и технических науках, за пределами машинного производства (в архитектуре, проектировании) кроме этого, разрабатывались процессы, сложившиеся на основе опыта, а также желаемые состояния объектов.
Ситуация сегодня отличается тем, что и в инженерном проектировании все большее место занимает то, что не обусловлено естественными науками. Речь идет об экологическом, эстетическом измерении техники, социальных, человеческих аспектах влияния техники и т. д. «Экспансия проектного мышления в инженерию требуют от инженеров не только организовывать инженерное дело по образцу проектирования.., но и мыслить проектно» [3]. К тому же, распространение получил так называемый «проектный фетишизм», главным принципом которого является требование реализовывать все, что заложено в проект. В поле зрения инженера все чаще попадают процессы, не поддающиеся расчету, не включающиеся естественные и технические науки (влияния инженерии на природные процессы; трансформация деятельности и других искусственных систем, влияние инженерных проектов на человека и общество). 
Долгое время (особенно в период со второй половины XIX в. – до середины ХХ в.) инженерия развивалась, охватывая изобретательскую деятельность, конструирование и традиционное инженерное проектирование и добиваясь на этом пути поразительных достижений, составивших основу техногенной цивилизации.
Технология в этих процессах естественно выглядит детищем инженерии, она не только отработала наиболее эффективные пути развития инженерии, но и способствовала постепенному осознанию и выявлению операциональных, деятельностных, социокультурных составляющих инженерной деятельности, расширяя поле своего применения за рамки решения непосредственно инженерных задач и становясь одной из важнейших составляющих новой технической действительности. Технология связывает в единую цепь науку, технику, инженерию, проектирование, производство и социально-культурные процессы [4].
С развитием технологии происходят кардинальные изменения в механизмах и условиях прогресса техники и технического знания. Уже не установление связей между природными процессами и техникой (как в изобретательстве), и не расчеты и разработка технических изделий (инженерия) являются определяющими в техническом прогрессе, а разнообразные комбинации сложившихся идеальных, технических объектов, имеющихся видов исследовательской, инженерной и проектной деятельности, технологических и изобретательских процессов, операций и принципов. Традиционное изобретательство и конструирование начинают обслуживать этот процесс, который определяется уже не столько познанием процессов природы, возможностями использования знаний в технике, сколько логикой внутреннего развития технологий.
Технология, особенно в развитых в техническом отношении странах, уже сегодня выглядит той суперсистемой (техносферой), которая определяет формирование и развитие всех технических систем, изделий, а также технического знания [5]. Развиваясь уже в пределах технологии, а не наоборот, инженерия все больше становится стихийной, неконтролируемой, в конце концов, деструктивной силой. Теперь характер инженерных задач определяется не наличием человеческих потребностей, которые необходимо удовлетворить, а возможностями техносферы и технологии, которые через социальные механизмы формируют соответствующие потребности, а через их удовлетворение, – и «техногенные» качества человека. Так, технология не только покоряет технику и инженерию, но и человека и общество. В результате типичным для технологизированного общества становится человек с разорванной на гуманитарную и техническую культурой.
Инженерная деятельность становится одним из источников обострения других кризисов техногенного общества – экологического, антропологического, кризиса развития. Человек становится все более зависимым от технических систем обеспечения (начиная с быта, жилья, медицинского обслуживания, образования и заканчивая организацией свободного времени, развлечений и т. д.), подчиняется техническим ритмам жизни, потребностям, формирующим технические новации. В орбиту кризиса втягивается вторая и третья природы. В итоге человек и природа не успевают адаптироваться к стремительным изменениям в технико-технологической сфере, где эти изменения меняют друг друга молниеносно.
Кризис инженерии сопровождается кризисом рациональности как таковой и рациональной картины мира, которые составляют гносеологические основы научного познания. Оказалось, что разум, знание – это сила, которая может использоваться на пользу человеку, а также быть источником деструктивного воздействия на человека, общество, духовную культуру. Все большее распространение приобретает необходимость привнесения в понимание истины ценностной составляющей, учет социальных и культурных факторов.
Европейская цивилизация переживает очередной кризис в понимании природы. Вообще-то кризисы сопровождают социальный прогресс каждый раз, когда происходит переход к очередной эпохе. Но с точки зрения технического развития особое значение имел пересмотр представлений о природе, произошедший в эпоху раннего Модерна (ХVII в.). Аристотель рассматривал природу как иерархически упорядоченную, и каждая вещь в ней занимала свое «естественное» место, из которого ее можно сдвинуть «насильственным» или «естественным» путем. Галилей, обращаясь к идеям Платона, Демокрита, Коперника, рисует образ единой природной реальности как одновременно физической и математической, где любое движение подчиняется законам природы и математики. В наше время существует два типа понимания природы: как природы вообще и как природы планетарной.
В планетарной природе не действуют законы, независимые от человека, его деятельности, науки, техники, от цивилизационно-культурных закономерностей. Вместе с тем, это – не мертвый объект человеческой деятельности, а живой организм, а сама деятельность людей преобразуется в важный фактор эволюции природы. Природа становится целью человеческой активности, она способна чувствовать, отвечать человеку, ассимилирует его активность.
Двойственность в понимании природы проявляется также в рассмотрении ее как определенной непротиворечивой целостности, а также как дифференцированное существование различных природных миров. В первом случае нерешенной остается проблема выбора основ для такой целостности (пока не удается связать макро- и микромир), во втором такая задача и не ставится, только констатируется наличие у разных «природ» своих законов, онтологических и познавательных основ.
В любом случае в обоих случаях необходим синтез существующих подходов с целью построения целостной картины мира на основе имеющихся качественно неоднородных форм и уровней его бытия. Таким образом, сегодня приходится пересматривать все составляющие традиционной научно-инженерной деятельности, в том числе и саму идею инженерии. В русле указанных процессов следует рассматривать и возникновение неклассических технических наук, специфика которых проявляется в особом значении комплексных исследований, в необходимости разработки специальных и теоретических методов исследования для решения специфических задач. Технические неклассические науки состоят из разнородных предметных и теоретических частей, системных и блок-схемных моделей объектов, здесь используются специфические средства и языки описания этих объектов. К нетрадиционным наукам помимо инженерных объектов входят также различного рода системы «человек-машина», сложные технологические системы. Здесь изучаются закономерности создания различных технических систем и их свойства, а также закономерности и особенности функционирования всей области технических систем и сооружений различных степеней       обобщения [6].
Если раньше данные традиционных технических наук использовались в изобретениях, в процессах конструирования, инженерного проектирования, то сейчас речь идет о нетрадиционных видах инженерной техники (например, системотехники), такого же нетрадиционного проектирования.
Сегодня трудно обойти вниманием влияние новых информационных технологий на человека, на структуры ее идентичности, формы коммуникации, типы личности, которые формируются благодаря общению с новой техникой. Дело в том, что современную технику (особенно информационную) уже недостаточно рассматривать как инструмент, являющийся нейтральным по отношению к человеку и выступающий продолжением органов труда. Любые инструменты «направлены не только вовне, на объекты человеческой деятельности, но и внутрь самого субъекта, изменяя структуру его деятельности или порождая новые ее формы». К тому же, расширяя возможности, технические средства одновременно подчиняют человека, вызывая целый спектр отношений – от глубокой зависимости и неприязни к технике до иррационального страха.
Исследователи современной культуры даже пришли к выводу, что человек столкнулся с новым для себя явлением – с «хищными технологиями». Он окружил себя совершенными и якобы незаменимыми для него вещами, без которых он уже не представляет собственное существование. «Речь идет о прожорливых вещах, несущих в себе искушение, ставших большими, чем они есть на самом деле; вещах, в которых слились средство и содержание, технология и психология, и которые, кроме удовлетворения потребности, ради которой они и были созданы, начинают удовлетворять другие потребности или даже их порождать», – пишут В. А. Емелин и А. М. Тхостов [7].
Авторы в качестве основы для анализа используют концепцию Маклюэна, который, в частности, понимает сущность медиа как внешних параметров расширения человека [8]. Автор утверждает, что любые технологии являются продолжением человеческого тела и его органов. При этом механические технологии являются продолжением органов тела, электрические – стали продолжением нервной системы.
Продолжая аналогии, можно предположить, что инструменты – вещи могут быть продолжением высших психических функций, создавая новые формы мышления, памяти, внимания. И это действительно так. Использование любой технологии приводит к ее интериоризации, т. е. к усвоению через психические механизмы, и тем самым к изменениям в отношениях человека с реальностью в связи с новыми появляющимися возможностями. «Человек, подобно пчеле, оплодотворяет машинный мир, позволяя ему размножаться и создавать новые формы». Новейшие средства коммуникации (мобильные телефоны, компьютерные системы, цифровое телевидение) ориентированы на максимальную взаимосвязь с пользователем, становясь неотъемлемой частью последнего, его органами, нервами, мышцами и даже мозгом, без которых пользователь уже не может представить своей жизни.
«Предельно расширив мир человека, уничтожив пространственно-временные границы, сделав возможным жизненный доступ к любой необходимой информации, новейшие технологии фактически сделали человека своим придатком, и он добровольно отдался им в искушении получить новую информацию, удовлетворение и в конечном счете власть. Фактор владения и умение пользоваться технологическими медиумами становится условием роста социального статуса человека».
Авторы прослеживают влияние на повседневную жизнь человека мобильной связи как наиболее массовой и близкой к субъекту технологии. Мобильный телефон к тому же делает своего обладателя доступным, даже предельно доступным. Дело в том, что главное назначение мобильной связи – обеспечение непрерывной возможности доступа к связи абонентов, независимо от местоположения последних, – быстро обернулось негативной стороной, которая заключается в разрушении внешних границ человека – пользователя телефона. С одной стороны, современный человек желает быть доступным для тех, чьи звонки ему приятны, необходимы, с другой – наличие телефона вынуждает его отказываться от приватности. Мобильный телефон разрушает все преграды, человек становится беззащитным дома, на работе, в дороге, в гостях, на отдыхе. Человек, охваченной системой мобильной связи, потерял одну из важнейших характеристик полноценной идентичности – возможность иметь собственные границы, защищенные от вторжения. Вместо этого он получает какое-то причудливое пространство, принадлежащее не только ему, но и любому, кто каким-то образом узнал его номер мобильного телефона: «Это пространство имеет диффузные свойства общего коммуникативного тела – необыкновенного и пугающего свойства «неполного авторства», которое характеризуется невозможностью контроля субъектности, ощущением «открытости для других» и, в конце концов, лишение ощущения нормальной безопасности. Эта смесь доступности снаружи и внутри делает расплывчатой сердцевину. Еще одно проявление доступности абонента заключается в том, что комплекс услуг мобильной связи позволяет определить местоположение владельца телефона. Автор этих заметок еще на заре эры мобильной связи был шокирован SMS–приветствием от оператора с пожеланием удачного отдыха за границей, когда он был в гостях в родном селе, которое действительно находится на границе с соседним государством. Оператор тогда немного ошибся, но затем уже подобные ошибки не происходили: мобильный телефон стал действенным средством контроля не только потенциального, но и реального, о чем нам постоянно  напоминают криминальные сериалы, демонстрируемые различными каналами телевидения и скандалы вокруг спецслужб США. Мобильные телефоны, являясь постоянным спутником человека, превращаются в его «виртуальный ошейник». Авторы статьи называют «забавным симптомом» факты, когда умерших владельцев хоронят вместе с их мобильными телефонами. Но это скорее трагическое свидетельство того, что назойливый спутник человека не желает покинуть ее и после смерти.
Негативное влияние, несмотря на внешнюю доступность и открытость абонента мобильной связи, осуществляет «мобильник» на саму возможность общения, приводя к его выхолащиванию и упадку. «Человек превращается в абонента. «Мобильный телефон выполняет все более разнообразные функции и любое мгновение жизни получает свое мобильное сопровождение».
Таким образом, заключают авторы, мобильная связь, развивая свои технологические возможности, одновременно начинает все в большей степени влиять на субъектов, незаметно превращая их в объекты манипулирования, определяя их модели поведения, настроение и даже степень свободы. Более того, телефоны, наряду с Интернетом, становятся технической основой для возникновения новых культурных феноменов, в частности, появления организованных с их помощью социальных групп, или «виртуальных стай», под которыми понимаются сообщества, самоорганизующиеся с помощью беспроводных технологий, как правило, незнакомых людей. Ярким примером является волна революционных (и кровавых) событий, прокатившихся в 2010–2012 годах по ряду государств Ближнего Востока, будучи инспирированными благодаря общению через мобильную связь и Интернет. Движущую силу этих событий Г. Рейнгольд называет «умной толпой», под которой как раз и понимается «ситуативно самоорганизующиеся с помощью мобильных электронных технологий для решения тех или иных конкретных задач группы людей». Одной из разновидностей «умной толпы», своего рода репетицией будущих социальных беспорядков, были ранее спланированные массовые акции, о которых были оповещены с помощью SMS большие группы людей (мобберы) внезапно появлявшиеся в общественных местах, где в течение нескольких минут участники с серьезным видом выполняли ранее согласованные сценарии действия абсурдного содержания, а затем одновременно быстро расходились в разные стороны, будто ничего не произошло.
Подобные технологии выглядят примерами манипуляции человеческими массами при сохранении иллюзии их собственного свободного выбора. «Искушение в данном случае заключается в легкости формирования фальшивой коллективной идентичности и нахождения «себе подобных».
Вместе с тем, авторы указывают на то, что встроенная в мобильник технология SMS не только способна выполнять роль механизма организации социальных групп, но еще в большей степени формировать новые формы общения, мышления и речи. Информация передается не только для разрешения конфликтов, разъяснения позиций или освещения фактов, но и является средством примитивного, обезличенного общения. Заканчивается это часто типично для общения в электронном пространстве – эскапизмом или бегством от действительности из-за неспособности решить реальные жизненные ситуации. К тому же, «дистанционное голосовое общение избавляет от чрезмерных нервных затрат и стрессов, …провоцирует на симуляцию или в худшем случае на ложь».
«... Индивид пытается заменить телефонный разговор сообщением в тех случаях, когда он чувствует вину, не выполняет обязательств или элементарно не желает переключаться на другого». В таких случаях речь должна идти о психологических механизмах потери приватности. Текстовое сообщение хотя не так агрессивно оккупирует наше пространство, его можно просмотреть, когда у вас будет для этого время и желание, или удалить не читая.
Мобильный телефон разрушил важную часть человеческого бытия – эпистолярный стиль общения. SMS - сообщения – это не письма, а цифровой вариант телеграммы, представляющий собой разорванные, фрагментарные тексты, информационная ценность которых стремится к нулю. Мобильные телефоны порождает вместе с тем определенный вариант «новояза» – так называемого «албанского» или «падонковского» языка, суть которых заключается в упрощении грамматических конструкций, которые пишутся согласно их звучанию и объединяют словосочетания в отдельные эпитеты («превед» – здравствуйте, «ржу ни магу» – ваш тонкий юмор меня заинтриговал, «падонок» – друг, «друкк» – негодяй и т. п.). Становится модным писать SMS на таком эрзац-языке, с помощью шаблонов, которым можно быстро выразить свою «словно мысль» (или ее отсутствие), не задумываясь над правилами правильной речи.
Таким образом, мобильные телефоны, войдя в нашу жизнь, мгновенно соблазнили нас, проявили себя как достаточно действенные и неоднозначные механизмы одновременно расширяющие возможности человека и подчиняющие нас своему влиянию. Поэтому человек информационного общества должен быть всегда начеку в отношении соблазнов сверхтехнологичного машинного мира, чтобы ненароком не стать его придатком.  Расширяться за счет электронных помощников можно лишь до определенного предела.
Особый круг вопросов касается ситуации вокруг новых государств, образовавшихся после распада СССР, к которым относится и Украина. Анализ тогдашней ситуации показывает, что это был разлом цивилизационного масштаба, разрушения   претерпела разновидность техногенной цивилизации, которая в социально-экономическом, политическом, идеологическом    аспектах была альтернативой западной (капиталистической) техногенной цивилизации.
Общими для обеих разновидностей были ценности науки и техники, рациональности, креативной деятельности, идеалы прогресса, творческой личности, стремление создать общество потребления [9].
Вместе с тем, существовала разница в базовых ценностях, в формах, темпах, направлениях и результатах научно-технического и технологического развития. Речь идет о социалистическом коллективизме, который  противостоял западному индивидуализму и узко корпоративной солидарности, господстве единой идеологии, одной партии, в конце концов, государства, в противовес плюрализму, демократии в западном мире.
Тем не менее, Украина была в определенном смысле образцом социалистического (коммунистического) индустриализма и техногенного развития в целом. Это было индустриально развитое общество с соответствующей техносферой, высоким уровнем образования, культуры, развитым человеческим потенциалом.
Стихийные преобразования последних десятилетий, неудачные эксперименты, ошибки и преднамеренные действия в пользу частных интересов позволяют характеризовать современное состояние украинского государства как «неудачную конвергенцию с капиталистическим строем» [10].
Но на ситуацию можно посмотреть и со стороны взаимодействия двух типов одной и той же цивилизации в ее технико-технологических аспектах. Надо отметить, что в Украине изменения часто происходили хаотично и непредсказуемо, что привело к созданию некоего общественного сфинкса, в котором элементы западной цивилизации механически сосуществуют с разрозненными аспектами социалистической системы. 
В свое время как раз удачное индустриальное развитие вывело СССР в разряд сверхдержав мирового масштаба наряду с США, позволило победить в Великой Отечественной войне, относительно быстро возродить научно-технический потенциал в послевоенные годы, и набрать разгон для развития в 60–70 годы ХХ века. Но постепенно на первый план выходили негативные факторы, обусловленные огосударствлением всех сфер жизни, господством государственной собственности и административно-командных методов управления, а также тоталитарным господством моноидеологии и политической власти партии. Фундаментальные ценности социализма (коллективизм, социальная справедливость, демократия и др.) все больше выхолащивались и превращались в пустые формы без содержания, в лозунги. Научно-технические достижения все в большей степени обслуживали интересы военно-промышленного комплекса. Если к этому добавить инерционность и неповоротливость системы хозяйствования, ее неэффективность и затратность реализуемых проектов, игнорирование индивидуальной инициативы и творческой активности рядовых исполнителей, то, понятно, что такая система была обречена.
Поэтому в период развития самостоятельных государств, начиная с 90-х годов происходила не только неудачная, но и запоздалая конвергенция: на вооружение брались не новейшие технологии и обновленные ценности, а происходило неестественное объединение элементов советской (коммунистической) системы индустриального типа с такими образцами либерально-технологического западного индустриализма, который и в самых развитых государствах Европы, Америки, Азии уступает совершенно новой фазе развития. Это общество, которое возникает, называют по-разному: постиндустриальным, информационным, образовательным и т. п. [11]. Конечно, и этот тип общественного устройства не идеален. Но именно в наиболее развитых регионах мира постепенно пробивают дорогу идеи гуманитарного развития, под которым понимается изменение  ориентаций в обществе от максимизации прибыли, власти, потребления и самовыражения на обеспечение развитой гармонии общества, личности и природы. Тем самым может быть преодолен как крайний индивидуализм и субъективизм либерализма, так и господство государства и коллективности в тоталитарном обществе коммунистического типа и в центре всех отношений оказываются субъект-субъектные, а не субъект-объектные отношения [12].
Конечно, указанные ценностные ориентации есть не что иное, как желанная цель, идеал, пока полностью не реализованный нигде в мире, но как раз западное общество находится ближе к такой ориентации. Как раз здесь идея гуманитарного развития находит реализацию в определенных социальных технологиях и способствует тем самым преодолению наиболее вопиющих противоречий либерализма и индустриализма, в том числе и тех, которые порождены проникновением технологий техногенной эпохи во все сферы общественной жизни.
Что касается сферы украинского материального производства, то ситуация здесь наиболее вопиющая: более-менее действующими остаются несколько отраслей, в основном те, которые обеспечивают иностранных заказчиков сырьевыми ресурсами. Упадок имеет такие масштабы, что сегодня Украина уже называется аграрной, а не индустриальной державой. Не приходится говорить о перспективных постиндустриальных наукоемких технологиях.
В государственном управлении господствующими остаются технологии тоталитарного государства, а островки демократических механизмов здесь выглядят чужеродными: часто таковыми они являются лишь по форме, но лишены надлежащей содержательности. Сохраняется вертикаль жесткой государственной власти, не проводятся реформы местного самоуправления, в отношениях между народом и властью преобладает монолог, а не диалог. «Правовое государство» и «гражданское общество» существуют в виде пропагандистских штампов, имеющих отдаленное отношение к реальности.
Мероприятия, касающиеся образования, науки, культуры, медицины, призванные вдохнуть новую жизнь в эти важные институты общественной жизни, реализуются бессистемно, и опять же касаются фасада, а не сущности процессов. Так, в области высшего образования произошло расширение его доступности путем введения платного обучения и создания частных учебных заведений. Вместе с тем, произошло резкое ухудшение качества  подготовки учащихся и студентов. Попытки заимствовать западные стандарты образования ограничились восприятием внешних признаков (ступенчатое образование, накопительная система в оценке знаний студентов и т. д.). И здесь наблюдаются не всегда удачные попытки сочетания технологий советского образца с новейшими мировыми достижениями без учета особенностей студенческой молодежи и преподавательского состава, при игнорировании отечественных традиций и реалий переходного периода.
Далекими от гуманитарного развития остаются отечественные культура, медицина и другие отрасли. В лучшем случае в нетронутом виде используются технологии, наработанные в советские времена (медицина), в худшем – некритически заимствуются западные технологии (поп-культура, например).
Таким образом, техника в широком смысле в дальнейшем остается важным фактором прогрессирующего развития общественных организмов. Однако ее негативные воздействия должны ограничиваться созданием и использованием оптимальных технологий, а сам социальный процесс должен осуществляться с учетом культурных и других социальных факторов (традиции, менталитет народа, имеющиеся природные и человеческие ресурсы, состояние творческого потенциала общества и человека). Большое значение при этом имеет выработка ценностных ориентиров, соответствующих возникающим вызовам истории и воспринимаемых обществом как необходимые для воплощения. Со стороны ученых и управленцев необходима не только выработка таких ориентиров, но также разработка механизмов их реализации и организации выполнения практических мероприятий, а при необходимости, – корректировка результатов и ограничения негативных последствий.

Выводы

Человечество вряд ли способно решить проблемы, возникшие в результате некотролированного НТТП, путем обращения к той же технике по принципу – «негация технико-технологического развития должна преодолеваться созданием более совершенных машин и технологий». Пересмотру подлежит вся технологизированная культура, а может будет необходимым переход от техногенной к какой-то другой цивилизации.
Но для этого прежде всего необходимо пересмотреть основные принципы и содержательные подходы к развитию науки, техники, технологии, определить их новое место в социуме. Одним из таких путей может быть выработка нового, целостного, одновременно технологического и гуманитарного представления о природе. Это уже будет не традиционный, а гуманитарный вариант естествознания, который должен выглядеть как синтез технических, социальных и гуманитарных составляющих [13]. В определенном смысле такие проекты осуществляются в США («Исследование последствий техники») и в Германии («Оценка последствий техники»).
Традиционно поиск выхода из кризиса техногенной цивилизации осуществляется в направлениях создания безотходных производств, новых технологий, ЭВМ, экологически чистых источников энергии, нетрадиционных материалов, производства с замкнутыми циклами, биотехнологий.
В политико-идеологическом смысле главное внимание уделяется выработке систем коллективной ответственности, разработке инженерной этики, утверждению «умных» ограничений.
В философии техники превалируют более радикальные установки на критическое переосмысление идей, лежащих в основе техногенной цивилизации, прежде всего идей значимости и содержания естественных наук и инженерии [14]. Главным здесь является вопрос о том, как реализовать силы природы (первой и второй), как использовать их для блага человека и общества, согласовывая их целями и идеалами человечества. Это означает не что иное, как ограничение влияния деструктивных техногенных процессов, обеспечение безопасного развития цивилизации, освобождения человека из-под власти техники, улучшение качества жизни. Эти задачи вступают в противоречие с необходимостью обеспечения приемлемого и достойного уровня существования для миллиардов людей, защиты и восстановления первой природы.
Другой проблемный вопрос заключается в том, как можно контролировать негативные воздействия современной инженерной, проектировочной и технологической деятельности на природу. Ведь изменения в природных процессах, в трансформации человека, неконтролируемые изменения второй и третьей природы подвергаются вычислению и планированию только в ближайшей перспективе, в более отдаленном будущем здесь царит ситуация неопределенности. К тому же, такие процессы требуют разработки разных сценариев развития с учетом достаточно большого количества факторов влияния и риска.
Но отсутствие ответов на вопросы не является аргументом к тому, чтобы такие вопросы не ставить и не искать пути выхода из кризисной ситуации: все, что можно предусмотреть и вычислить, необходимо предусматривать и вычислять, необходимо работать над минимизацией негативных воздействий на природу и человека, формировать «разумные» потребности у людей, необходимо отказаться от проектов, эффект от которых нельзя определить, а вред возможен.
Конечно, необходимо новое понимание техники, которое бы преодолело натуралистический подход и выходило бы на определение ее как проявление сложных интеллектуальных и социокультурных процессов, как особой среды для человека, которая бы не навязывала ему архетипы поведения, ритмы функционирования, стиль мышления, эстетические предпочтения и прочее.
Нужна новая картина мира. Если старая научно-техническая картина опиралась на идеи свободного использования сил, энергий и материалов природы, на веру в возможности человека творить новые миры, то новая картина мира должна формировать у человека умение работать с различными природами и пользоваться достижением различных типов культуры, и вместе с тем учиться прислушиваться к самому себе [15].
Все это означает, что необходимо понимать, какая техника нам подходит и приемлема, с какими ограничениями своей свободы мы будем согласны, какие ценности развития мы примем, а какие отбросим как не соответствующие нашему пониманию человека и его достоинства, с нашим пониманием идеалов действительной (положительной) культуры, исторического прогресса, достойного будущего.
Еще раз нужно отметить, что речь не идет об отказе от инженерии, техники, технологии как таковых. Но необходимым является пересмотр наших взглядов на их роль в жизни общества, приоритетов развития с учетом вектора гуманитарного развития инженерии и техники. Кроме того, они должны быть не отдельными видами деятельности, а органами человеческого развития. На имманентное развитие науки, техники, инженерии и технологий должны быть наложены осмысленные и обоснованные ограничения и богатый выбор из альтернативных возможностей, наиболее безопасных и достаточно эффективных вариантов развития. Преобладающим должно быть не только созерцание и объективизированные изучения НТТП, а выслушивание и конституирование основных сил и условий, определяющих характер такого развития [16]. На этом пути и может быть сформулирована и внедрена в жизнь новая идея роли и возможностей техники как таковой. Очевидно, что отказ от техники и технологии (как этого требуют представители алармизма и антисциентизма) невозможен. Вместе с тем, неубедительной является демонизация техники, обвинения в ее адрес. Человеческая деятельность составляет основу техники, сама техническая по своей сути. И не вина техники как таковой, что в современном мире развитие технико-производственной деятельности, технической среды и технологий представляет угрозу для существования самого человека. Поэтому и выходы из тупика технического развития следует искать на путях гуманизации, учета экологических, антропологических, социально-ценностных факторов в создании и использовании техники. Ясно лишь одно – новая цивилизация, если ее удастся сформировать, – тоже будет опираться не технику и технико-технологическое развитие. Но это должна быть новая техника, – гуманитарно-ориентированная, возможно, с меньшими ресурсами, но и более безопасная для человека, общества, природы.
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Ниже, с любезного разрешения автора-профессора Евгении Анатольевны Когай – мы перепечатываем статью, посвященную анализу социокультурного потенциала модернизации региона на примере Курской области России. Нам представляется, что проблемы, затронутые Е. А. Когай, имеют место в Украине, в том числе и в Харьковской области. Надеемся, что межрегиональное общение философов и социологов будет способствовать укреплению братских связей между нашими народами и повышению эффективности проходящих модернизационных процессов.
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Социокультурный потенциал модернизации региона: Курская область*

В статье рассматриваются вопросы социокультурного развития региона, предлагается оценка уровня модернизации Курской области. Характер модернизационных процессов определяется как постепенное развитие.
Ключевые слова: регион, социокультурное развитие, модернизация.

В современных условиях, когда происходит структурная трансформация российского общества, возрастает актуальность исследований и соответствующей интегральной репрезентации динамики социокультурных структур и процессов, происходящих в отдельно взятых регионах, а также их аналитического   представления в контексте динамики социокультурного пространства всей России постсоветского периода. Индикаторами измерения   этой динамики является изменение социально-экономических показателей, инвестиционного потенциала, интегрального риска, инновационной деятельности, параметров качества жизни, гражданской     активности,   воссоздание  профилей   и   контуров   социокультурной 
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модернизированности региона.
Для нашей страны особую важность приобретает проблема соотношения условий жизни населения регионов с условиями жизни жителей всей страны. Обращение к методикам, разработанным в Центре изучения социокультурных измерений Института философии Российской академии наук (ЦИСИ ИФРАН) [Лапин, Беляева 2010], а также к индикаторам и комплексным индексам модернизации России, полученным в ходе новейших российских и зарубежных исследований (2001–2011 гг.), позволяют по-новому оценить динамику социокультурных процессов Курской области, дать интегральную оценку уровня ее модернизации. Под модернизацией, вслед за Н. И. Лапиным, мы будем понимать «комплексный способ решения политических и экономических, социальных и культурных задач, которые в полный рост стоят перед государством и обществом в контексте внутренних, мегарегиональных и глобальных угроз и рисков; это совокупность процессов технического, экономического и социокультурного развития общества (страны и ее регионов), повышающих его конкурентоспособность» [Лапин 2011: 4]. Обратимся к вопросам, связанным с важными показателями модернизации, – оценке качества жизни населения региона, представленной в контексте статистических показателей, экспертных оценок и проведенного в 2011 году мониторинга имиджевой привлекательности Курской области (N=680), а также индикаторов и комплексных оценок модернизации, разработанных китайскими специалистами [Обзорный доклад 2011] и адаптированных к российской действительности.
Следует отметить, что проблема социокультурного развития регионов Российской Федерации занимает ключевую позицию в современном отечественном  социологическом знании. Проблематике экономической, социальной, социокультурной, политической эволюции  российских регионов посвящены работы ведущих ученых – Г. А. Аванесовой, А. В. Андреенковой, О. Н. Астафьевой, О. В. Байдаловой, А. В. Глуховой, З. Т. Голенковой, А. Г. Гранберга, Н. В. Зубаревич, А. Г. Кахарова, Д. С. Львова, И. П. Рязанцева и других.
С 1990 г. Центром изучения социокультурных изменений Института философии РАН под руководством член-корр. РАН Н. И. Лапина проводится всероссийский социологический мониторинг ценностных изменений, выявляющий тенденции и острые проблемы социальной трансформации российского общества. В 2010 г. ЦИСИ ИФРАН провел 6-й опрос в рамках Всероссийского мониторинга «Ценности и интересы населения России». В 2011 г. «Фундаментальные проблемы пространственного развития завершился трехлетний цикл Программы 28 Президиума РАН Российской Федерации: междисциплинарный синтез». В рамках этой программы осуществлены проекты «Общее и особенное в структуре базовых ценностей населения регионов России (Социокультурные портреты регионов)» (руководители – В. С. Степин, Н. И. Лапин) и «Проблема ценностей и особенности социально-экономического пространства России» (руководители – Л. М. Дробижева и И. А. Халий). В 2010 году в Воронежском государственном университете состоялся межрегиональный круглый стол «Регионы в условиях кризиса», на котором в контексте кросскультурного сравнения были воссозданы тенденции социокультурного развития регионов Центрального Черноземья [Регионы в условиях 2011].
С 2001 г. осуществляется реализация программы «Проблемы социокультурного развития России и ее регионов». Ядро этой программы составляет разработка «Социокультурного портрета региона» по типовой программе и методике, авторами которой являются Н. И. Лапин и Л. А. Беляева. В течение 2006–2011 гг. более чем в 20 субъектах Российской Федерации (Астраханская область, Вологодская область, Курская область, Новосибирская область, Пермский край, Тюменская область, Тульская область, Чувашская республика и др.) были проведены социологические исследования по составлению региональных социокультурных портретов. Результаты этих исследований отражены в ряде коллективных монографий, среди которых особо следует выделить монографию «Регионы в России: социокультурные портреты регионов в общероссийском контексте» (М.: Аkademia, 2009). Вместе с тем следует отметить, что проблемы социокультурной модернизации, вопросы встроенности российских регионов в общемировой модернизационный процесс в нашей стране до последнего времени не являлись предметом специального социологического исследования. На это обстоятельство обратил внимание Н. И. Лапин. В статье «Социокультурные факторы российской стагнации и модернизации» он воссоздал социокультурные факторы третьего этапа трансформации российского общества, представил иерархию базовых ценностей населения России, а также раскрыл системный разрыв между человеческими измерениями стагнации в России и модернизации в развитых странах Европы [Лапин 2011: 4]. Каким образом позиционируются российские регионы в контексте осуществления мировых модернизационных процессов? В какой мере осуществима разработка стратегии модернизации регионов, в полной мере учитывающей их социокультурные факторы? В 2011 г. Центр изучения социокультурных изменений (ЦИСИ) Института философии РАН инициировал начало исследований по измерению и анализу уровней и фаз модернизации России в целом и в ее регионах. Исследователи Курской области активно подключились к реализации данного проекта. В нашей работе зададимся вопросами: каков социокультурный потенциал Курской области в рамках осуществления модернизации? на какой позиции оказывается регион в Российской Федерации в контексте комплексных оценок и индикаторов модернизации?
В поисках ответов на вопросы прежде всего обратимся к ежегодной оценке динамики региона, осуществляемой в соответствии с Программой развития ООН (ГТРООН). Как известно, в рамках исследований ПРООН в Российской Федерации для объемной и комплексной характеристики положения дел в регионах используется индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) – интегральный показатель, включающий доход (валовой региональный продукт на душу населения), долголетие (ожидаемая продолжительность жизни при рождении), уровень образования (грамотность взрослых и охват образованием детей и молодежи). Соотношение количественных составляющих ИРЧП можно рассматривать в качестве характеристик структуры социальных функций региона. Согласно данным, приведенным в Докладе о развитии человеческого потенциала в РФ 2011 года [Доклад о развитии 2011],  в 2009 г. Курская область заняла 21 место по данному показателю по России, при этом она оказалась в числе регионов с показателем ИРЧП ниже среднероссийского (0,838) -0,823. Следует отметить, что еще в 2008 году область преодолела барьер значения 0,800, характеризующего регионы с высоким значением ИРЧП. В последние годы в Центральном федеральном округе рейтинг Курской области по ИРЧП оказывается довольно высоким: она уступила в 2009 году по данному показателю Москве, Липецкой и Белгородской областям – лишь трем регионам из восемнадцати. Если обратиться к составляющим данного индекса, то следует отметить тенденцию ко все большей сбалансированности составляющих компонентов ИРЧП, в частности повышение индекса дохода (до 0,811) и индекса долголетия (0,718) на фоне довольно значительного индекса образования (0,942).
Индекс дохода – важный показатель качества жизни населения региона. Как оценивают это качество сами жители области? В ходе проведения социологического опроса, посвященного имиджевой привлекательности Курского края, жителям области было предложено ответить и на вопросы, касающиеся условий и качества жизни курян. Эти вопросы находят свое отражение в постановке первостепенных проблем, которые следует решать в нашем регионе. В первую очередь респонденты обозначили следующие проблемы: заработная плата, повышение уровня жизни, ЖКХ, возрождение промышленности, обеспечение жильем, здравоохранение, развитие культуры и образования, коррупция, строительство детских садов, трудоустройство молодежи, занятость населения, подъем сельского хозяйства, благоустройство территории и ряд других. Важное место в оценке региона занимает вопрос о качестве жизни населения, о его материальном достатке. Свое материальное положение 82,5 % опрошенных сочли критическим. Они подчеркнули, что зарплаты, пенсии, социальные выплаты в Курском крае очень низкие, их не хватает на жизнь. Только 12,4 % считают выплаты в регионе нормальными, их на все хватает, но хотелось бы получать деньги в больших размерах.
Отметим, что вопрос о материальном положении является значимым в плане осуществления оценки как региона в целом, так и эффективности управления регионом. Обратимся в связи с этим к результатам мониторинга качества жизни населения регионов ЦФО, проведенного Центром социально-консервативной политики «Центр» в Центральном федеральном округе в период с 2008 по 2011 годы [Оценка социальной 2011]. Ключевыми фигурами в проведении данного исследования стали представители различных групп экспертов – руководители и представители региональной власти и местного самоуправления, бизнеса, науки, СМИ, общественности, ведущих предприятий и организаций областей, входящих в состав ЦФО. Сравнительный анализ динамики экспертных оценок качества жизни позволяет определить Курскую область в группу, где оценки качества жизни практически не изменились по сравнению с предыдущими периодами. А по итогам результатов четырехлетнего мониторинга по данному параметру Курский край отнесен к «аутсайдерам», где экспертные оценки качества жизни «ниже среднего» и «неудовлетворительные» [Оценка социальной 2011: 25].
По результатам экспертного опроса и проведения фокус-групп в Курской области выявлены следующие основные позитивные результаты деятельности региональных и муниципальных органов управления: отсутствие социальных потрясений; разработка программы социально-экономического развития на 2011-2015 гг.; реализация социальных программ; высокая активность в вопросе привлечения федеральных средств по решению региональных проблем; некоторое повышение оплаты труда работников бюджетной сферы, финансируемых из регионального бюджета; улучшение транспортной инфраструктуры. Однако экспертные оценки указывают на значительное количество узких мест в деятельности региональных и муниципальных органов управления, среди которых выделим следующие: опережение ростом цен темпов официальной инфляции; низкая заработная плата, невысокий уровень жизни населения; крайне неудовлетворительное состояние сферы ЖКХ; недостаточность инвестиций в развитие региона; неработающая промышленность; слабое участие в федеральных программах; низкая динамика социокультурного развития региона; недостаточная активность на федеральном уровне (недостаточное использование права законодательной инициативы) [Оценка социальной... 2011: 45–46]. При этом проведенное исследование отмечает несовпадение оценок, представленных данными официальной региональной статистики и полученных в ходе проведения экспертного опроса.
О социокультурном потенциале развития Курской области размышляли эксперты в региональном исследовании, посвященном имиджу региона (N=60). Особую привлекательность нашего  региона, полагают эксперты, создают религиозные святыни, удобное географическое  положение, культурно-историческое наследие, наличие значительных сельскохозяйственных угодий. Курская область характеризуется экспертами как древняя «намоленная» земля, центр религиозной жизни, среди ее символов выделяются Коренная пустынь, Рыльский монастырь.
Будущее региона связывают они с такими природными и культурными феноменами, как религия, духовность, история, природа, консерватизм, традиции (их, правда, надо восстанавливать), стабильность. Преимущество видится в уникальности культурного наследия курского края. В своих размышлениях эксперты предлагают создать музеи известных людей, связавших свою судьбу хотя бы на время с курской землей – Серафима Саровского, Феодосия Печерского и других.
По единодушному мнению экспертов, регион имеет хорошие перспективы развития, если он открыт к влиянию извне, если он может привлечь к себе высококвалифицированных специалистов. Какими же должны быть формы и способы такого привлечения? При ответе на этот вопрос большинство экспертов – 81,6 % – на первое место поставили экономические стимулы и социальные гарантии, остальные ответы связаны с возможностью удовлетворения амбиций и карьерного роста. Вместе с тем большинство опрошенных заявили о том, что последнее может быть реализовано только в процессе омоложения существующий власти в нашем регионе.
В какой степени тенденции социокультурного развития региона соответствуют вызовам модернизации? В исследовании по измерению и анализу уровней и фаз модернизации России в целом и в ее регионах, осуществляемом под эгидой ЦИСИ ИФРАН, используются индикаторы и индексы первичной, вторичной и интегрированной модернизации, выделенные по трем сферам общества: экономической, социальной и когнитивной (знания). Попытаемся оценить позиции региона в контексте индикаторов и индексов модернизации.
В рамках оценки продвижения Курской области по индексам первичной модернизации (ПМ) регион демонстрирует следующие значения. В экономическом плане (индикаторы – валовой региональный продукт на душу населения; доля лиц, занятых в сельском хозяйстве, в общем числе занятых; доля добавленной стоимости в сельском хозяйстве по отношению к ВВП; доля добавленной стоимости в сфере услуг по отношению к ВВП) индекс ПМ региона 2009 и 2010 гг. составил 95, что максимально близко к верхней границе – 100. В социальном плане (индикаторы – доля городского населения; число врачей на 1000 человек; уровень младенческой смертности; ожидаемая продолжительность жизни) индекс ПМ региона 2009 и 2010 гг. дал показатель немного ниже – 94, что, заметим, также довольно близко к верхней границе. И, наконец, в когнитивном плане (индикаторы – уровень грамотности среди взрослых; доля студентов, получающих высшее образование, среди населения в возрасте от 18 до 22 лет) индекс ПМ региона начиная с 2000 года постоянно демонстрирует высший показатель – 100. Показатель индекса первичной модернизации (ИПМ) региона в целом в 2009 и 2010 гг. – 95. Анализ динамики индекса с начала века свидетельствует о том, что к началу кризисного 2008 г. регион отчетливо демонстрировал тенденцию перехода от фазы «рост» к фазе «зрелость».
Измерения вторичной модернизации (ВМ) региона демонстрируют более скромные достижения региона. Невысоким оказывается индекс инновации в знаниях, показавший в 2010 г. значение на уровне отметки 39. Индекс качества экономики на указанный период несколько ниже – 37. Более высокие показатели демонстрирует индекс трансляции знаний на 2010 г. – 77. И наиболее благоприятные тенденции развития проявляет индекс качества жизни, который в 2010 г. был равен 91. В среднем показатель индекса вторичной модернизации на 2010 г. – 61. Оценка фазовых значений вторичной модернизации Курской  области свидетельствует о том, что регион преимущественно проявляет показатели подготовительной стадии ВМ (со значением 0,25) и лишь по доле затрат на НИОКР в ВВП (значение индикатора – 1,2) уверенно занимает позицию в начальной фазе.
Если обратиться к показателям интегрированной модернизации (ИМ) региона, то следует признать, что они являются довольно скромными. На 2010 г. экономический индекс ИМ в регионе составил 43, социальный – 73, индекс знаний – 55. Соответственно индекс интегрированной модернизации немногим превысил отметку 50, составляя 57 (для сравнения – среднероссийский уровень составляет 62). Следует отметить, что в целом с позиции этого подхода Курская область в системе российских регионов и регионов ЦФО относится к достаточно многочисленной группе регионов, которые характеризуются фазами первичной модернизации, но уже включают некоторые элементы вторичной модернизации. С учетом особенностей и общего уровня модернизации Курского региона фаза его первичной модернизации может быть определена как ПМ-фаза «зрелость» (со значением 2,75). Регион еще не вошел в переходную фазу, однако максимально приблизился к ней.
Н. И. Лапин относит Курскую и Воронежскую области к тем регионам, которые находятся еще в первой половине фазы ПМ-зрелости (их фазовые значения: 2,6–3,0), но уже на срединном ВМ-уровне. Им предложен прогноз динамики индексов модернизации обозначенных регионов (2000–2018 гг.), с экстраполяцией трендов, учитывающей спад кризисных 2009–2010 годов.
Была выявлена динамика индексов модернизации двух смежных регионов Южно-Европейского кластера-коридора с экстраполяцией полиномиального тренда второй степени. 2000–2018 гг. (коэффициент достоверности аппроксимации не менее 0,9; расчет трендов выполнен к. п. н. В. П. Горяиновым).
Как справедливо указывает Н. И. Лапин, прогнозы представляют собой инерционную экстраполяцию, учитывающую сложившийся уровень регулирования социально-экономических процессов в регионах. При этом в ней фактически представлены два варианта эволюции модернизации: оптимистичный (Курская область) и умеренный (Воронежская область). Данные сценарии действительно реализуются, в случае если не произойдет нового кризиса. Прогнозные тренды также свидетельствуют о том, что руководители регионов, средние слои населения должны ставить перед собой более амбициозные цели, реализовывать более смелые проекты, чтобы не остаться на уровне лишь первичной модернизации, а войти в переходную фазу, а также закрепиться в начальной фазе вторичной модернизации.
Обращение к обозначенным сценариям, к статистическим показателям развития регионов, к данным социологических мониторингов свидетельствует о том, что в регионах требуется тщательная проработка вопросов динамики социально-экономических процессов, социокультурного потенциала, показателей качества жизни и ряда других индикаторов, а также дальнейшего воссоздания профилей и контуров социокультурной модернизированноcти.
Социологические исследования, проводимые в Курской области, свидетельствуют о том, что способом обеспечения динамики социокультурного развития региона по-прежнему выступает эволюционно-традиционный, а не качественно-инновационный путь, и это является серьезным препятствием на пути модернизации субъекта федерации. Важно также считаться с тем фактом, что финансовые средства региона имеют серьезные ограничения. Однако, если попытаться проявить направление равнодействующей силы, определяющей в целом социально-экономические процессы в регионе, то это будет, скорее, преобладание позитивных прецедентов, направленных на развитие экономики, культуры, повышение социального потенциала. В этом плане можно поставить региону «диагноз», предложенный для оценки динамики социокультурных процессов академиком Е. Г. Ясиным: «Если наблюдается модернизация, пусть медленная, без рывков, сопровождающаяся заметными взлетами и падениями, но с позитивной равнодействующей, значит, мы имеем дело с постепенным развитием» [Ясин 2011: 35].
В настоящее время Курская область является довольно развитым и чистым в экологическом плане промышленно-аграрным регионом. Область близка к крупным промышленным центрам России и   Украины, привлекательна для осуществления инвестиционных программ. Многоотраслевой хозяйственный комплекс, наличие высококвалифицированных кадров, а также обеспеченность электроэнергией способствует формированию благоприятных условий для реализации в регионе бизнес-проектов. При этом инвестиционно привлекательными выступают отрасли машиностроения, строительной индустрии, нефтехимической промышленности, пищевой и перерабатывающей промышленности и культурная сфера.
Нельзя не признать, что региону не хватает динамичности, более решительных шагов в осуществлении социокультурных процессов. Осмысление данного факта нацеливает на необходимость постановки тщательно продуманных приоритетных целей и задач развития региона и направлений их решения, а также разработки научно обоснованных стратегических ориентиров для дальнейшего осуществления модернизации с постепенным развитием.
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Жизненность и важность идей познается только долгим опытом.
Значение творческой работы
Ученого определяется временем.
Владимир Иванович Вернадский
Нет стремления более мужественного, чем стремление к знанию.
Мишель Монтель, французский философ-гуманист
Наша цивилизация –
Это цивилизация науки.
Это значит, что главное 
для нее – 
Знания и их целостность.
Знания – вот наша судьба.
Джекоб Броновски,
американский популяризатор науки
Научное мировоззрение,
наполненное естествознанием
и математикой,
есть величайшая сила
не только настоящего,
но и будущего.

Владимир Иванович Вернадский

Владимир Иванович Вернадский (1863–1945) – гениальный российский и украинский ученый-энциклопедист, мыслитель. Академик Императорской Санкт-Петербургской академии наук (1912), позже – академик АН СССР. В 1918–1919 гг. – первый президент Украинской АН. Основатель новых разделов науки – геохимии, биогеохимии, космохимии, радиологии. Разработал концепцию биосферы и ее перехода в ноосферу. Труды по истории науки, философии, деятельность этого крупнейшего ученого ХХ ст. оказали огромное влияние на мировоззрение людей. Академик Александр Евгеньевич Ферсман (1883–1945) так писал о своем учителе и друге: «Десятилетиями, столетиями будут изучаться и углубляться его гениальные идеи, а в трудах его – открываться новые страницы, служащие источником новых исканий; многим исследователям придется учиться его острой, упорной, отчеканенной, всегда гениальной, но трудно понимаемой творческой мысли; молодым же поколениям он всегда будет служить учителем в науке и ярким образцом плодотворно прожитой жизни».
Научное творчество В. И. Вернадского характеризуется:
– широтой интересов;
– постановкой множества кардинальных научных проблем;
– формированием совершенно новых научных направлений;
– научным прогнозированием, предвидением.
Весь жизненный путь Владимира Ивановича – это путь упорного, нелегкого труда и яркой творческой мысли, путь, открывающий целые новые области в науке и наметивший новые направления естествознания.
Он сыграл огромную роль и как историк науки, опубликовав 43 работы в этой области исследований. В центре внимания ученого должен находиться принцип историзма и исторический метод. От своих учеников В. И. Вернадский требовал всестороннего и объективного освещения истории вопроса. Он говорил так: «Мы, естествоиспытатели, должны учиться у историков глубоким историческим методам понимания судеб человечества. Только используя эти методы, мы сможем стать настоящими историками природы». Он утверждал, что процесс научного творчества, научные открытия есть длительный противоречивый вековой процесс общечеловеческого развития. Историк науки открывает незаметную, невидимую современникам, долгую и трудную подготовительную работу. Это проявилось, в частности, в том, что в двух сборниках «Очерки и речи» (1922) ученый помещает работы по истории естествознания и организации научной работы. Он заслуженно считал эти вопросы очень важными в тот момент и с удивительным научным предвидением писал в предисловии:
«Мы подходим к великому перевороту в жизни человечества, с которым не могут сравняться все им раньше пережитые. Недалеко время, когда человек получит в свои руки атомную энергию, такой источник силы, который даст ему возможность строить свою жизнь, как он захочет. Это может случиться в ближайшие годы, может случиться через столетие. Но ясно, что это должно быть».
Далее ставится такой вопрос: «Сумеет ли человек воспользоваться этой силой, направить ее на добро, а не на самоуничтожение? Дорос ли он до умения использовать ту силу, которую неизбежно должна дать ему наука? – И отвечает. – Ученые не должны закрывать глаза на возможные последствия их научной работы, научного прогресса. Они должны себя чувствовать ответственными за все последствия их открытий. Они должны связать свою работу с лучшей организацией всего человечества. Мысль и внимание должны быть направлены на эти вопросы» [1].
Проблема социальной ответственности ученого за полученные результаты и нравственно-этической оценки его деятельности является особенно острой и напряженной в наши дни. Успехи в развитии атомной энергетики заставляют во многом по-новому осмысливать тесную связь свободы и ответственности в деятельности ученых. На протяжении многих веков приходилось утверждать и отстаивать принцип свободы научного поиска перед лицом невежества и предубеждений. В этой ситуации ответственность ученого выступала в качестве императива по получению и распространению достоверных, истинных, обоснованных знаний.
Сегодня принцип свободы научного поиска должен осмысливаться в контексте далеко не однозначных последствий развития науки. Идея неограниченной свободы исследователя, которая была прогрессивной на протяжении многих столетий, в настоящее время не может приниматься безоговорочно, без учета социальной ответственности, с которой должна быть неразрывно связана научная и техническая деятельность человека и ее результаты.
В июне 1940 г. Владимир Иванович получил из США, от сына Георгия, заметку из газеты, где сообщалось о работах над «новой ядерной энергией». Письмо очень взволновало ученого. И уже в июле он выступил с предложением о создании Комиссии по проблеме урана и фактически положил начало ядерному проекту в СССР.
Интерес ученого к проблеме времени является не случайным. Он связан с содержанием и общим направлением всего научного творчества естествоиспытателя. Еще в студенческие годы, благодаря своему учителю Василию Васильевичу Докучаеву, В. И. Вернадский столкнулся с новым и оригинальным направлением в минералогии. Такой подход связан с анализом минералов земной коры не в статике, как нечто постоянное и неизменное, а в динамике, движении и изменении. Именно В. В. Докучаев впервые обратил внимание ученого на динамическую сторону минералогии, изучение минералов во времени [2]. Годы учебы и совместная работа с В. В. Докучаевым (1883–1897) оказали на Вернадского весьма благотворное влияние, особенно в области динамически-временного объяснения минералов земной коры.
Другим важнейшим источником работы исследователя в направлении осмысления времени стала геохимия. На ее базе возникла новая научная дисциплина – биогеохимия. Наконец, исследование проблем радиогеологии в связи с решением различных геологических задач, и прежде всего вопроса об определении геологического времени, также в течение длительного периода приковывало внимание Вернадского к проблеме времени.
Работа В. И. Вернадского над всеми важнейшими вопросами научного познания непосредственно касались проблемы времени. Это служило доказательством того, что данная проблематика носит как общенаучный, так и мировоззренческий характер. Отмечая сложность и неизученность проблемы времени, В. И. Вернадский отмечал: «Если бы я занялся философией, я бы не смог продуктивно работать над моей научной темой — не осталось бы ни времени, ни сил. Дать четкое философское определение проблемы времени! – Да на это не хватит жизни» [3].
Ученый всегда подчеркивал глубоко творческий и очень сложный проблемный характер вопросов, связанных с выяснением сущности времени.
Следует подчеркнуть, что и сейчас (в настоящее время) труды В. И. Вернадского служат классическим образцом всестороннего проникновения в данную тему, ориентиром исследователей в решении актуальных и трудных задач науки. Именно к Владимиру Ивановичу относятся замечательные слова А. Е. Ферсмана: «Еще никогда в истории человеческой мысли не было такого момента, когда бы время сделалось объектом самого глубокого научного исследования, когда из мистической философии средних веков оно перешло в лабораторию естественника и, подобно другим явлениям, сделалось объектом исследования точных наук. Никогда еще в истории человечества проблема изучения природы во времени и глубокий исторический подход к вопросам природы и жизни не врывались с такой настойчивостью в научное мировоззрение ученого и ставили новые задачи и требовали новых методов исследования» [4].
Термином «научное мировоззрение» В. И. Вернадский назвал «представления о явлениях», доступных рациональному исследованию, а также «определенное отношение к окружающему нас миру явлений, при котором каждое явление входит в рамки научного изучения и находит объяснение, не противоречащее основным принципам научного искания» [5].
Важнейшим элементом мировоззрения выступает научная картина мира. После создания теории относительности наука находится в начале нового мощного синтеза знаний о природе.
Обращая внимание на закономерности научного познания, можно утверждать: некоторые теоретические понятия имеют непреходящее значение – они встречаются как у истоков знания, так и в развитых формах в самых различных областях современной науки. Трансформируясь, эти утверждения проходят через целые исторические эпохи и являются существенным фактором теоретической деятельности. К числу таких представлений относится понятие симметрии.
В науке ХХ столетия понятие симметрии приобретает значение эвристического и методологического императива научного исследования. Среди других философских познавательных приемов он составляет основание систематизации научного знания и закономерностей его развития. Современное понимание принципа симметрии обусловлено идеями сохранения, инвариантности, теоретико-групповыми методами.
Понятие симметрии выражает фундаментальную закономерность природы и познания. Принцип симметрии является одним из важнейших методологических регулятивов построения научной теории. Этот императив, по выражению выдающегося ученого Владимира Ивановича Вернадского, имеет всеобщий характер, он проявляется в различных предметных сферах физического мира. Исследователь утверждает: «Принцип симметрии в ХХ в. охватывает все новые области. Из области материи он проник в область энергии, из области кристаллографии, физики твердого вещества он вошел в область химии, в область молекулярных процессов и в физику атома. Нет сомнения, что его проявления мы найдем в еще более далеком от окружающих нас комплексов мире электрона и ему подчинены будут явления квантов. Несомненно и разнообразно им охвачены явления жизни и мирового Космоса» [6]. Поэтому актуальной является проблема установления всеобщности принципа симметрии на основе всестороннего рассмотрения истории его проникновения в науку, форм его проявления, а также «необходимости его философского изучения» (В. И. Вернадский).
В настоящее время можно считать, что этот блестящий прогноз В. И. Вернадского полностью подтверждается как всей практикой развития современного научного знания, так и философским осмыслением принципа симметрии (Н. Ф. Овчинников, И. С. Алексеев, А. А. Печенкин, В. Н. Порус, Е. Вигнер и др.).
Приведем некоторые примеры. В соответствии с данным принципом определенные свойства, параметры, взаимосвязи объектов, формулируемые как законы в составе научных теорий, инвариантны относительно некоторых преобразований (составляют группу симметрии). В этом смысле принцип симметрии можно рассматривать как некоторое обобщение принципов относительности, инвариантности. Так, релятивистская симметрия специальной теории относительности состоит в том, что законы изменения состояний физических систем инвариантны в любых координатных системах, которые движутся равномерно и с постоянной скоростью относительно друг друга. Подчеркнем, что скорость света является величиной постоянной, независимо от того, движется или покоится источник света (А. Эйнштейн).
В общей теории относительности принцип симметрии проявляется следующим образом:
1. полное описание физической системы (движение всех частиц и напряженностей полей во всех пространственно-временных точках) сохраняется при любых преобразованиях;
2. все движения, возможные в одной системе координат, возможны во всех эквивалентных системах;
3. уравнения движения инвариантны во всех эквивалентных системах.
Многие идеи В. И. Вернадского оказались пророческими. Он предвидел глобальные экологических проблемы, о которых в начале ХХ ст. никто не задумывался: «В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление».
И. И. Мочалов, автор научной биографии В. И. Вернадского, подчеркивает роль философии в разработке и формировании учения о биосфере. Он утверждает: «Концепция биосферы представляет собой обобщение столь высокого порядка, что она уже не может рассматриваться просто как одно из частных направлений развития естественных наук. Не утрачивая качества конкретной естественнонаучной дисциплины (благодаря прежде всего опоре на прочнейший эмпирический фундамент биогеохимии и учения о живом веществе), концепция биосферы в то же время несет в себе такое колоссальное философское содержание, что с полным основанием может рассматриваться и как одно из крупнейших философских обобщений ХХ в. в области естественных наук, с потенциально неисчерпаемыми возможностями своего дальнейшего развития и совершенствования» [7].
В. И. Вернадского с полным правом можно назвать энциклопедистом Новейшего времени за его оригинальную синтезирующую способность, его творческий гений. Великий естествоиспытатель-мыслитель создал не только комплекс наук о Земле, но и оставил огромное научное наследство – целостное видение мира и предсказал будущие пути развития человека разумного. В 2000 г. на всеукраинском шоу «Человек года» ученого за огромные заслуги перед Украиной и Россией, перед мировой наукой и человечеством назвали «Человеком века».
В центре внимания научного творчества В. И. Вернадского находится вопрос о взаимосвязи философии и науки, о роли философии в научном познании. Он уверен в том, что «наука выросла из философии» и «тысячелетним процессом своего существования философия создала могучий человеческий разум, выработала отвлеченные понятия, создала отрасли знания, такие, как логика и математика, – основы нашего научного знания» [8].
В письме (1902) к жене, другу Наталье Егоровне Вернадской Владимир Иванович, обращаясь к проблеме естествознания, пишет: «Я смотрю на значение философии в развитии знания совсем иначе, чем большинство натуралистов, и придаю ей огромное, плодотворное значение. Мне кажется, что это стороны одного и того же процесса – стороны совершенно неизбежные и неотделимые. Они отделяются только в нашем уме. Если бы одна из них заглохла, прекратился бы живой рост другой. Философия всегда заключает зародыши, иногда даже предвосхищает целые области будущего развития науки, и только благодаря одновременной работе человеческого ума в этой области получается правильная критика неизбежно схематических построений науки. В истории развития научной мысли можно ясно и точно проследить такое значение философии, как корней и жизненной атмосферы научного искания» [9].
В письме затронуты важные и перспективные линии. Первая. Философия и естествознание выступают как две необходимые, неотъемлемые, равноправные стороны процесса познания. Каждая из них существует лишь во взаимоотношении друг с другом, обуславливая общее развитие научного познания. Вторая. Эвристическая функция философии состоит, в частности, в том, чтобы служить в качестве «зародыша» теорий и направлений науки. Так, например, смелая философско-математическая гипотеза о реальном существовании элементарного кванта действия, выдвинутая М. Планком (1900), находится в основе всей квантовой физики. Этот важнейший факт указывает как на прогнозирующие возможности философии, так и конкретных наук (математики, физики) [10].
Философия является «жизненной атмосферой», в которой функционирует наука, без нее немыслимо существование науки. Поэтому, делает вывод В. И. Вернадский, «наука неотделима от философии и не может развиваться в ее отсутствии» [11], и завершает его таким утверждением: «Философское миропредставление в общем и в частностях создает ту среду, в которой имеет место и развивается научная мысль. В определенной мере она ее обусловливает, сама меняясь в результате ее достижений» [12]. Здесь весьма выпукло обозначена еще одна сторона взаимосвязи естествознания и философии. Достижения науки оказывают благотворное влияние на философию, изменяя ее содержание и направленность.
Интересными являются ситуации возникновения новых областей знания. В этом случае происходит сложный процесс формирования новых понятий, выдвижение парадоксальных гипотез, руководящих идей. «Философский анализ абстрактных понятий в новой науке необходим для научного охвата новых областей. Ученый, как правило, не может идти здесь так глубоко, как философ», – считает В. И. Вернадский [13]. Философ вносит в исследования «логическую углубленность, которая недоступна для ученого» (В. И. Вернадский). Выводы философа открывают новое в области биосферы. Ученый должен учитывать их в своей деятельности. Философский анализ складывался тысячелетиями, поэтому «он требует эрудиции и трудного размышления, требует всей жизни. Особенно в широких и всеобъемлющих естественных телах, например в понятиях реальности, космоса, времени, пространства, разума человека и т. п. ученый, вообще говоря, не может идти так глубоко, как может философ. На это у него не хватит времени и сил» [14].
Но ученый должен хорошо помнить о неполноте и недостаточной точности определения естественных тел в размышлениях философа. Поэтому возникает далеко не тривиальный вопрос о роли ученого в установлении достоверности, истинности выводов при изучении различных сфер действительности. Исследователь, утверждает В. И. Вернадский, «всегда должен вносить в выводы философа поправки (уточнения. – Авт.), учитывая отличие реальных естественных тел, им изучаемых, от понятий о них, с которыми работает философ. Эти поправки могут в корне изменять заключения философа. Ученый, логически анализируя понятие, отвечающее данному естественному телу, – непрерывно возвращается к его научному предметному исследованию – числом и мерою, как природного тела» [15].
По словам В. И. Вернадского, «наука и философия находятся непрерывно в теснейшем контакте, так как в известной степени касаются одного и того же объекта исследования (природы – Авт.)» [16]. Далее мыслитель ставит вопрос о демаркационной линии между философией и наукой. Он приходит к такому интересному выводу: «Граница между философией и наукой – по объектам их исследования – исчезает, когда дело идет об общих вопросах естествознания. Иногда называют эти обобщающие научные представления философией науки. И философ, и ученый охватывают общие вопросы одновременно, причем философ опирается на научные факты и обобщения» [17]. Таким образом, заключает мыслитель, «тесная связь философии и науки («философии науки») является фактом, с которым приходится считаться» [18]. Этот вывод В. И. Вернадский сформулировал в 1938 г., и он оказался пророческим.
Через 11 лет (1949) величайший исследователь Природы Альберт Эйнштейн развивает взгляды В. И. Вернадского, и они выражены в четкой и ясной форме. Так, например, А. Эйнштейн отмечает: «Замечательный характер имеет взаимосвязь, существующая между наукой и теорией познания. Они зависят друг от друга. Теория познания без соприкосновения с наукой вырождается в пустую схему. Наука без теории познания становится примитивной и путаной» [19]. На четкую связь философии и науки указывает М. Борн: «Физика, свободная от метафизических (т. е. философских – Авт.) гипотез, невозможна» [20].
Наука XX в. с особенной ясностью обнаруживает свои устойчивые, прочные связи с философией. «В наше время, – пишет А. Эйнштейн, – физик вынужден заниматься философскими проблемами в гораздо большей степени, чем это приходилось делать физикам предыдущих поколений. К этому физиков вынуждают трудности их собственной науки» [21]. Широкие исследования проблем методологии и философии науки создают объективную возможность раскрытия связей философии и научного познания. Современная наука не может обойтись без обращения к философии, ее основным принципам, гипотезам, положениям. Философия осуществляет исследование общих характеристик, параметров мира и методов проникновения в его сущность. Она может претендовать на эту роль лишь в той степени, в какой сама является продуктом рационального, систематического, научного осмысления и обобщения истории науки и техники, всего опыта, освоения человеком материального мира.
Под влиянием достижений физики совершенствуется учение о материи. Взаимопревращаемость элементарных частиц, познание законов симметрии, исследования физического вакуума свидетельствуют об удивительном динамизме микропроцессов, их неисчерпаемости.
Философское положение о взаимосвязи материи, пространства, времени, движения получает конкретное естественнонаучное подтверждение в теории относительности. В то же время сами эти философские понятия наполняются новым содержанием.
Согласно В. И. Вернадскому, история науки, философии является «не только областью знаний, имеющей огромное значение для выяснения истины, ее изучение необходимо и для правильной оценки современного знания, и для создания преемственности научного творчества. В то же время изучение этих дисциплин объединяет специалистов, как в области чистого (фундаментального – Авт.), так и прикладного знания» [22].
Вопрос об отношении между наукой (точным знанием) и философией свидетельствует о том, что эти области теоретического мышления находятся во взаимной, тесной взаимосвязи. Их влияние друг на друга – это реальный, исторический факт. Он не подлежит никакому сомнению. Владимир Иванович приходит к выводу о том, что в истории научного и философского мировоззрения «наука и естествознание вне философии и вне влияния метафизических (философских. – Авт.) систем существует только в человеческой фантазии» [23]. Это утверждение мыслителя обладает высоким прогностическим потенциалом и ориентирует исследователей в освоении новых областей Вселенной на протяжении более ста лет (с 1902 г.).
В. И. Вернадский является одним из самых крупных историков ХХ ст. История науки находилась в центре его творческой деятельности. Ученый так и говорил о себе: «Я историк науки». Изучение истории является весьма важной проблемой как с позиции углубления знаний в определенной области, так и для совершенствования научного мировоззрения. Мыслитель уверен в возможности «историческим путем глубже проникнуть в понимание основ нашего мировоззрения» и законы, принципы познания.
История науки, утверждает В. И. Вернадский, – это важнейшее звено, которое связывает естествознание и философию, является конструктивным фактором формирования научного мировоззрения. Историк науки, российский философ С. Р. Микулинский (1919–1991) считает, что цель и назначение истории науки в трудах В. И. Вернадского заключается в том, чтобы «раскрыть историю становления, развития и трансформации научного мировоззрения, движущие силы и механизмы коренных сдвигов в представлениях человека и его места в нем, проследить в деталях конкретные формы и обстоятельства, в каких происходили эти сдвиги, переломы, перестройки в научной картине мира. Раскрывая прошлое, она (история. – Авт.) помогает ученому лучше понять настоящее и увидеть перспективу, охватить взглядом все поле науки, осознать ее как живое развивающееся целое, взаимосвязи ее областей, роль и назначение науки в обществе» [24].
Интересными и актуальными представляются размышления В. И. Вернадского о сущности научной революции. Это время «интенсивной перестройки нашего научного миросозерцания, глубины изменения картины мира» [25]. В этот период коренным образом изменяются наши представления о материи, энергии, физических полях, времени, пространстве. Создается новая система фундаментальных понятий, новые экспериментальные и теоретические методы исследования, новые идеалы объяснения, обоснованности и организации знания [26]. Поэтому, утверждает Владимир Иванович, «с глубочайшим вниманием должен историк мысли, историк науки присматриваться к происходящему. Он может учиться этим путем понимать прошлое и, может быть, предвидеть будущее» [27].
В. И. Вернадский подчеркивает «созидательный, а не разрушительный характер» кардинальных преобразований научного знания. Так называемые «взрывы научного творчества» (выражение В. И. Вернадского) позволяют с новых позиций осветить существующее (старое) знание, которое получает новое объяснение, новую интерпретацию. В период научной революции «строится и создается новое; оно для своего создания часто использует, перерабатывая до конца, старое. Обычно выясняется, неожиданно для современников, что в старом давно уже таились и подготавливались элементы нового. Старое появляется в новом облике и оно сразу освещается» [28].
История науки представляет собой достаточно сложное знание о Вселенной, которое по мере развития науки изменяется. И каждый раз предыдущий период научной мысли «рисуется нам в совершенно иной и все новой перспективе. Каждое научное поколение открывает в этом прошлом новые черты» [29]. В связи с этим «история научной мысли никогда не может дать законченную неизменную картину, реально передающую действительный ход событий» и потому каждым новым поколением должна изучаться заново [30]. Современная наука подтверждает вывод В. И. Вернадского. Другой вывод ученого касается такого вопроса. «Историк, – утверждает Владимир Иванович, – сам создает, если можно так выразиться, материал (предмет. – Авт.) своего исследования, оставаясь, однако, все время в рамках точного научного наблюдения. Поэтому в истории науки постоянно приходится возвращаться к старым сюжетам, пересматривать историю вопроса, вновь ее строить и переделывать» [31]. Здесь историк выступает как активный исследователь, он создает предмет своего изучения, ставит вопросы, выявляет новые стороны и грани, закономерности развития науки, формирует новый целостный образ, новую научную картину физического мира. История науки, таким образом, открывает новые горизонты познания.
В своих трудах и размышлениях В. И. Вернадский затрагивает вопрос о роли математики в современном научном познании. «Наше время, – пишет исследователь, – это эпоха расцвета наук о природе и математики. Мы видим на каждом шагу проникновение их в окружающую жизнь. Они влияют самым могущественным образом на сознание, изменяют философские построения, глубоко проникают в искусство, изменяют жизнь» [32]. Наука и математика выступают в качестве нового фактора всемирной истории.
Математическое мышление, математическое творчество играет ключевую роль в изучении жизни, в частности, с геохимической точки зрения. В этом сложном процессе математик обращается не только к имеющимся методам и формулам, он должен вести постоянный поиск новых математических приемов. «Эта новая постановка проблем, – утверждает В. И. Вернадский, – должна вытекать из математического охвата (объяснения. – Авт.) новых явлений природы, должна иметь значение и для математиков, вызывать интерес в их среде. Это исконный (кардинальный. – Авт.) путь развития математического мышления, величайшей силы человеческого разума: математик исходит не только из логики – но из новых задач, которые ему ставятся изучением природных явлений, в том числе и явлений жизни в возможно широком ее охвате. Вопрос идет о сотрудничестве, где обе стороны выигрывают» [33].
Здесь ученый касается проблемы внутренних и внешних факторов развития математики и ее методов. Тезис о том, что «математик исходит не только из логики, но из новых задач науки – изучение явлений природы и явлений жизни», можно интерпретировать так.
Развитие современного научного познания характеризуется высокой степенью абстрактности и вместе с тем поразительной эффективностью математики в естественных науках. Поэтому соотнесение математических символов, структур с физической (биофизической) реальностью представляет собой сложнейшую философскую проблему. Если раньше сферой применения математики были главным образом точные науки – астрономия, механика, физика, химия, то в настоящее время математические методы успешно применяются в биологии, микробиологии, геохимии, генетике, медицине, при изучении жизни в биосфере и др. Математика превращает науку в систематическое, доказательное, эмпирически проверяемое знание о свойствах, процессах, параметрах объективной действительности.
Расширению области применения математических методов в различных сферах научного познания способствуют внутренние факторы развития самой математики, прежде всего разработка, формирование новых математических теорий. В настоящее время наука обращается не только к использованию классических разделов математики, таких как арифметика, геометрия, алгебра, дифференциальное и интегральное исчисления, но и к тензорному анализу, теории групп, неевклидовым геометриям, функциональному анализу, топологии, теории обобщенных функций.
Несколько слов и о внешних факторах. В связи с потребностями науки, в особенности естествознания, возникает целый ряд новых теорий и конструктивных, продуктивных ветвей математики. Они находят широкое практическое применение в научном познании: теория оптимального управления и линейного программирования, теория операций, теория графов, дискретная математика.
Одной из центральных проблем науки является вопрос об установлении истинности, достоверности полученного знания. В. И. Вернадский выдвигает два способа оценки научного знания (1926). Он полагает: «В сущности, мы имеем два критерия оценки научной истины, отличия преходящего от вечного. Один путь – путь философской критики, связанный с теорией познания (и логикой. – Авт.), другой путь – исторической критики, связанный с историей науки (и опытом, научной практикой. – Авт.)» [34]. Это, пожалуй, одна из первых формулировок критерия истинности знания. Здесь обозначены две стороны достаточно сложного образования: первая сторона – логика, вторая сторона – опыт, научная практика или историческая критика.
Современная наука выдвигает следующие проблемы, которые касаются природы научной истины. Научные теории характеризуются фундаментальностью и высокой степенью обобщения. Широкое применение математических методов в науке обусловливает рост ее абстрактности. Эти факторы ведут к постановке вопросов о формах проверки истинности и обоснованности знания, характере взаимоотношения между утверждениями, теориями и самим природным (физическим, биологическим) миром.
А. Эйнштейн в ходе методологических размышлений о сущности научных (физических) теорий (1945) проводит различие двух познавательных идеалов (способов, критериев) истинности научных теорий. Он утверждает: «Первый критерий очевиден: теория не должна противоречить данным опыта. Но насколько очевидным кажется это требование само по себе, настолько тонким оказывается его применение. Дело в том, что часто, если не всегда, можно сохранить данную общую теоретическую систему, если только приспособлять ее к фактам при помощи более или менее искусственных дополнительных предположений. В этом критерии речь идет о проверке теоретической основы на имеющемся опытном материале» [35].
Этот идеал ученый называет так: «внешнее оправдание» теории. Вместе с тем возникает необходимость в поиске другого идеала, способа оценки знания. А. Эйнштейн определяет его как «внутреннее совершенство» теории. Его смысл аналогичен значению логического идеала (критерия) истинности, требующего исключения внутренней противоречивости в структуре теории. Принцип непротиворечивости выполняет роль необходимого условия корректного, логически обоснованного построения научных систем. Этим определяется роль логического идеала как важного и необходимого фактора динамики знания. Речь идет о «предпосылках самой теории, о том, что можно назвать «логической простотой» предпосылок (основных понятий и основных соотношений между ними)» [36].
«Внутреннее совершенство» теории включает в себя следующий важный признак: «теория представляется нам более ценной тогда, когда она не является логически произвольным образом выбранной среди приблизительно равноценных и аналогично построенных теорий» [37]. Поэтому следует предпочесть ту теорию, которая «сильнее ограничивает возможные априори качества систем (т. е. содержит наиболее определенные утверждения)» [38].
Создатель теории относительности последовательно рассматривает требование логического совершенства теории в глубоко содержательном аспекте и решающим идеалом истинности считает соответствие теории опыту, ее «внешнее оправдание». Развивая общую теорию относительности, А. Эйнштейн, говорит о том, что цель физической теории можно сформулировать следующим образом: «дать объективное (в принципе полное) описание физическим системам и установить структуру законов, связывающих понятия, входящие в это объективное описание» [39]. В этом заключается глубокое понимание единства логического и физически-содержательного идеалов истинности теории, определяемых в конечном счете опытом, экспериментом. Если теоретическая система «действительно разумна с логической точки зрения, – подчеркивает А. Эйнштейн, – то этим еще не доказано, что она соответствует природе. Только опыт может решить, где же скрыта истина. Получение из уравнений заключений, которые можно сопоставить с опытом, потребует огромных усилий и, вероятно, новых математических методов» [40].
Крупнейшие мыслители ХХ ст. – В. И. Вернадский, А. Эйнштейн сформулировали эвристические познавательные идеалы, требования истинности научного знания, играющие важнейшую методологическую роль в современной науке.
Творчество В. И. Вернадского еще далеко не освоено. Оно ждет своего исследователя, так как немного найдется в мире энциклопедистов, равных ему по широте поставленных проблем, масштабности открытий, глубине теоретических построений и концепций. Как справедливо подчеркивает президент Ноосферной академии наук (Россия) профессор Александр Иванович Субетто: «Истинное величие В. И. Вернадского еще только начинает раскрываться, и это историческое раскрытие его величия далеко от завершения. Почему? Да потому, что истинная оценка его идей, его открытий и научных достижений определяется уровнем их развития, их влияния на эволюцию всего коллективного Разума человечества, влияния на само понимание человечеством своей миссии – настоящей и будущей – на Земле и в Космосе» [41].
В своих размышлениях мы обратились лишь к некоторым граням деятельности Владимира Ивановича, которые определяли его научный поиск и создание ноосферной парадигмы развития общества, науки, культуры, образования и экономики.
Еще раз подчеркнем, что в основе становления учения о ноосфере находятся такие важнейшие эвристические познавательные приемы, идеалы и факторы:
– история науки и естествознания;
– философия;
– научное и философское мировоззрение;
– научная картина мира;
– научные революции;
– взаимосвязь философии, истории науки, научного познания;
– математические методы и структуры;
– познавательные идеалы истинности научных теорий 
   и ряд других.
Создание ноосферной парадигмы нуждается, на наш взгляд, в новых математических методах и познавательных идеалах и требованиях. Здесь, как представляется, существенную роль могут сыграть результаты Р. О. Ди Бартини, которому удалось открыть Периодическую таблицу физических законов природы, выдвинуть кардинальную программу развития Мира, предполагающую создание единой теории Вселенной [42].
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Традиции и новации в культуре и причины возрастания значения технологий в обществе

Проблема взаимосвязи науки, техники, технологии и философии очень сложна и объёмна, её исследование требует значительного вложения времени и сил, далеко превосходящих возможности не только одного индивидуума, но даже возможности многих исследовательских групп. К исследованию этой проблемы возможно приложение совершенно различных методологических подходов и принципов. В данной работе предлагается подход к анализу этой проблемы, сформулированный на основе одного из основных направлений современной культурологи – неоэволюционизма. Не вдаваясь в его детали (подробнее о нём см. например [1]), необходимо отметить, что в целом, согласно этому направлению всякая технологическая деятельность является одним из элементов культуры. В то же время, сама культура представляет собой среду, окружающую человека, которую он создал сам посредством символов. «Символ можно определить как вещь, значение которой устанавливается теми, кто пользуется ею. Только у человека есть способность пользоваться символами. Вследствии применения этой способности человеческий вид создает такую окружающую среду, которой нет ни у каких других видов – культурную среду. Культура – это традиционная организация объектов (орудий и вещей, созданных орудиями), идей (теоретических и практических знаний, верований), чувств (отношения к молоку, человекоубийству, теще и т. д.) и действий (обычаев, институтов, ритуалов и т. д.), зависящих от употребления этих символов. Функция культуры состоит в том, чтобы регулировать приспособление человека, как животного вида, к его естественной среде обитания. Это означает, что культура должна, с одной стороны, регулировать физические взаимосвязи человека с землей и космосом, а с другой стороны, контролировать взаимосвязи людей друг с другом. Значит, мы должны различать технологический и социальный аспекты культуры, которые отвечают за взаимосвязи человека соответственно с природой и друг с другом. К этим двум аспектам следует добавить третий – философский, – представляющий собой знание, веру и убеждения, короче говоря, предпосылки, на основе которых осуществляется человеческая жизнь в ее технологическом и социальном аспектах. Таким образом, культура может быть представлена как упорядоченное целое, имеющее три главных аспекта: технологический, социальный и идеологический, или философский» [1, С. 595–596]. С точки зрения неоэволюционизма технологический аспект культуры или технологическую деятельность человека можно рассматривать как диалог человека (человеческого сообщества) и природы, в котором природа задаёт человеку вопросы (вызовы), и человек формулирует на них ответы. Под природными вызовами нужно понимать, прежде всего, окружающие человека природные условия, а так же их медленные или быстрые изменения. Соответственно ответами человека на эти вызовы будут технологии, которые используют и изменяют на пользу природные условия в различных пространственных и временных масштабах. 
Человечество как вид Homo sapiens существует менее двухсот тысяч лет, род «люди» (Homo) появилось порядка двух с половиной миллионов лет назад (в процессе эволюции этот род стал выделяться около четырёх миллионов лет назад) и можно смело утверждать, что владение технологическими приёмами является необходимым свойством самого понятия «человек». Технологии и техника появляются вместе с самим человеком и неотделимы от него. На протяжении всего человеческого существования для всех социо-культурных систем формы диалога «человек-природа» определялись природными вызовами и адекватными этим вызовам технологиями, однако, за последние два – три столетия ответы на вызовы природы гораздо превосходили сами вызовы, их можно назвать «избыточными» по отношению к природе. Речь идёт о явлении, которое называется «научно-технический прогресс». Он порождает всю сложность и многообразие той техногенной цивилизации, которая нас окружает, и в которой мы живём. Взаимосвязь науки и техники не является основной тематикой данной работы, в онтологическом контексте отчасти она рассмотрена в [2], и, безусловно, требует дальнейшего анализа, однако можно констатировать, что тот рост технологий, рост влияния техники на жизнь общества, рост общественных производительных сил не мог осуществиться без науки в широком смысле. Если говорить более строго, то все эти изменения стали возможны только с использованием к технике и технологии особого языка – языка научной теории. Таким образом, мы можем утверждать, что научная теория является особым языком в диалоге «человек – природа». Спецификой этого языка является формулировка ответов на вызовы природы особым способом, посредством абстракций – идеализированных, упрощённых и выдуманных объектов, не данных нам непосредственно в эмпирическом опыте, однако фиксирующий и отражающий определённые системообразующие свойства мира, данного нам в эмпирическом опыте во всём своём многообразии. Эти объекты представлены в понятийном выражении (т. е. посредством слов), и операции с ними имеют логический характер. Можно утверждать, что возникновение этого языка (научной теории) было одной из самых глубоких, революционных новаций человеческой культуры. 
Функционирование культуры в целом, а вместе с ней и её составной части, техники и технологий, управляется традициями – системой норм, правил, принципов, положений, регламентирующих техническую деятельность. Традиционная культура, традиционная технология есть основная (по крайней мере, по времени) форма существования культуры и технологии. Однако, иногда традиции обогащаются новациями, и если эти обогащения существенным образом трансформирует культуру и происходят за относительно небольшой срок, то их можно назвать «культурной революцией» в том или ином аспекте культуры. 
На протяжении существования человека можно выделить несколько «традиционных» этапов использования технологий, которые заканчивались культурными революциями. Подробнее об этом можно узнать в [3]. Первый самый длительный этап – этап каменного века. Он начался с момента появления человека и продолжался до VII–VI тысячелетий до н. э. (в наиболее развитых районах Земли (Ближний Восток, Балканы, Египет, Индостан)). Правда, внутри этого этапа антропологи выделяют некоторый «скачок», смену традиций. Он связан с развитием мустьерской культуры (культуры среднего палеолита, расцвет которой произошёл около 150 тысяч лет назад). Именно в этот скачок происходит существенное усложнение методов обработки камня, процесс их производства алгоритмизируется и становится гораздо более целенаправленным, качественное многообразие орудий труда возрастает, появляются зачатки духовной культуры. Этот «скачёк» совершает не Homo sapiens, а Homo neanderthalensis.
Основным материалом для производства орудий труда является камень, основной способ производства – охота и собирательство. Именно этот этап охватывает собой всю биологическую эволюцию человека и именно в конце этого этапа происходит первая культурная революция. Она получила название «неолитическая революция» и связана с переходом от охоты и собирательства к земледелию и скотоводству. (См. например [4]). «Неолитическая революция» происходит в нескольких местах независимо и почти одновременно: на Дальнем Востоке более 10 тыс. лет назад, на Ближнем Востоке и Мексике около 10 тыс. лет назад. На Ближнем Востоке «неолитическая революция» происходит в так называемом «плодородном полумесяце» — территории начинающейся от современного Ливана, продолжающейся вдоль современной Турецко-Сирийской границы и заканчивающейся в верховьях Тигра и Евфрата на Иранском нагорье. Спецификой этого региона является то, что только здесь, а так же в долинах рек Янцзы и Хуанхэ произрастают дикорастущие злаковые. Специфика злаковых заключается в том, что их весьма проблематично употреблять в необработанном виде, однако они являются высокоэнергетическим продуктом, который, к тому же можно сохранять длительное время без заморозки. Таким образом, производство злаковых стимулирует дополнительный труд по их обработке, но их можно производить про запас, который практически ничем не ограничен. Переход от собирательства к производству злаковых способствовал началу появления излишков в обществе. Из «плодородного полумесяца» земледелие «опустилось» на юг, в междуречье Тигра и Евфрата. Спецификой этой территории (как и дельты Нила) было то, что истоки рек лежали в горах, и поэтому во время таянья горных снегов или сильных дождей на реках происходили наводнения, которые приносили с собой ил. Этот ил оставался на затапливаемых территориях уже после того, как вода сходила, делая почву плодородной (аллювиальные долины). В то же время берега рек были заболочены, что затрудняло земледелие. Кроме того, долины Тигра и Евфрата были бедны материалом для производства – камнем и металлами, что заставляло их завозить издалека и стимулировало обмен с жителями других территорий. Осушение же болот, строительство оросительных каналов для расширения посевных площадей и подобные этим общественные работы требовали управленцев, т. е. тех, кто бы этими работами руководил. Таким образом, сама природа стимулировала определённую организацию общества, в основе которой лежал принцип разделения труда: сельскохозяйственное производство, ремесленное производство, торговля и управление. Этот принцип оказался весьма эффективным и продуктивным в экономическом отношении, в целом общественное богатство стало расти существенными темпами. Но кроме того, этот принцип, вместе с ростом богатства вызвал ещё одну революцию в обществе, которую можно назвать «городской революцией». Её суть заключается к переходу к городскому образу жизни, т. е. к сосредоточению на относительно небольшой территории людей, не занимающихся сельскохозяйственной деятельностью, а занимающихся другими общественно полезными и необходимыми делами. Города активно возникали и развивались в Междуречье начиная с V тысячелетия до н. э. [5]. Таким образом «городская революция» закладывает новый комплекс фундаментальных социальных, культурных традиций человеческого бытия. 
Возникновению города предшествует появление социальной стратификации и появление классового общества, которое ведёт к появлению специфической организации человеческого сообщества, называемого государством. В классовом обществе богатство, т. е. излишек результатов трудовой деятельности, представляющий материальную ценность, и задачей государства является распределение богатства между членами общества. Уже в том же Междуречье, а затем и в Древнем Египте государство эволюционирует, более сильные города государства поглощают более слабые, богатства производятся всё больше и распределяются неравномерно. Более сильные города-государства поглощают более слабые до тех пор, пока не возникают крупные, централизованные государства, которые в историографии называют «империями». Крупные «империи» возникают уже к концу III тысячелетия до н. э., и к середине II тысячелетия в древнем мире Ближнего Востока существуют четыре крупных государственных образования (заштрихованы на рисунке): Египетское царство, Вавилония и Ассирия, Хеттское царство, и Крито-Микенская цивилизация (См. Карта II, [3]). Три из четырёх государств находятся на материке, что задаёт специфику их политической организации. Их богатство, которое концентрируется у правящего класса, провоцирует политическую нестабильность, вызывая желание захватить его как у внешних соседей (варварских племён, не имеющих государственной организации), так и у соседних государств, а, кроме того, постоянно провоцирует желание перераспределить его внутри самого государства. 
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В соответствии с этими вызовами, в качестве ответа для сохранения политической и экономической стабильности в обществе формируется и политическая система – все эти государства являются централизованными авторитарными теократическими монархиями, где власть монарха абсолютна, и богатство, которым он владеет является огромным, монарх объявляется божеством или его родственником и социальная группа жрецов имеет значительный политический вес. Как отмечает Г. Чайлд «Царская власть сходит с небес». [5, С. 203]. Четвёртая цивилизация – Крито-Микенская расположена на острове и прибрежных территориях, по большей части защищённых горами, что при условии сильного флота (которым не обладают варварские народы) существенно снижает внешние угрозы, но не устраняет внутренние, поэтому и там складывается такая же политическая система, что и в трёх других государствах. 
Развитие производства вызывает собой не только накопления богатства, но и накопления знаний. Действительно, развитие производства и процессов ему сопутствующих (торговли, учёта полученного богатства), даже в его специфической форме древнего мира, невозможно без зачатков арифметики и геометрии (греч. – землемерие), астрономии, примитивных форм права, а с возникновением письменности и «языковедения» в зачаточном состоянии, и в самом широком смысле этого слова. Позднее, в эпоху эллинизма, Римской империи и Средних веков в Европе они оформились (с небольшими добавлениями, например музыки) в систему «семи свободных искусств». Все эти знания можно назвать «протонаучными», т. е. теми знаниями, из которых впоследствии возникают научные дисциплины, существующие и по сей день. И, хотя они относились к достаточно абстрактным предметам, на тот момент мы не можем назвать их научными в полном смысле этого слова в силу того, что они не были оформлены в виде теории. Их можно считать определёнными технологиями древнего мира, при помощи которых можно было вести счёт, производить замеры на земле, вести строительство, ориентироваться в пространстве и времени (астрономия). 
Кроме этих, «прототеоретических» знаний существовала совокупность технических навыков в области химии (производство керамики, кирпича, стекла, металлургия), материаловедения, агротехники, генетики, кораблестроения и прочего. Этими знаниями, в первую очередь владели мастера-ремесленники, т. е. те, кто непосредственно ими пользовался. К подобным знаниям можно отнести и медицину, которая так же получила значительное развитие как технология, успешно применяющаяся на практике, однако, как и все другие знания, в качестве мировоззренческих «основ» использующая мифологию и религию. 
Все эти знания действительно производились и усваивались обществом, но в силу социально-политической и культурной организации общества носили закрытый характер. Особенно это касается «прототеоретических» знаний. Их носителями выступала политическая каста жрецов, которая сокрализировала их, «консервировала» для собственных нужд и интересов, понимая их важность и значимость. 
Вместе с тем, между всеми государствами древнего мира и варварскими народами, которые его окружали, через войны и торговлю шёл культурный обмен знаниями, идеями и технологиями. Культуры взаимообогащались, постепенно наполняясь технологическими навыками и абстрактными знаниями. 
В целом развитие культуры, создание больших «империй», развитие государственных механизмов и аппарата, тотального доминирования религии в духовной жизни, даёт основание говорить о том, что в диалоге «человек – природа» происходят трансформации, связанные с определённой «социализацией» этого диалога. Развитие религии, антропоморфной по своей сути, развитие государственных институтов делают религию и государство «посредником» между человеком и природой. Общественное сознание сосредотачивает своё внимание на социальных вопросах, на проблемах регулирования и распределения общественного богатства. Такое положение дел является безусловным тормозом для возникновения и развития науки как теории, что, безусловно, является одной из причин задержки социального прогресса в целом. Именно этой спецификой Древнего мира Средиземноморья (наличие мощного государства, централизация власти, тотальное доминирование религии в общественном сознании) можно объяснить то, что несмотря на возникновение письменности, содержательных основ арифметики, геометрии, астрономии, развитие медицины и других технологий собственно технического характера, феномен науки в том смысле, в каком науку мы понимаем сейчас, не возникает в Древнем мире. 
Сам Древний мир, по мере накопления богатства и его всё более ярко выраженного неравномерного распределения, что приводило к определённому застою в развитии, подходил к состоянию системного кризиса, и этот кризис насупил в XII веке до н. э. Непосредственный повод, усугубивший его, ещё окончательно не установлен, в качестве такового указывают природные катаклизмы (извержение вулкана, засуха), вторжение варварских племён («людей моря»), и другие. И, несмотря на то, что именно в это время происходит один из самых важных технологических прорывов – изобретена металлургия железа, общий кризис для всего цивилизованного древнего мира был весьма ощутимым. Из четырёх описанных цивилизаций погибло две (Крито-Микенская и Хеттская), а две оставшиеся, и в особенности Египет пришли в упадок, в Грецию пришли первые «тёмные века». Это историческое явление получило название «катастрофа бронзового века или бронзовый коллапс». Это состояние продолжалось до VIII–VII веков до н. э., после которого началось «первое возрождение». К середине I тысячелетия до н. э. цивилизация, т. е. городской образ жизни и форма организации общества в виде государств существенно расширила свой «ареал», что и изображено на карте III. (См. Карта II, [3]) Старые цивилизации укрепляются, возникают ряд новых «цивилизационных проектов», но только одна область обладала совершенно уникальным набором свойств. Эта область – античная Греция и именно там возникает то, что мы можем назвать теоретическим мышлением. В качестве факторов уникальности этой культуры можно указать следующее:
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1. Данная культура не возникает на пустом месте, она продолжает определённые традиции Крито-микенской цивилизации. Можно говорить о том, что континентальная Греция, прежде всего Аттика, а так же Иония и Ионические острова, выступила своеобразным «аккумулятором» достижений крито-микенской культуры. В тоже время, полная гибель Крито-микенской культуры, разрушение этой культуры, как системы, даёт возможность отойти от культурных систем шаблонов и традиций, творчески переработать полученное культурное наследие и на его основе построить новую культурную систему.
2. Географическое положение этой культуры имеет несомненные преимущества. Эту цивилизацию с полным правом можно назвать «морской», и активное и широкое взаимодействие с морем, овладение искусством мореплаванья даёт этой цивилизации неоспоримые и уникальные преимущество, а именно: 
А. Защита от внешних угроз. Очевидно, что в отличии от континентальных цивилизаций «морская» цивилизация не испытывает угроз со стороны варваров, поскольку они не обладают искусством мореплаванья, или их искусство на порядок ниже, чем мореплаванье цивилизации. В тех случаях, когда греческая «морская» цивилизация имеет сухопутную границу с иными землями, географические условия так же благоприятны, поскольку континентальные территории защищены труднопроходимыми горами. Угрозы со стороны других цивилизаций легко нивелируются преимуществом в искусстве мореплаванья. 
Б. Расширение «ареала распространения». Искусство мореплаванья даёт возможность распространить свою культуру по побережьям Средиземного, Чёрного и Азовского морей. В общей сложности греки основали более 500 колоний городов-государств. 
В. Вместе с тем, с расширением «ареала» своего обитания, расширения торговли греки активно контактировали со всеми ближайшими народами. И если культурные контакты с варварскими народами мало обогащали греческую культуру, то активные культурные контакты со «старым миром» способствовали тому, что греческая культура аккумулировала все значимые достижения Ближнего Востока. В качестве примера можно привести финикийский алфавит, позаимствованный греками, достижения ближневосточных математик, астрономии и медицины. 
3. Кроме географического положения эта территория находилась в удобных климатических условиях. Мягкий средиземноморский климат был благоприятным для ведения эффективной хозяйственной деятельности, прежде всего сельского хозяйства, где главными культурами были оливки и виноград. Это стимулировало торговлю, экспансию расселения, создание городов-колоний и культурный обмен. Вместе с тем и географически и климатически данная территория не располагала какими-либо избыточными природными ресурсами, залежами металлов или плодородных аллювиальных долин, обрабатывая которые можно наращивать огромные богатства. И это определяет другие специфические черты рассматриваемой культуры. 
4. По сравнению с обществами Древнего Востока античное древнегреческое общество, а точнее говоря Афины, где и собственно произошла «теоретическая революция», было ощутимо беднее. Это исключало огромное имущественное расслоение, в экономическом смысле оно было более однородным и «справедливым», поскольку владело меньшим совокупным общественным богатством, чем общества Древнего Востока. Его богатства не вызывали такого интереса соседей, как это было на Древнем Востоке. Соответствующим была и его социальная организация. Оно было менее милитаризировано и теологизированно, социальные группы военных и служителей культа играли там гораздо меньшую роль, чем это было в «старом мире». Подобным «равноправным» образом там были распределены и властные полномочия, именно античные греческие полисы-государства использовали иную, отличную от форм правления Древнего Востока форму правления – демократию, где власть не была сосредоточена у узкой группы лиц, владеющих огромным богатством, а распределялась между членами данного общества, что являлось одним из препятствий для создания авторитарного централизованного государства. 
Все эти факторы в своём единстве приводят к появлению нового феномена в человеческой культуре: теоретического мышления как особой формы человеческой мысли. Одной из характерных особенностей этого мышления является то, что оно оперирует абстрактными, идеализированными и в конечном итоге придуманными объектами, не существующими в чувственной реальности, но, тем не менее, «схватывающими» основные свойства чувственной реальности и поэтому эффективно её преобразующими и познающими. Это мышление зарождается сначала в виде философии в лице натурфилософии. Затем постепенно онтологизируется через фигуру Парменида и его школы, и антропологизируется через «сократовский поворот». Именно последний последовательно через цепочку «учитель-ученик»: Сократ→Платон→Аристотель приводит к появлению вершины античной философии – формальной логики как методологии теоретического мышления. Именно логика выступает методологическим каркасом теоретического мышления, задавая основные нормы и принципы его функционирования. Она выполняет систематизирующую функцию для любого знания, будучи приложенной к «прототеоретическим» знаниям, на «выходе» она давала полноценную научную теорию. В качестве примера можно указать геометрию, буквально означающую «землемерие». Значительная совокупность того, что мы можем назвать геометрическими знаниями, была известна и в древних цивилизациях Ближнего Востока. Однако, только приложение логики к этим знаниям позволяет оформить их в стройную систему научного знания в виде геометрии Эвклида, которой мы, как научной теорией пользуемся и до сегодняшнего дня. Таким образом, можно говорить, что логика сама является результатом обобщения и культурного развития «прототеоретических знаний» и, приложенная к ним, оформляет их в научную теорию. Закономерным является и тот факт, что вышеуказанная цепочка «Сократ→Платон→Аристотель» заканчивается Александром Македонским, учеником Аристотеля. Именно великий полководец открывает эпоху эллинизма, в которой достижения античных греков, и, прежде всего, логические принципы мышления распространяются на значительную часть цивилизованного мира, утверждая их и вызывая в этом мире серьёзные культурные трансформации, формируя социальный мир таким, каким до этого он ещё не был. 
Всё вышесказанное позволяет сделать определённый вывод об условиях третьей, за неолитической и урбанистической революциями – научно-теоретической революции, революции, связанной с новой формой мышления. Если, как говорилось выше, понимать технологическую деятельность человека как диалог человека и природы, то изобретение теоретического мышления является изобретением нового языка этого диалога, и, как показали дальнейшие события, весьма эффективного. Это изобретение стало возможно благодаря тому, что в данном обществе отсутствовала «социологизация» диалога, между человеком и природой не было посредника в виде сильного (авторитарного, жёсткого) государства и ярко выраженной государственной религии (говоря современным языком, религия в этом обществе была достаточно дистанцированна от государства), этот диалог вёлся напрямую. Проще говоря, у античных мыслителей была возможность сосредоточить своё внимание не на социальных, а природных объектах, что в целом способствовало формированию представлений об объективной реальности как таковой, которая не затмевалась ни своеволием богов, ни царским произволом. Следует заметить, что благодаря относительной слабости государства и наличию рабского труда в принципе могла возникнуть такая социальная группа как «мыслители», члены которой могли посвятить своё свободное время не физическому труду или управлению, а размышлениям. Демократический способ правления, связанная с этим деятельность софистов и Сократа способствовала развитию логической методологии, оперированию с понятиями, развитию системы доказательств. Рассматривая софизмы как «неправильную», субъективную «протологику» и противопоставляя им объективную мораль Сократа, последовательно, через Платона цепочка развития приводит к объективной логике Аристотеля. Изначальной же причиной, как уже говорилось выше, была относительная бедность античной Греции. Ситуация стала меняться по мере развития экономики, общественное богатство стало расти приблизительно с V–VI веков до н. э. и пика своего роста оно достигло в Римской империи в I–II веках нашей эры. Однако, несмотря на гораздо более развитое общество, чем общество древней Греции, достижения Римской науки были гораздо скромнее и носили прикладной характер. В первую очередь это касается права, а так же сельскохозяйственных наук.
Вместе с ростом богатства стали выявляться всё те же проблемы, что были характерны и для общества Древнего Востока: резкое имущественное расслоение, милитаризация общества, необходимая для защиты и приумножения богатства, его теологизация как способа оправдания и сохранения существующего положения вещей (запрос на которую выполнило христианство). Эти проблемы, накапливаясь в течении столетий, «провоцировали» собой экономический спад, упадок городского образа жизни, упадок науки и образования. Существенным фактором, затормозивший технический прогресс являлся дешёвый рабский труд и труд вольноотпущенников, который делал бессмысленными какие-либо технические нововведения. Вторжение варваров ставит точку на цивилизации Западной Римской империи, эта территория погружается в состояние, близкой к состоянию варварства, которая характерна упадком городского образа жизни и ремёсел, науки, образования и некоторых технологий, хотя некоторые традиции, например традиция латинского языка в Европе никогда не прерывались. «Сохранителем» античных знаний выступила Восточная римская империя – Византия которая сохранила достаточно высокий уровень развития культуры, из которой они перешли в молодую исламскую цивилизацию, где в некоторых отраслях знания, в частности медицине и математике превзошли античные знания. Однако в силу того, что обе этих цивилизации по своему политическо-религиозному устройству более были близки к цивилизациям Древнего Востока, чем к античной цивилизации Греции, им не удалось сколь ни будь существенно превзойти наследие античных Греков. И затем уже, через крестовые походы и другие контакты западноевропейского общества и исламской культуры, античное теоретическое наследие перешло в европейскую культуру, и выступили «почвой» для технологической модернизации общества. В основе технологической модернизации общества лежала наука, как особый теоретический язык в диалоге «человек – природа». Можно говорить о том, что этот рывок был «четвёртой революцией» (вслед за неолитической, урбанистической и научной) в которой теоретический язык, изобретённый в античное время был применён непосредственно к технике. В результате этого возникает научно-технический прогресс как единство науки техники. Начало его достаточно сложно определить, но институционально он стал оформляться к концу XIX века. Об онтологических предпосылках единства науки и техники см. [2]; в данном контексте отметим, что социо-культурными предпосылками «четвертой революции» выступили следующие:
1.Возникновение и рост европейских городов в X–XIII веках. Это развитие осуществлялось, в первую очередь, как развитие ремёсел, а, следовательно, и развитие технологий. Кроме того, городской образ жизни создавал запросы на определённые «научные технологии» своего времени, под которым подразумевается медицина и право. Эти запросы удовлетворяют возникающие с начала II тысячелетия университеты, именно медицинские и правовые факультеты были первыми (наравне с факультетами свободных искусств) университетскими факультетами, впоследствии к ним присоединились ещё теологические факультеты. Возникновение и развитие университетов институализировало науку в средневековом обществе, и наличие научных институтов впоследствии сыграло огромную роль в развитии научно-технического прогресса.
2. Природный кризис, так называемый «малый ледниковый период» XIV–XIX веков. Ему предшествовал малый климатический оптимум X–XIII веков, в который и происходил рост городов. Малый ледниковый период вызвал очень резкие и негативные климатические изменения в начале XIV в виде резкого похолодания, что привело к недороду, голоду, социальным волнениям, и в целом усугублению кризиса феодального хозяйства. Одним из следствий негативных климатических изменений был рост числа заболеваний, возникновение эпидемий. Одной из глобальных эпидемий XIV века стала эпидемия «чёрной смерти» – чумы.
3. Эпидемия чумы середины XIV века, которая прошла несколькими волнами. В общей сложности в различных европейских странах от чумы погибло от 30 до 60 % населения. Это был серьёзный удар по системе натурального хозяйства, которая строилась на дешёвом физическом труде. Чума, вызвавшая массовую гибель населения, уничтожила одну из причин, которая ещё со времён Римской империи препятствовала развитию техники и технологий – дешёвый физический труд. В отсутствии дешёвой рабочей силы идея использования механизмов и машин возникает сама собой. Именно, в это время начался интенсивный научно-технический прогресс, который привёл к единству техники и теоретического мышления, и в котором мы все сейчас живём. 
Таким образом, можно заключить, что, как и в случае с остальными революциями, техническая революция происходила в обстоятельствах «открытого» диалога «человек – природа» в котором «социологизация» этого диалога была не сильно выражена. С учётом того, что «точками роста» этой революции выступили города, можно утверждать, что между человеком и природой не было посредника в виде сильного государства, и этот диалог вёлся напрямую. 
Обобщая всё вышесказанное относительно традиций и новаций в культуре и в целом развития прогресса, можно заключить, что прогресс за последние несколько тысячелетий осуществлялся четырьмя революционными скачками: неолитической, урбанистической, научно-теоретической и научно-технической революциями. Если рассматривать культуру в целом как диалог человека и природы, то революционные изменения происходили тогда, когда этот диалог был максимально «открыт» в том смысле, что природа не отодвигалась на «второй план» обществом, рефлектирующее сознание было направлено в первую очередь на природу, а не на социум, и в целом «прослойка» в лице социума между человеком и природой был невелика. В тех случаях, когда она существенным образом увеличивалась, когда возникали мощные централизованные государства и сильные авторитарные антропоморфные религии, возникали статичные, мешающие прогрессу традиции, которые тормозили развития общества до тех пор, пока внешние обстоятельства их не ломали. 
Говоря о современном этапе развития общества, можно отметить его двойственное положение. С одной стороны, очевидная определённая «социалогизация» общественного сознания. В настоящее время эта «социологизация» осуществляется не через господства авторитарного теократического государства и господства антропоморфной религии, а через экономические рыночные механизмы и культуру общества потребления, его традиции, стереотипы, обычаи, ценности. Эта тенденция достаточно очевидна и носит характер традиции, которая мешает новациям и прогрессивным культурным изменениям, в том числе и в технической сфере. С другой стороны, позиции науки в обществе достаточно сильны, особенно в развитых странах, в том числе и через популяризаторство, что является предпосылкой дальнейшего развития четвёртой, научно-технической революции. Какая из двух тенденций возьмёт вверх – вопрос остаётся открытым, и его решение будет зависеть от целого ряда факторов, как природных, так и культурных: социальных, политических, экономических, демографических и других. 
В заключение автор выражает благодарность историкам Стелюку Сергею Леонидовичу и Фёдорову Дмитрию Владимировичу за ценные замечания по данной работе и её плодотворные обсуждения. 
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Проблема трансдисциплінарної уніфікації наук

Переважна більшість існуючих варіантів класифікації сучасної науки (некласичної та постнекласичної ) передбачає їх розподіл по відношенню до практики на фундаментальні та прикладні, а по відношенню до предмета відображення – на природознавчі, техніко-технологічні та суспільно-гуманітарні.
Розглянемо особливості та зміни в характері взаємодії фундаментального та прикладного знання на сучасному етапі, коли саме фундаментальна наука перетворює прикладну науку на ефективний засіб для свого подальшого розвитку. Хоча при цьому визначальною метою сучасного фундаментального дослідження продовжує залишатися еволюційне удосконалення «концептуального апарату науки поза залежністю від його безпосереднього прикладного значення, проте здійснює воно ці цілком традиційні для наукового знання функції в процесі концептуального узагальнення тих прагматично ефективних, але логічно неспіврозмірних локальних конструкцій, які виникають у ході вирішення прикладних задач. При цьому зовсім не «традиційне» протиріччя теорії та досліду виявляється початково-вихідним пунктом динаміки науки, а саме локальна ситуація практичної ефективності раціонально неспіврозмірних підходів. Таким чином, фундаментальне дослідження втягує прикладне дослідження в процеси удосконалення (узагальнення) знання і тим самим виявляє себе в якості фундаменту науки» [1].
Яскравим підтвердженням зазначеного інтеграційного взаємозв’язку є розвиток сучасних нанотехнологій, процеси їх інженерних розробок та виробництва, які супроводжуються одночасними фундаментальними дослідженнями як засобом підвищення науково-теоретичного рівня цих технологій до рівня технологічної науки. При цьому саме технологія утворення наноструктур, у свою чергу, забезпечила розширення меж та підвищення рівня сучасних природознавчо-наукових досліджень.
Отже, цілком правомірно розглядати новітні нанотехнології одночасно і як галузь фундаментальної науки, метою якої є дослідження закономірностей створення, функціювання, удосконалення наносистем на підставі системного або синергетичного підходів; і як сучасну галузь технології, спрямовану на інженерне проектування та розробку таких наносистем.
Але при цьому не викликає сумнівів, «…що проблеми нанонауки та нанотехнологій є комплексними і знаходяться на стику ряду наукових та технічних дисциплін, що дозволяє усунути розрив поміж дослідженням та проектуванням, який існує при традиційних методах роботи, що це – широка сфера, яка нехтує кордонами, що розділяють окремі академічні дисципліни та відокремлюють дослідження від інженерних розробок» [2].
Нагадаємо, що в класичному природознавстві основною метою експерименту є перевірка за допомогою приладів (штучно створених засобів) досягнутих теоретичних висновків у вигляді законів. Метою ж традиційних технічних та технологічних розробок, інженерної діяльності є створення штучних засобів та систем для задоволення потреб людства з урахуванням досягнень фундаментальної науки. Розповсюджена нині серед методологів науки модель взаємовідносин науки та технології, згідно з якою технологія – додаток науки, а фундаментальна наука завжди виступає джерелом технологічних новацій, «…не є універсальною і далеко не завжди віддзеркалює дійсний стан справ, бо нерідко джерелом технологічних інновацій виступає не наука, а попередня технологія» [3]. Доказом цього є хоча б результати багаторічного наукового аналізу декількох сотень технологічних новацій у системі виробництва сучасного озброєння, які засвідчили, що «близько 91% з них мали в якості свого джерела не науку, а попередню технологію і лише 9% – досягнення у сфері науки. При цьому з цих 9% – лише 0,3% були охарактеризовані як такі, що мають джерело в межах чистої фундаментальної науки» [4].
Тому видається цілком вірогідною двопотокова модель, запропонована М. Гіббонсом, згідно з якою наука та технологія в узагальненому варіанті є двома відносно незалежними потоками діяльності людства, тобто джерелом науки є попередня наука, а джерелом технології – відповідно попередня технологія. На підставі цього передбачається відносно незалежний розвиток науки і технології, який може порушуватися в разі виникнення нових наукових напрямків, бо однією з головних передумов такого виникнення стає посилена взаємодія науки та технології.
Поєднання зазначених функцій на нанорівні здійснює нанотехнонаука як органічний синтез нанонауки (побудова пояснювальних схем природних явищ на основі теоретико-емпіричних знань та прогнозування варіантів подальшого їх розвитку) та нанотехнології (проектно-конструкторська розробка можливих експериментальних ситуацій та структурних схем нових наносистем).
Інформаційно-комп’ютерні, мікро- та нанотехнології стають не тільки визначальним фактором посилення інтеграції фундаментальних та прикладних досліджень, але й ефективним засобом міждисциплінарної взаємодії фахівців різних наук, яка реалізується, зокрема, завдяки комп’ютерному імітаційному моделюванню. Саме таке моделювання надає можливість «віртуальному» міжнародному колективу науковців відтворювати та узгоджувати за допомогою комп’ютерної мережі в наочно графічному варіанті експериментально можливі ситуації, відшукувати варіанти їх інтерпретації та шляхом обговорення знаходити узгоджену точку зору.
«Такий ідеалізований комп’ютерний експеримент стає одночасно і новим видом науково-експериментальної діяльності і потужним засобом теоретичного дослідження» [5], тобто є подальшим розширенням нетрадиційного варіанту співвідношення  та взаємодії фундаментальних та прикладних досліджень, який був започаткований у некласичній науці її творцями (А. Ейнштейн, Н. Бор, М. Планк, В. Паулі) у формі гіпотетико-дедуктивного некласичного раціоналізму. Гіпотетико-дедуктивна структура сучасних фундаментальних наукових теорій здатна до передбачення, наукового прогнозування нових явищ чи об’єктів, які не лише поповнюють скарбницю фундаментального знання, але й в подальшому мають або можуть мати прикладну спрямованість. Досить обмежитися посиланням на такі широко відомі передбачення, як зміна траєкторії планети Меркурій (висновки загальної теорії відносності) або існування таких елементарних частинок, як нейтрино та антинейтрино (теорія одного з різновиду спонтанного розпаду атомних ядер).
Гіпотетико-дедуктивна форма фундаментальних теорій некласичної науки та ідеалізоване комп’ютерне моделювання постнекласичної науки суттєво змінили продукування науково-фундаментальних знань, потребуючи від науковців прагнення «…постійної саморефлексії здійснюваної ними «миследіяльності», неминуче просуваючи їх до сфери філософської методології» [6]. Завдяки цьому в структурі наукових знань поряд з професійними експертними знаннями не менш важливого значення набувають «рефлексивні» знання, які стають не лише засобом узгодження різних точок зору, але й основою посилення взаємозв’язку та інтеграції існуючих різновидів наукового, технічного та технологічного знання.
Комунікація в сучасному інформаційному суспільстві, не зазнаючи просторово-часових перепон завдяки розгалуженій світовій мережі Інтернет, стає однією з основних структур як наукового співтовариства, так і суспільства в цілому. При цьому інформація завдяки неформальним контактам стає не менш важливою «для подальшого ефективного проведення досліджень у даній галузі науки, аніж отримана з офіційних каналів та через публікації» [7].
Новітні інтелектуальні технології (нейро-геномо-нано-оптико-інформаційні та кібернетичні) потребують кардинально нових форм організації науки; а саме залучення фахівців різного спрямовування (фізиків, хіміків, біологів, медиків, психологів і т. ін.), орієнтованих на вирішення спільної проблематики, не лише загальнонаукової, але й філософсько-методологічної та аксіологічної. Це супроводжується вимогою не лише до високого рівня їх експертних знань у межах певної з наук, але й здатністю до міждисциплінарної ефективної взаємодії, до високого рівня філософської рефлексії. Відповідність зазначеним вимогам повинна досягатися не лише шляхом самоосвіти науковців певного профілю, але й суттєвою зміною структури навчального процесу при підготовці майбутніх фахівців у сфері сучасних нанотехнонаук. 
Отже, сучасні інтелектуальні нанотехнології та нанонауки є засобом формування сучасної парадигми науково-технологічного дослідження та практичної реалізації, одним із варіантів переходу від вузько дисциплінарного різноманіття класичної науки до міждисциплінарної або навіть трансдисциплінарної єдності природознавчих, техніко-технологічних та суспільно-гуманітарних різновидів знання, які відносяться до спеціально-наукового рівня.
Проблематика інтегрованої єдності знання може розглядатися в якості трансдисциплінарної, «враховуючи вихід дискусії щодо цієї проблематики за межі науки в широку суспільну сферу».
Наука, згідно з гносеологічним визначенням, є нескінченним процесом накопичення знання про «Універсум», тобто «наука динамічна за своєю суттю», і саме сучасна наука (некласична та особливо постнекласична) «робить цей динамізм радикальним та явним. …Визначення науки як відображення світу, як форми суспільної свідомості і як доцільної діяльності – це визначення не частин, а сторін нероз’єднуваного цілого, при чому кожна з цих сторін видається виділеною лише в статичній апроксимації: у динаміці, у русі, в історії науки вони зливаються і, говорячи взагалі, не можуть бути розділені» [8].
Саме звужений підхід до науки, як до доцільної діяльності, де людина виступає як Homo construens, зосереджений на відборі саме тих фундаментальних наукових знань, здобутих нею в якості Homo sentiens, які на досягнутому рівні мають найбільш високу здатність до технологічних імплантацій різного рівня, зумовив розподіл науки на прикладну та фундаментальну. При цьому, залежно від досягнутого рівня наукового пізнання та засобів дослідження на різних стадіях розвитку цивілізації, спостерігається почергова зміна питомої ваги фундаментальної та прикладної складових природознавства.
Як зазначає Е. Агацці, якщо ці «…взаємовідносини» вже майже два сторіччя могли розглядатися як «взаємодопомога», то вони стали справжнім «симбіозом», коли предметом сучасної науки (починаючи з другої половини ХХ сторіччя) стають об’єкти та явища мікро- та наносвіту як доступні для експериментального спостереження та перевірки теоретичних концепцій за допомогою унікального обладнання та сучасних технологій. «Сучасна технологія є певною мірою прикладною наукою, але не менш вірно і те, що сучасна наука значною мірою залежить від досягнень високої технології. Тому правомірно називати сучасну науку технонаукою» [9]. На наш погляд, такий неологізм, хоча ним і користуються протягом декількох останніх десятиріч, ураховує (і то частково) лише прагматичну спрямованість сучасної науки і саме тому не може розглядатися як загальнонаукове поняття.
Філософсько-методологічний аналіз проблеми взаємозв’язку та розмежування фундаментальної та прикладної складових як органічно нерозривного синтезу, дихотомної двоєдиності сучасного природознавства певною мірою відповідає вимогам методологічного принципу доповнювальності, запропонованого Н. Бором, як альтернатива моністичному варіанту обґрунтування єдності в класичній науці. Більш того, розглянутий нами варіант розширення ідеї доповнювальності, що охоплює взаємодоповнювальну дихотомію симетрії-асиметрії, тобто збереження та змін, притаманний не лише неорганічній, але й органічній формі матерії, надає підстави для розширення принципу доповнювальності до рівня універсального, охоплюючого всі існуючі варіанти структуризації Природи в будь-яких її проявах.
Свого часу К. Маркс у період інтенсивної диференціації наукового знання на окремі дисципліни відповідно до наявних форм руху матерій (від механічної до соціальної) передбачав їх подальшу інтеграцію, синтез до рівня єдиної меганауки. І саме починаючи з другої половини ХХ ст., з появою загальної теорії систем, кібернетики, інтелектуальних технологій, тобто інтегративних наук з високим рівнем узагальненості, були досягнуті умови щодо реалізації тенденції до міждисциплінарної чи трансдисциплінарної єдності природничих, суспільно-гуманітарних та технічних наук.
Слід зазначити, що в межах кожного з цих трьох комплексів наук неможливо виявити передумову такої єдності. Ця передумова або основа єдності виявляється поза спеціально-науковими рівнями трьох зазначених різновидів знання. Вона формується на методологічному рівні, тобто шляхом розширення існуючих методологічних принципів до загальнонаукового рівня (принципи відповідності, ітеративної простоти, антропний принцип тощо) та використання сукупності загальнонаукових підходів (системного, синергетичного, функціонального, інформаційного), спрямованих і здатних до «…виявлення спільних закономірностей розвитку відмінних за своєю якісною природою об’єктів» [10]. Нагадаємо, що зазначені методологічні принципи та підходи спираються на відповідні загальнонаукові категорії, такі як система, структура, інформація тощо, формування яких (особливо до філософського рівня) є однією з актуальних проблем не лише гносеології, але й онтології.
Загальнонаукове значення має не лише проблематика сутності самої науки (проблема інтеграції існуючих різновидів наукового знання до загальнонаукового рівня, проблема їх взаємодії), але й проблематика більш розширеного глобального масштабу (проблеми соціальної екології та сталого розвитку), тобто «проблема людини в найширшому її розумінні» [11]. Природно, що вирішення обох зазначених різновидів проблем потребує пошуку ефективних методологічних засобів (принципів, категорій, підходів, ідей), здатних до виконання регулятивно-конструктивних функцій.
Так, фахівці в галузі інтелектуальних нанотехнологій при відсутності єдиної теорії явищ в основі нанотехнонауки здебільшого звертаються до системної картини наносвіту, яка в якості своєрідної теоретичної схеми забезпечує органічний синтез різнорідних уявлень окремих наукових напрямків, виконує функцію методологічного регулятора при відборі засобів та методів вирішення комплексних науково-техніко-технологічних проблем, є орієнтиром для «конструювання» складних ідеальних об’єктів сучасних науково-технічних дисциплін, їх подальшого імітаційного моделювання та інтерпретації, тобто припускає екстраполяцію накопиченого в даній дисципліні досвіду на майбутні проектні ситуації» [12].
Надзвичайно важливо, що зазначені «універсальні» теоретичні схеми для певного типу об’єктів дослідження є джерелом не лише нових експериментальних знань, але й рефлексивних знань, позаяк вони в якості картин світу є одночасно як системним відображенням певного предмету дослідження, так і визначенням сутнісних взаємозв’язків обраної реальності, тобто реальності, що стала можливою для дійсно наукового пізнання та подальшого техніко-технологічного освоєння на досягнутому етапі розвитку суспільства.
Таким чином, загальною основою органічного взаємозв’язку природничих, технічних та соціально-гуманітарних наук стає існуюча потреба сукупної діяльності суспільства.
Характерною ознакою сучасного знання, що розвивається, є його інтеграція, тобто відновлення, досягнення цілісності знання, що забезпечує перш за все «вибір стратегії наукового дослідження на шляху виявлення найбільш узагальнених структур (що становить суть моністичної тенденції)» [13]. Але процес інтеграції, тобто пошук інваріантної цілісності, тотожності супроводжується протилежним за своїм спрямуванням процесом дезінтеграції, тобто виникненням нових напрямків дослідження, нових різновидів знання тощо (що становить суть тенденції поліморфізму).
Отже, процеси інтеграції та диференціації (дезінтеграції на підставі існуючих відмінностей) – це взаємодоповнювальні дихотомії, які у повній відповідності до вимог методологічного принципу доповнювальності притаманні будь-яким сферам існуючого буття (природи та суспільства). Кожен із цих процесів є необхідною складовою цілісної системи знання, що розвивається. За таких умов розвиток наукового пізнання можна розглядати як органічну взаємодію двох протилежних процесів, – диференціації та інтеграції, оскільки, на думку Г. Спенсера, подібна взаємодія, двоєдиність є ознакою будь-якого розвитку.
Слушно нагадати, що саме диференціація є визначальною характеристикою прикладного знання, яка виявляється у варіанті його принципової локальності, тобто не лише фрагментарності, але й одночасно змістовної неспівставленості окремо обраних фрагментів. Прикладна наука не має підстав задля самостійного розвитку. У прикладних науках лише початкова стадія дослідження, тобто створення загальної моделі обраної ситуації, яка потребує практичного вирішення, ґрунтується на використанні досягнень фундаментальних наук. Проте весь подальший перебіг практичних досліджень «…зводиться, по суті справи, до підбору факторів, необхідних для вирішення заданої практичної задачі. При цьому її вирішення, як правило, передбачає врахування факторів та параметрів вельми різної природи, наприклад, одночасно і фізичних, і біологічних, і соціально-економічних, – отже, прикладне дослідження у своїй власне прикладній частині є по суті зверненням до різних, занадто віддалених одна від одної дисциплін, концепцій, методів та методик» [14].
Кардинально протилежний, інтеграційний характер пізнавальної діяльності має фундаментальна наука, яка продовжує рухатися шляхом узагальнення та удосконалення досягнутих здобутків і залишається не лише справжнім «носієм ідеї істини», але й саме тією формою науково-пізнавальної діяльності, яка зможе зберегти  її в якості самостійного соціально-культурного феномену, надбання людства. Відповідно, ідеї монізму та поліформізму «як різні     аспекти – це аспекти цілого, їх відмінність обумовлена взаємодоповнювальністю. Тому єдність знання аж ніяк не суперечить його багатошаровості, диференційованості, бо багатошаровість за певних теоретичних зусиль може обернутися єдністю» [15]. Саме таким чином розкривається об’єктивний характер розвитку наукового знання, який характеризується почергово різною питомою вагою та значенням процесів диференціації та інтеграції (від різноманіття філософських шкіл античних часів та сукупності відносно самостійних спрямувань класичної науки до посилення інтегративних тенденцій на сучасному етапі розвитку суспільства, коли науково-техніко-технологічна інтеграція не лише суттєво підсилюється, але й значною мірою стимулюється одночасним поглибленням процесів соціальної інтеграції). Отже, саме досягнутий рівень потреб сукупної діяльності суспільства є основою і стимулом посиленої тенденції до інтеграції природознавчих, техніко-технологічних та соціально-гуманітарних наук, спрямованої на подальший розвиток у варіанті формування загальнонаукової міждисциплінарності або навіть глобальної трансдисциплінарності.
Вирішення проблеми трансдисциплінарної уніфікації наук, тобто пошуку основ створення єдиної трансдисциплінарної теорії цілком природно передбачає не лише використання існуючих методологічних підходів, принципів, категорій, але й пошук кардинально нових методологічних засобів, тобто інтенсивну розробку філософських основ науки на нинішньому постнекласичному етапі її історичної еволюції.
Філософські основи науки утворюють особливу складову наукового знання, оскільки розглядаються як «система філософських ідей та принципів, здатних забезпечити евристику пошуку та обґрунтування отриманих результатів при їх залученні до культури» [16]. Гетерогенність філософських основ, тобто можливість зміни їх елементів (ідей та категоріальних матриць), не позначається на збереженні їх системної цілісності. У процесі глобально-історичної еволюції, тобто зміни соціокультурного середовища, ускладнення типів системної організації об’єктів наукового пізнання, зазнають відповідних змін і філософські основи науки та категоріальні матриці. 
Наведемо стисло основні висновки змістовного аналізу історичної еволюції філософських основ науки відповідно до трьох типів системної організації об’єктів наукового дослідження, здійсненого В. С. Стьопіним [17].
У класичну епоху предметом науки були прості лінійні закриті системи (об’єкти та явища макросвіту) і філософською основою була класична раціональність, інваріантне ядро якої охоплювало онтологічний, епістемологічний та аксіологічний аспекти. Така раціональність передбачала, що терміни, поняття та уявлення (продукти розуму) адекватні досліджуваній дійсності; що причинність може бути зведена до однозначної лапласівської детермінації; що будь-який елемент простої лінійної системи має ті самі властивості як в складі цілісної системи, так і поза її межами; що «стан руху об’єктів ніяким чином не впливає на характеристики простору та часу» [18].
Предметом некласичної науки (перші дві третини ХХ ст.) стали об’єкти та явища мікро- та мегасвітів, які в синергетиці розглядаються як складні відкриті нелінійні системи, здатні до саморегуляції завдяки зворотному зв’язку. Філософською основою дослідження таких систем стає некласична раціональність. Зазнали суттєвих поглиблених перетворень усі три її аспекти (онтологічний, епістемологічний та аксіологічний) завдяки спільній рефлексії щодо пізнавальної діяльності філософів, творців квантово-релятивістського природознавства, фахівців кібернетики, теорії систем, а також методологів соціально-гуманітарних наук. Такі сумісні зусилля сприяли тому, що «в науковій свідомості поступово почали укорінюватися нові уявлення щодо природи пізнавальної діяльності». Поміж цією діяльністю та розумом передбачається посередник, роль якого виконує діяльність людини-дослідника. При цьому «…розум залучається в пізнавальний світ, розвивається сумісно з розвитком діяльності, формуванням її нових видів, цілей та засобів» [19]. Теорії некласичної науки набули здебільшого гіпотетико-дедуктивного характеру (згадайте хоча б загальну теорію відносності), передбачаючи нові експериментальні факти, тобто стають засобом пізнання. Виникла потреба внесення необхідних змін у категоріальну матрицю при описі складних систем, здатних до саморегуляції (завдяки наявності зворотного зв’язку). До них належать у неорганічній природі системи керування космічними об’єктами, верстати та лінії-автомати, системи логістики тощо, а в органічній природі, у суспільстві – організми, популяції, біогеоценози, соціальні об’єкти, що розглядаються як організованості зі стійким відтворенням.
Для таких систем «ціле вже не вичерпується властивостями частин, необхідно врахувати системну якість цілого. Частина всередині цілого і поза ним має різні властивості. Так, органи та окремі клітини в організмах спеціалізуються і в цій якості існують виключно в межах цілого» [20]. Поза ним вони неминуче гинуть, на відміну від деталей будь-яких механізмів (простих систем без зворотного зв’язку). Складні системні об’єкти сягають рівня процесуальних систем, здатних до подальшого самовідтворення внаслідок саморегуляції (зворотного зв’язку) при взаємодії з оточуючим середовищем. Це й зумовлює «цільову причинність», яка поряд з ймовірнісною причинністю практично витісняє однозначний детермінізм. Розширюється зміст просторово-часових характеристик, зокрема поряд із «зовнішнім» часом використовується «внутрішній час» (біологічний та соціальний).
Предметом постнекласичної науки (остання третина ХХ ст. і дотепер) стають ще більш складні нелінійні відкриті системи, здатні до саморозвитку, завдяки переходу не лише поміж видами саморегуляції, але й до утворення нових рівнів ієрархічної організації, до формування нових підсистем, до перебудови блока управління, до появи нових типів прямих та зворотних зв’язків. Філософські основи постнекласичної науки досить умовно можна визначити як постнекласичну раціональність, бо вони і дотепер перебувають у початковій стадії їх розробки і потребують подальшої інтенсивної філософської рефлексії над сучасним науковим пізнанням.
В онтологічному аспекті філософських основ активно розробляються нові змістовні сутності категоріальної матриці систем, здатних до саморозвитку. Принципово нове тлумачення категорії часу пропонував І. Пригожин, спираючись не лише на запропоновану ним термодинаміку нерівнозважених процесів, але й на здобутки сучасної космології, квантово-релятивістської фізики, біологічних та соціальних наук.
На думку В. С. Стьопіна, саме схема саморозвитку, запропонована свого часу Г. Гегелем на основі аналізу історичної еволюції філософії, релігії, мистецтва, духовної культури та розширена К. Марксом у діалектиці «Капітала», лише зараз (у контексті синергетики як сучасної теорії систем з саморозвитком) набуває і в природознавстві необхідного «ізоморфізму змісту ключових гегелівських категорій та понятійного каркасу опису процесів самоорганізації… і може стати важливим аспектом у розробці онтологічної складової філософських основ сучасної науки» [21].
Методологічні можливості гегелівської ідеї або принципу «занурення в основу», зміни попередніх станів завдяки впливу нових рівнів структурної організації системи почали виявлятися і в сучасній антропології та біології. У соціальній антропології був виявлений зворотний вплив культури на будови генетичних фундаментальних програм людини (інстинкти харчування, самозбереження тощо). У свою чергу, сучасні дослідження в біології свідчать про те, що «новий рівень організації живого, що історично виникав у процесі еволюційного переходу від одноклітинних до багатоклітинних організмів, змінював властивості клітин як елементів цілого» [22].
Щодо систем, здатних до самоорганізації, формування нових рівнів організації супроводжується зміною їх внутрішніх властивостей. Так, «…поява нового рівня організації як наслідку попередніх причинних зв’язків учиняє на них зворотний вплив, при якому наслідок функціонує вже як причина зміни попередніх зв’язків (кільцева причинність)». При цьому зберігається і цільова причинність в якості характеристики саморегуляції та самоутворення системи, але вона доповнюється ідеєю спрямованого розвитку не в сенсі фатальної однозначності, а як ймовірнісного в межах вузького еволюційного спектру. Цей спектр можливих напрямків подальшого розвитку систем, здатних до самоорганізації, охоплює як песимістичний варіант (її руйнацію або перетворення на просту систему), так і оптимістичний, тобто перехід системи в якісно новий, більш ускладнений стан завдяки появі нових рівнів організації.
Зазначене ускладнення таких систем у процесі їх розвитку цілком правомірно розглядати «як зміну одного інваріанта іншим, як процес переходу від одного типу саморегуляції до іншого» [88]. І лише попередня соціально-етична експертиза певною мірою здатна до уникнення песимістичних варіантів технологічного освоєння систем, здатних до саморозвитку.
Посилюється й актуалізується аксіологічний аспект філософських основ постнекласичної науки, бо сукупна діяльність суспільства перестає бути лише зовнішнім впливом і починає безпосередньо залучатися в якості необхідної складової (елемента) цілісних систем, здатних до саморозвитку. До таких систем, які Стьопін В. С. називає «людинорозмірними», належать біологічні та соціальні системи за умови їх розгляду в аспекті розвитку, об’єкти інтелектуальних нано- та біотехнологій, сучасні комп’ютерні мережі, тобто будь-які комплекси, що розвиваються і охоплюють людину, техніко-технологічну та еколого-соціальну сферу.
Не залишається осторонь і природознавство, яке протягом декількох сторіч обмежувалося пізнанням лінійних закритих систем, уникаючи розгляду їх історичної еволюції. Процеси еволюції почали розглядатися лише в сучасному природознавстві як проблематика мегасвіту (сучасні космологічні концепції) та мікросвіту (еволюція елементарних частинок при їх взаємодіях). Рівень дослідження еволюційних об’єктів неорганічної природи значно посилився з розробкою термодинаміки нерівноважних відкритих систем, що еволюціонують за нелінійними законами (І. Пригожин, А. Качальський, П. Ф. Карран) та синергетики (теорії самоорганізації), яка, досліджуючи закономірності динамічного хаосу, сприяла розгляду проблеми фазових переходів. Збурення, випадкова взаємодія критичних флуктуацій, точки біфуркації є ключовими елементами синергетичного підходу, що у своїй сукупності визначають «інтерактивну динаміку, відповідальну за еволюцію сильно нерівноважених систем у природі».
Цілком природно, що лише зараз, у межах постнекласичної науки з її філософсько-теоретичними концепціями став можливим розгляд «основ трандисциплінарної єдиної теорії, трансдисциплінарної уніфікації наук» [23] або «трансдисциплінарної парадигми науки» [24].
Такий підхід ґрунтується на розгляді еволюції в якості категорії загальнонаукового рівня. Цьому відповідають зміни, що є не лише статистично необоротними, але й наслідком яких будуть процеси виникнення або хоча б збереження (інваріантності) упорядкованої структури в просторі–часі. Статична необоротність, яка була надбанням біологічних наук, значно розширила свої межі. З появою нерівноважної термодинаміки космологічні теорії та моделі з циклічним повторюванням, соціальні науки (історія, психологія, економіка) стали спиратися на необоротність. Тому еволюція – це процес ускладнення відкритих нелінійних систем, який розпочинається в ту мить, коли будь-яка критична флуктуація переводить систему в нерівноважний стан. Ускладнення системи виникає при різкій зміні фази нестійкості в процесі взаємодії критичних флуктуацій, призводить до появи нових рівнів організації. Отже, еволюція виступає як зміна одного інваріанта іншим або «як процес переходу від попереднього типу саморегуляції до нового» [25].
Таким чином, еволюція на рівні загальнонаукової, міждисциплінарної категорії повинна розглядатися як прогресуюча, нелінійна, статистично необоротна і не обов’язково безупинна зміна будь-яких проявів існуючого Всесвіту від миті його зародження до теперішнього та майбутнього станів. Слід нагадати, що така зміна може бути завідомо не зовсім передбачуваною, проте припускає «логічне зворотне пояснення». Таке розширене тлумачення еволюції надає підстави вважати, що розглянуті закономірності еволюційного процесу будь-яких систем, здатних до самоорганізації, є універсальними і можуть бути застосовані до всієї сукупності об’єктів та явищ, досліджуваних природничими, техніко-технологічними, суспільно-гуманітарними науками.
Зазначений мультидисциплінарний розподіл, сформований за часів класичної науки, предметом пізнання якої були прості лінійні закриті системи, став «гальмувати» процес пізнання нелінійних складних систем з саморегуляцією за добу некласичної науки. Досягнутий нині в процесі історичної еволюції постнекласичний рівень пізнання, предметом якого став мультиверсум ще більш ускладнених нелінійних систем із саморозвитком, спонукав науковців до міждисциплінарних досліджень (згадаємо хоча б розглянутий приклад з інтелектуальними технологіями). Вирішення міждисциплінарних проблем за рахунок сумісних зусиль колективного суб’єкта пізнання неминуче супроводжується соціальним конструюванням суб’єкта-спостерігача, який розглядається «не як початково заданий, а як той, що конструюється та відтворюється в певних соціальних інститутах (формування дослідника в процесі навчання та в комунікації з іншими дослідниками)» [26].
Постнекласична раціональність охоплює мультиверсум складних відкритих систем із саморозвитком, до яких відносяться і людина, і Всесвіт. І хоча конкретна сутність таких систем із синергетичними характеристиками залишається й донині предметом всебічного аналізу, проте закономірність їх еволюції є єдиною всезагальною і може розглядатися не лише як алгоритм Природи, але й як необхідна складова філософсько-методологічного підґрунтя для створення трансдисциплінарної єдиної теорії динаміки складних систем. На зміну різноманіттю теорій еволюції конкретних сутностей (від еволюції Всесвіту до еволюції людини) неорганічної та органічної природи,  накопичених мультидисциплінарними дослідженнями, формується трандисциплінарна єдина теорія еволюції, яка розглядає еволюцію як глобально фундаментальний процес. Це й спонукало до трансформації поняття «еволюція» від існуючого загальнонаукового рівня до рівня філософської категорії, подібної до описаної вище трансформації поняття «система» до категоріального рівня. Сама наявність узагальнено-філософських категорій «еволюція», «система» та інших є передумовою досягнення трандисциплінарної єдності, засобом вилучення розбіжностей при використанні та тлумаченні понять різних дисциплін.
На наш погляд, не менш дієвим варіантом побудови трандисциплінарної теорії є також використання сукупності відповідних методологічних принципів. По-перше, це принцип доповнювальності, який у розширеній своїй версії охоплює не лише взаємодоповнювальну єдність симетрії (збереження, інваріантності) та асиметрії (розвитку, змін), але й взаємодоповнювальну єдність частини (елемента) та цілого (диференціації та інтеграції), спрямовану на досягнення цілісності предмета пізнання.
По-друге, це антропний принцип у його синергетичній інтерпретації, що передбачає взаємодоповнювальну єдність людини та Всесвіту (двох складних нелінійних систем) у процесі глобальної еволюції.
По-третє, це принцип ітеративної простоти, як принцип формування складності (перехід від простих лінійних систем до складних нелінійних систем із зворотним зв’язком, який і забезпечує ітеративність, тобто подальше ускладнення цих систем від рівня саморегуляції до рівня саморозвитку), тобто їх еволюцію.
Нагадаємо, що запропонований нами метафоричний образ цього принципу у вигляді ланцюга з ланками різної форми (від лінійних багатокутників до нелінійних конфігурацій типу кола, еліпса, стрічки Мебіуса) відрізняється від образу ланцюга, наданого раніше І. Франком та М. Планком незалежно один від одного [27] без уточнення зміни форми ланок, який образно відтворював лише нерозривність, нероздільність, внутрішню цілісність науки та її мультидисциплінарність. Наш аналог, зберігаючи зазначену цілісність, єдність науки або природи, певною мірою відображає і взаємодоповнювальний взаємозв’язок простоти та складності, перехід від пізнання простих лінійних систем (класична раціональність) до складних нелінійних систем із зворотним зв’язком (некласична та постнекласична раціональність).
Видається досить вірогідним і доцільним використання ще й методологічного принципу відповідності за умови його доведення до рівня більш узагальненого філософського принципу хоча б на підставі ідеї історично-культурної спадкоємності, яка надасть змогу «...зберегти логічну єдність наукового знання та уникнути крайнощів релятивізму в трактуванні історичності науки» [28]. За таких умов набула б дійсно філософсько-методологічного обґрунтування не лише реалізована відповідність поміж фундаментальними теоріями одного спрямування, але й спадкоємна відповідність поміж концепціями, картинами світу, різновидами філософських основ науки, тобто трьома типами раціональності.
Становлення постнекласичної раціональності, як зазначає В. С. Стьопін, «обмежує поле дії класичного та некласичного типів раціональності, але не призводить до їх знищення... Вони можуть бути використані в деяких пізнавальних ситуаціях», коли дослідник має достатні підстави до використання класичного або некласичного типів раціональності, пам’ятаючи про їх відповідну обмеженість. Характеристичним параметром при такій узагальненій відповідності можуть бути коефіцієнт зворотного зв’язку систем із синергетичними характеристиками або рівень структуризації Природи.
Таким чином дотепер закладені основи трандисциплінарної еволюційної теорії або трансдисциплінарної динаміки систем з синергетичними характеристиками, яка для свого подальшого формування та становлення потребує не лише використання існуючих методологічних принципів, концепцій, з неминучим варіантом зміни їх суті та розширенням меж застосування, але й пошук та розробку суттєво нових методологічних засобів наукового пізнання, ідей та підходів.
Одним із потенційно перспективних засобів або підходів є нещодавно запропоноване Х. Новотни використання поняття емерджентного інтерфейсу. Нагадаємо, що у фізиці інтерфейс розглядався як поверхневий прошарок розподілу двох фаз    речовини (твердої та рідкої, рідинної та газоподібної) або межею розподілу органічної та неорганічної матерій. Суттєво, що саме інтерфейс є чинником емерджентних – несподіваних, неочікуваних, непередбачених властивостей, явищ або «граничних» об’єктів без чітко окреслених меж. Завдяки цьому вони практично «не піддаються категоризації та класифікації. Тому, замість того, щоб відігравати роль комунікативних медіаторів і породжувати можливість консенсусу, вони призводять до розмежування та конфлікту, «…породжують зростання складності внаслідок забруднень інтерпретації, позаяк знаходяться поміж двома взаємно неспіврозмірними, взаємно непрозорими мовами» [29]. Досить згадати хоча б поверхневий прошарок (інтерфейс) поміж двома станами речовини, для якого відсутня подібна теорія.
Доробком Х. Новотни є не лише розповсюдження ідеї емерджентного інтерфейсу на ситуацію перетину або конфронтації існуючих різновидів знань при спробах їх міждисциплінарної або трансдисциплінарної уніфікації, але й розгляд «граничних, гібридних» об’єктів як необхідних попередників «майбутніх комунікативних проривів, що призводять до зниження рівня складності та її тимчасової оптимізації». При цьому Х. Новотни посилається на концепцію Н. Лумана, згідно з якою комунікація в соціальних системах – це і редукція складності, за умови, що досягнута така комунікація, «при якій подвійна контингентність зберігається як дещо «напівпрозоре», позаяк будь-яка спроба її елімінації хоча й спрощує ситуацію, але таким чином, що блокує її подальше креативне продовження» [30]. Таким чином, узагальненим філософсько-методологічним підходом щодо опису динаміки складних систем із самореалізацією та саморозвитком могла б стати, на наш погляд, сукупність таких методологічних принципів фундаментальної науки, як принцип відповідності, принцип доповнювальності та принцип симетрії, інваріантності за умови їх кропіткої філософської рефлексії в напрямку узагальненості. 
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Методология – наука будущего

Вся предыдущая история хозяйственной деятельности основана на неисчерпаемости природных ресурсов и соответствующей парадигме «Человек – покоритель Природы». Поэтому из трёх основных направлений деятельности (исследование, внедрение, материальное производство) определяющим всё ещё остаётся  именно материальное производство. Однако уже сейчас отчётливо проявляется достаточно опасная, неотвратимая и даже катастрофическая тенденция сокращения запасов природных ресурсов. По мнению автора, для устранения надвигающейся проблемы необходимо сместить акцент в деятельности с материального производства на исследование и внедрение. Так как именно здесь главными являются средства, способы, правила его проведения, – методики, то уже в недалёком будущем важнейшую, первостепенную роль будет играть именно наука методология [1]. Поэтому уже сейчас исключительную актуальность приобретает решение первоочередных проблем именно методологии и методологической подготовки выпускников и преподавательских кадров высшей школы в тесной связи с философским и конкретно научным образованием.
Нами было обнаружено, что науки «Методология» формально не существует. Это подтверждается отсутствием теорий методологии учебных дисциплин по методологии кафедр методологии отраслевых институтов методологии Академий наук, как в Украине, так и за рубежом. И это при наличии значительного количества методологических наработок, методик, разработанных в рамках конкретных наук в философии. Ясно, что они нуждаются в систематизации, обобщении, которое может быть эффективным только в рамках специальной, самостоятельной науки [1; 2]. Решение конкретных методологических проблем повышения качества методологической подготовки соответствующих кадров (в частности – магистрантов и аспирантов) возможно уже сегодня. И наиболее эффективным средством является освоение основных, важнейших положений – теории метода, разработанной автором данной публикации [2]. Какие же положения этой теории представляют наибольший практический интерес? 
Во-первых, усвоение двух основных принципов теории метода. Первый заключается в том, что – это одно наиболее общее правило всякого исследования, правило анализа и синтеза любой субстанции, осуществляемые человеком с целью получения нового знания». Второй принцип: «Методики – это конкретные правила применения самого метода». Необходимо заметить, что в исследовании могут применяться и технологии. Например, технологии совещаний в менеджменте или технологии дистанционного обучения. Но в исследованиях роль технологий вспомогательная главное же в них – методики. И, наоборот, в производстве применяются преимущественно технологии; методики играют вспомогательную к технологиям роль (например, методика экспресс-анализа химического состава стали в процессе её производства в металлургических цехах).
Во-вторых, усвоение двух основных групп методик – иерархических и одноуровневых. Существуют шесть уровней иерархических методик, отличающихся глубиной, истинностью, степенью обобщения знания. Это – идеи, гипотезы, концепции, теории, конкретные науки, философия. Четыре одноуровневые методики являются элементами содержания иерархических – это методики объекта и предмета, исследования предмета проблемы принципов и законов, категорий терминов и понятий. Методика объекта и предмета – это правило установления границ исследования. Методики исследования проблемы – стандартный набор инструментов исследования проблемы: интуиция, логика, доказательство, апробация и классификация. Методика категорий, терминов и понятий – это правила, обеспечивающие одинаковое понимание, смысл, интерпретацию информации. Методика принципов и законов обеспечивает логический переход от утвердительного, недоказанного суждения к доказанному знанию – закону. 
Связь иерархических и одноуровневых методик представлена в таблице 1. 

Таблица 1. – Связь иерархических и одноуровневых методик. 
	Иерархические
методики
	Элементы содержания иерархических методик
(одноуровневые методики)

	Идея
	Методика
объекта и предмета
	Зависимость

	Гипотеза
	Методика
объекта и предмета
	Закономерность (принцип)

	Концепция
	Методика объекта и предмета
	Принцип и закон

	Теория
	Методика объекта и предмета
	Принцип и закон

	Наука 
    (конкретная)
	Методика объекта и предмета
	Принцип и закон

	Методология
	Методика объекта и предмета
	Принцип и закон

	Философия
	Методика объекта и предмета
	Принцип и закон



Следует отметить, что закон доказывается на основе принципа, но не поглощает, не отменяет принципа. Не следует также смешивать процесс формирования иерархических и одноуровневых методик с самими методиками (Табл.2). Так иерархические методики содержат одноуровневые методики объекта и предмета, но не содержат объект и предмет. Но только с помощью методики объекта и предмета и формируется собственно объект и предмет, например, объект и предмет исследования. 
Таблица 2. – Процесс формирования иерархических и одноуровневых методик
	Процесс
Формирования
иерархических
методик
	Результаты применения методики объекта и предмета,  выбранной и других

	
	Объект
исследо-вания
	Предмет
исследо-вания
	
	Методики связи
	Термины и понятия

	Идея – только предположение зависимости (качественной связи) проблемы, основанной на интуиции. Недостаток: нет утверждения, - нет опоры на факты; не решающая, а только подготовительная методика.
	Знание и незнание
 
	Проблема незнания, знание о незнании 
	Интуиция 
	Зависимость
	-
	

	Гипотеза – предположение и утверждение закономерности принципа, качественной связи проблемы, основанной на логике отдельных фактов. Недостаток: содержит предположение; тоже не решающая, а подготовительная методика.
	Идея 
	Зависимость 
	Логика (фактов)
	Закономер-ность (принцип) 
	-
	

	Концепция - утверждение закона (качественной и количественной связи проблемы, основанной на логике доказательства). Решающая методика. Закон – модель связи проблемы в форме умозаключения (фразы), формулы, таблицы, графика. Недостатки: закон не  подтвержден  всей практикой; это методика решения проблемы, но с очень большим риском.
	Гипотеза 
	Закономер-ность, принцип 
	Логика (доказате-льства) 
	Принцип 
	Закон (неподтвер-ждённый практикой)
	

	Теория – концепция, её закон, подтверждаемый всеми фактами практики в обозначившихся границах. Уровень знания высокий.  Недостатки: нет сравнения с другими теориями: трудовая теория стоимости и теория полезности; это методика для решения одной проблемы с минимальным риском.
	Концепция Х
	Закон Х

	Апробация практикой  
	Принцип 
	Закон, подтвер-ждённый практикой
	

	Наука (конкретная) – результат классификации теорий. Уровень знания - выше, чем в теориях: указывает на противоречия и преимущества теорий - дополнительное знание; решает многие проблемы. Недостаток: содержит и относительное знание, - прогресс практики  приводит к отставанию науки.
	Теории
	Теории конкретной науки
	Класси-фикация теорий 
	Только принципы   теорий Х 
	Только законы из теорий Х 
	

	Методология – наука о методе. Высший уровень знания о методиках – дополнительное знание. Недостаток: знание только методик.
	Метод
	Методики все
	Сумма всех методик  
	Принципы  методологии   
	Законы метологии
	  

	Философия – наука об общем во всех знаниях, самый широкий, всеобщий охват знаний и связей. Как и практика – критерий истинности знания. Но и конкретные науки -  критерии истинности философии. Недостаток: нет конкретного знания. 
	Все знания 
	Общее во всех  знаниях
	Диалек-тика,  метафи-зика
	Всеобщий принцип
	Три основные и семь неосновных
	



В-третьих, усвоение тезиса: «Любая теория есть методика». Но верна и обратная мысль: «Любая одноуровневая методика есть теория».
В-четвёртых, усвоение необходимости смены старых и разработка новых парадигм всех уровней. Эта идея высказана в научной литературе еще в конце девяностых годов прошлого века [5]. Важнейшая парадигма – парадигма науки фактически уже вытекает из всего контекста теории метода: «Наука – это методика». Автором также разработаны: парадигма высшего уровня в их иерархии: «Человек – защитник Природы» взамен прошлой парадигмы: «Человек – покоритель Природы» и парадигма высшего образования: «Выпускник вуза – прежде всего, исследователь и предприниматель, и только затем – специалист»» [1; 2]. Это однако не означает снижение уровня подготовки выпускника как специалиста.
Итак, из всего контекста проведенного текста вытекает главное, что ожидается в ближайшем будущем – это возрастание роли науки методологии при одновременном усилении влияния на этот процесс философии и конкретных наук. Всё это будет способствовать прогрессивному изменению характера и структуры и самого материального производства и его технологий.
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Философия современных систем искусственного интеллекта

Эволюция человеческой цивилизации имеет тенденцию к поглощению естественного искусственным. Это проявляется в создании множества опосредующих звеньев между естественными способностями и потребностями человека и искусственными формами их проявления и удовлетворения.
Специалисты в области кибернетики  указали на принципиальную возможность моделирования сознания, как индивидуального, так и общественного, при помощи технических средств. Уже в середине 90-х годов была решена проблема моделирования нейронных систем, находящихся на уровне нервной системы головоногого моллюска (порядка 100 тысяч нейронов). Такие системы способны к самообучению, к образованию условных рефлексов и даже к простейшим «умозаключениям», основанным на выявлении аналогий [1].
Как утверждает швейцарский психолог и философ А. М. Тьюринг, интеллект – высшая форма духовного приспособления к среде путем мгновенной организации стабильных пространственно-временных логических структур. Машинный (искусственный) интеллект имеет следующие определения:
1) научное направление, ставящее целью моделирование процессов познания и мышления, использование применяемых человеком методов решения задач для повышения производительности вычислительной техники;
2) различные устройства, механизмы, программы, которые по тем или иным критериям могут быть названы «интеллектуальными»;
3) совокупность представлений о познании, разуме и человеке, делающих возможным саму постановку вопроса о моделировании интеллекта [2].
Таким образом, мышление, разум, интеллект творчество, рефлексия,   высшие   уровни   психической   активности  –  продукт человеческой деятельности, биологически и социально детерминированной.
Исторически проблема искусственного интеллекта связана с поисками средневековых мыслителей совершенного «философского» или «первоадамового» языка, через который можно познать абсолютную истину. В процессе превращения мифологических представлений об искусственном интеллекте в рациональную научную конструкцию выделяется три ключевые идеи:
– представление о возможности окончательного рационального познания мира;
– представление об объективном знании, независимом ни от человека, ни от человечества;
– представление об объективности познания, представляющее собой, с точки зрения кибернетики, совокупность процессов получения, передачи и переработки информации.
Единого ответа на вопрос, чем занимается искусственный интеллект, не существует. Почти каждый автор, пишущий об искусственном интеллекте, отталкивается от какого-либо определения, рассматривая в его свете достижения этой науки. Нет и точного критерия достижения компьютерами «разумности», хотя на заре искусственного интеллекта был предложен ряд гипотез, например, тест Тьюринга или гипотеза Ньюэлла – Саймона. 
Тест Тьюринга – эмпирический тест, идея которого была предложена Аланом Тьюрингом в статье «Вычислительные машины и разум» (англ. Computing Machinery and Intelligence), опубликованной в 1950 году в философском журнале «Mind». Тьюринг задался целью определить, может ли машина мыслить.
Стандартная интерпретация этого теста звучит следующим образом: «Человек взаимодействует с одним компьютером и одним человеком. На основании ответов на вопросы он должен определить, с кем он разговаривает: с человеком или компьютерной программой. Задача компьютерной программы – ввести человека в заблуждение, заставив сделать неверный выбор» [3].
Гипотеза Ньюэлла – Саймона была сформулирована в 1976 году. Основанием для гипотезы стало успешное применение созданной ими программы – универсального решателя задач – для моделирования рассуждений человека.
Таким образом, без символьных вычислений невозможно выполнять осмысленные действия, а способность выполнять символьные вычисления вполне достаточна для того, чтобы стать способным выполнять осмысленные действия. Таким образом, если мы полагаем, что животное, или человек, или машина действуют осмысленно, то значит, они каким-то образом выполняют символьные вычисления (ваш кот в какой-то мере – вычислительная машина). И наоборот, так как компьютер способен к подобным вычислениям, то на его основе может быть создан искусственный интеллект [4].
Поэтому, несмотря на наличие множества подходов, как к пониманию задач интеллекта, так и созданию интеллектуальных информационных систем, можно выделить два основных подхода к разработке искусственного интеллекта:
1. Нисходящий (англ. Top-Down AI), семиотический – к созданию экспертных систем, баз знаний и систем логического вывода, имитирующих высокоуровневые психические процессы: мышление, рассуждение, речь, эмоции, творчество и т. д..
2. Восходящий (англ. Bottom-Up AI), биологический – изучение нейронных сетей и эволюционных вычислений, моделирующих интеллектуальное поведение на основе биологических элементов, а также создание соответствующих вычислительных систем, таких как нейрокомпьютер или биокомпьютер.
Последний подход, строго говоря, не относится к науке об искусственном интеллекте, но их объединяет общая конечная цель.
Исследования в области искусственного интеллекта прошли три этапа. Первый этап (1950–60-е гг.) – время становления исследовательских программ искусственного интеллекта, формирования круга задач, относящихся к данному научному направлению, создания методов и инструментов решения этих задач (языки программирования Лисп (Lisp), Пролог (Prolog) и др.). Этот этап характеризуется широким общественным резонансом исследований и завышенными ожиданиями.
Второй этап (1960-70-е гг.) связан с приобретением искусственным интеллектом статуса «классической» научно-технической дисциплины, проведением первых международных конференций, началом издания журналов, чтением соответствующих курсов в университетах.
Третий этап (1980–90-е гг.) связан с практическим (коммерческим) использованием достижений искусственного интеллекта.
К основным программам искусственного интеллекта относят:
– создание компьютеров, способных выполнять функции, традиционно относимые к области интеллектуальной деятельности человека;
– попытки моделировать сам человеческий интеллект на основе моделирования мозгового субстрата (нейрокомпьютеры);
– создание искусственных самообучающихся устройств, способных эволюционизировать (кибернетика) [5].
Далее следует отметить основные отличия естественного и машинного мышления. Функция мышления в случае машины сводится к логическому преобразованию знаков, знаковых структур и отношений между ними, представленных на специализированных языках в машинных программах и реализуемых электронными устройствами машины.
В интеллектуальных механизмах выработки решений человека ведущую роль играют образные явления, целостное видение, интуиция и сопровождающие их состояния эмоциональной напряженности. Посредством образов, как психических отображений объекта-источника, происходит регулирование решений и действий и превращение приобретенного опыта в творческую идею.
Компьютеры же работают без таких образов.Кроме того, мышление человека богаче его логической структуры, которая может быть воспроизведена в машинных процессах.
К мероприятиям по организации взаимодействия человека и компьютера можно отнести следующие:
– использование компьютерной техники в области управления для подготовки принятия решений человеком;
– взаимодействие человека и машины в области познавательной деятельности для решения системных прогностических задач (методы имитационного моделирования);
– организация информационного обслуживания на основе диалогового взаимодействия человека и компьютера в информационной сфере и др.
Интеллектуальный потенциал систем «человек-компьютер» обладает определенным своеобразием, которое состоит в том, что эти системы дают не только средства для познания и проектирования реальности (прежде всего информационной среды, окружающей человека), но и сами «включены» в эту реальность.[6]
Кроме того, резко увеличивается эффективность использования интеллектуальных ресурсов общества (развитие баз данных, технические и программные средства взаимодействия и др.). Это позволяет строить из данных гораздо более разнообразные и гибкие семантические структуры и отношения, преобразовывать их, собирать фрагменты, обновлять, исключать, представлять все богатство состояний предметного мира в виде набора моделей для решения новых прикладных задач.
Наука «о создании искусственного разума» не могла не привлечь внимание философов. С появлением первых интеллектуальных систем были затронуты фундаментальные вопросы о человеке и знании, а отчасти о мироустройстве. С одной стороны, они неразрывно связаны с этой наукой, а с другой – привносят в неё некоторый хаос.
Философские проблемы создания искусственного интеллекта можно разделить на две группы, условно говоря, «до и после разработки ИИ». Первая группа отвечает на вопрос: «Что такое ИИ, возможно ли его создание, и, если возможно, то как это сделать?» Вторая группа (этика искусственного интеллекта) задаётся вопросом: «Каковы последствия создания ИИ для человечества?»[5].
Этические проблемы создания искусственного разума:
· Если в будущем машины смогут рассуждать, осознавать себя и иметь чувства, то что тогда делает человека человеком, а машину – машиной?
· Если в будущем машины смогут осознавать себя и иметь чувства, возможно ли будет их эксплуатировать или придется наделять их правами?
· Если в будущем машины смогут рассуждать, то как сложатся отношения людей и машин? Данный вопрос был не раз рассмотрен в произведениях искусства на примере противостояния людей и машин. К примеру, батлерианский джихад в романе «Дюна» Фрэнка Герберта, проблемы взаимоотношения с ИскИнами в романе Дэна Симмонса «Гиперион», война с машинами в кинофильме «Терминатор» и так далее.
· Будет ли человек, которому в результате многочисленных медицинских ампутаций заменили 99 процентов тела на искусственные органы, считаться машиной?
Проблемы искусственного интеллекта еще не одно десятилетие будут интересовать человеческие умы. Решение одних вопросов будут прождать новые проблемы и требовать огромное количество ресурсов и времени на долгожданный правдивый ответ на этот вопрос.
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Раціональність та ірраціональність людського розуму та штучного інтелекту з позицій цілісного мислення

Вивчення штучного інтелекту ставить завдання наблизитися до відповіді на питання стосовно усвідомлення людиною закономірностей зовнішнього та внутрішнього світу. Важливим моментом при цьому є з’ясування критеріїв раціональності та ірраціональності людського розуму і штучного інтелекту з урахуванням можливостей штучного інтелекту наслідувати властивості інтелекту людського [1, с. 51].
В 1950 р. англійський вчений Алан Тьюрінг в своїй статті «Чи може машина мислити?» намагався відповісти на питання стосовно подібності людського та штучного інтелектів, і виробив для цього метод питань та відповідей. Цей метод-тест передбачає використання штучним інтелектом природної мови, а також, наявність пізнавальних навичок. Однак, тест Тьюрінга перевіряв, більшою частиною, здатність машини наслідувати людський інтелект, а не здатність до розуму взагалі [5, с. 50].
В цьому є протиріччя, яке пов’язане з тим, що інколи людська поведінка не пояснюється з точки зору розуму. В другий половині ХХ століття авторитет раціоналізму похитнувся. Дослідження Геделя та Тьюрінга підштовхнули до сумніву щодо основ математики. Велике значення в розвитку теорії штучного інтелекту відіграли ідеї гештальт-теорії, в якій здійснювалися спроби розглянути діяльність інтелекту з точки зору поєднання різних елементів, які потрапляють в свідомість, в цілісні утворення. В зв’язку з цим постає питання щодо необхідності нового формулювання сутності штучного інтелекту.
В зв’язку з бурхливим науково-технічним прогресом все більш популярною стає думка про створення штучного інтелекту, який би міг прискорити певні операції мислення. Штучним інтелектом можна назвати особливу властивість електронної обчислювальної машини, або сітки нейроподібних елементів реагувати на інформацію, яка потрапляє на її вхідні прилади. Однак, при роздумах про штучний інтелект постає питання як стосовно остаточної можливості його створення, так і відносно характеру дії штучного інтелекту в завданнях різної спрямованості. 
Проаналізуємо, як саме розглядалися питання стосовно штучного інтелекту в гештальт-психології. Термін «гештальт» з німецької перекладається як «образ», «форма», «конфігурація», яка за існуючими законами впорядковує різноманітні явища. В рамках цієї теорії існує таке поняття, як «гештальт-якість» Цей термін введений Х. Еренфельсом і означає комплекс цілісних гештальтних властивостей деяких утворень свідомості. Представники гештальт-напрямку поставили перед собою питання щодо можливостей штучного інтелекту з врахуванням гештальт-якостей свідомості.
За визначенням С. Гінгера, «гештальт» є структурованою формою, яка несе певний смисл» [3, с. 8]. Гештальт-підхід може бути корисним при порівнянні комп’ютерного пізнання з пізнанням людини. Зокрема, за допомогою гештальт-підходу можна розширити відповідь на питання щодо того, чи може машина імітувати мислення людини, і чи слід прагнути до цього. Представники гештальт-напрямку в Німеччині проводили експерименти по вивченні процесу рішення конкретних інтелектуальних завдань. Вони намагалися розкрити головні механізми, які застосовує суб’єкт, що пізнає.
В гештальт-теорії особлива увага приділяється такому явищу, як інсайт. Зокрема, Келер пояснював феномен інсайту як дію інтелекту, що полягає в певному переструктуруванні поля сприйняття в зв’язку з проблемним завданням. При цьому дія інтелекту відбувається таким чином, що різні окремі елементи пов’язуються  в цілісні утворення, причому кожний з об’єктів, який не мав для суб’єкта певної цінності, набуває особливого значення.
Представники гештальт-напрямку поглиблюється в питання стосовно репрезентації завдання в свідомості суб’єкта. Це питання розглядається в порівнянні мислення людини і штучного інтелекту. Важливим в цьому є питання про те, як саме штучний інтелект може імітувати мислення людини. Тут доцільним буде навести певну класифікацію інтелектуальних завдань, які вирішуються людиною. Звернемося до А. В. Дабагяна при вивченні свідомості людини в зв’язку зі штучним інтелектом:
– завдання, що вирішуються на рівні логіки, або алгоритму;
– завдання, які вирішуються на рівні розумних узагальнень;
– завдання, які вирішуються на рівні здорового глузду» [2, с. 56].
Сьогодні більшою частиною використовується рішення комп’ютером інтелектуальних завдань за допомогою россудкових алгоритмів. Комп’ютер може здійснювати збір, класифікацію, та збереження  інформації, управління багаторазово повторюваними  процесами одного класу. Це говорить про те, що комп’ютер, який виконує вказані операції, може моделювати тільки частину інтелектуальних завдань, що вирішуються людиною. Наприклад,  як відмічає А. В. Дабагян, «є завдання, рішення яких можна алгоритмізувати, але складно описати процес іх рішення. До таких завдань відносяться завдання розпізнавання складних звукових та зорових образів з великою кількістю різних суттєвих ознак, які мало відрізняються, наприклад, завдання зорового розпізнавання людей» [2, с. 58].
Обмеженим при цьому є обсяг інформації, який комп’ютер може отримати, а також структура пам’яті штучного інтелекту:» Структура пам’яті комп’ютера є суворо детермінованою, тоді як пам'ять людини побудована за іншим принципом. Найбільш вагомим є припущення про те, що інформація в структурах мозку дубльована і розміщена за стохастичним законом» [2, с. 60]. Тому всі можливості людського інтелекту ще не можуть бути повністю відтворюваними.
В гештальт-теорії стверджується, що людині в процесі сприйняття притаманно бачити в реальності прості, знайомі фігури, яким була дана назва «прегнантних фігур». Сприйняття певних паттернів відбувається на основі минулого досвіду, тобто, при відсутності такого досвіду визначені паттерни можуть не виникнути. Така особливість свідомості дозволяє спростити процедуру мислення. Це відноситься до питання репрезентації завдання. В роботі гештальтистів висловлюється думка, що люди сприйматьють об’єкти в залежності від їх звичайного використання. Ця концепція, яка вироблена К. Дункером, носить назву «функціональної сталості» [4, с. 336]. В гештальт-теорії стверджується, що процес установки в рішенні певного завдання, з одного боку, допомагає узгодженості гештальту як особливому утворенню, а з іншого, – сприяє інерції мислення, і цей фактор слід враховувати при розгляданні штучного інтелекту. Ще слід зазначити, що в гештальт-теорії розповсюдженою є думка, що людині притаманно мислити, виходячи з того, що вона виділяє ключову інформацію, яка носить назву «фігура» серед супутньої інформації або «фону». Це можна спостерігати на прикладі гри в шахи, коли гравці виділяють інформацію про положення конкретних фігур і потім зосереджуються на розробці стратегії навколо ключових фігур та ходів, на відміну від машини, яка формально перебирає всі можливі ходи [4, с. 336].
Тобто, в програмі штучного інтелекту недостатньо врахована здатність мозку мислити цілісно і будувати певні організовані утворення-гештальти, які б могли існувати за своїми законами. Гештальт-теорія шукає шляхи для розвитку здатності вибору тих рішень в поставленому завданні, які будуть доцільними. Цього можна досягти за рахунок активізації роботи правої півкулі. С. Гінгер стверджує: «Права півкуля працює за принципом системного підходу, в якому всі елементи є взаємозалежними, і відповідає за суб’єктивну феноменологічну якісність (а не об’єктивну кількісність) емоцій та оточуючий контекст» [3, с. 78].
Стосовно емоційної складової, більшість критиків штучного інтелекту заперечують можливість відтворення емоцій. Однак, виходячи з психологічного визначення емоцій, можна бачити, що емоція – це психологічна реакція суб’єкта на задовільнення або незадовільнення його актуальної потреби, тобто, своєрідна міра співпадання образу, який вже є в свідомості, з образом, який створюється саме в процесі рішення завдання. Таким чином, в цьому випадку має значення оцінювальна функція. Тобто, людина, як носій свідомості, може оцінювати інформацію по багатьом параметрам, систематизувати її, надійно зберігати, і викликати в випадках, коли потрібно вирішувати завдання з образами, які знаходяться в пам’яті» [2, с. 36]. Стосовно участі емоцій в роботі штучного інтелекту можна сказати, що роль емоцій повинна полягати в тому, щоб сигналізувати свідомості про правильні, або неправильні кроки рішення, а також, про позитивний, або негативний результат.
Також важливим моментом в побудові штучного інтелекту є так званий «метод адаптивного управління», відкритий російським вченим О. Ждановим, який досліджував штучний інтелект. Головна думка – зводиться до того, що штучний інтелект не здатен навчатися. Автор наводить приклад: японські роботи вже створюються з вмінням ходіння, на відміну від людини, в свідомості якої мається спеціальна «програма» для навчання ходінню, але сама вона народжується на світ без цього вміння. Тому О. Жданов поряд з іншими дослідниками намагається створити такий штучний інтелект, який буде мати можливість навчатися і пристосовуватися до оточуючого середовища. На цьому прикладі ми можемо бачити підтвердження ідеї, яка висловлюється в гештальт-теорії про необхідність категорії self у суб’єкта – можливості пристосування конкретного індивіда до оточуючого середовища, до обставин, які змінюються, що в значній мірі впливає на хід рішення будь-якого завдання.
Сучасні дослідження й прогнозування розвитку штучного інтелекту спираються на наукові висновки різних галузів знань, зокрема, на перетині психофізіології та філософії. До них відносяться такі ідеї гештальт-теорії: феномен інсайту як переструктурування поля сприйняття в зв’язку з проблемним завданням, ідея про важливість репрезентації завдання в свідомості, а також, ідея»функціональної сталості» – звичного використання об’єктів. Якщо використовувати ідеї, які вироблені представниками гештальтнапрямку, можна зробити висновок, що, можливо, недостатня успішність програми штучного інтелекту пов’язана з недодостатнім врахуванням гештальт-феномену свідомості, що передбачає цілісність сприйняття. Тобто, з точки зору нового підходу штучного інтелекту, можна стверджувати, що останній охоплює не сукупність певних означених реакцій, а спосіб мислення і поведінки в світі, що змінюється.
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Апорії Зенона і диференціальні та інтегральні обчислення:
взаємне обґрунтування

Розглядаючи взаємодію філософії та науки в процесі підготовки магістрів та аспірантів, існує безліч можливостей продемонструвати її в навчальному процесі. Доводити, що проведення лінії на обґрунтування такої взаємодії є конче необхідним немає сенсу, адже така взаємодія є хрестоматійною, не дивлячись на поширені уявлення не лише пересічних громадян, але й науковців певної орієнтації, що нібито філософія давно перестала бути методологічною основою наукового пошуку. 
Взаємодія філософії та науки не є сталою величиною. Характер їхньої взаємодії має різні забарвлення в ту чи іншу історичну епоху, але дана обставина зовсім не усуває базових засад розвитку пізнавального процесу. Філософія була і залишається сферою вироблення методів наукового пізнання, інструментом узагальнення його результатів, способом, який дозволяє належним чином оперувати поняттями, що відображають зміст наукового знання. Але дана істина, як і всі інші, вимагають свого доведення.
Ми хочемо показати дієвість означеного підходу на прикладі перехресного обґрунтування апорій Зенона знаннями диференціального та інтегрального обчислення і, навпаки, можливість поглиблення знань з математики засобами філософії.
Отож, всім, хто вивчає філософію, відомо, що Зенон заперечував існування руху. Спершу таке твердження видається дивним. Часто воно сприймається з іронією, викликає незгоду, заперечення, адже буденна свідомість фіксує плинність всього, що нас оточує. Але йдучи шляхом аргументації Зенона, ми приходимо до усвідомлення, що так думати у нього все ж підстави були. І це можна продемонструвати на прикладі його апорії зі стрілою. «Стріла, яка летить, стоїть на місці» – твердить він. Як це можливо?
Аргументація у нього наступна. Якщо диференціювати відстань, яку повинна пролетіти стріла, то виявиться, що в процесі такого ділення відстані на частини рано чи пізно довжина відстані співпаде з довжиною стріли. А це буде означати, що в кожну мить часу, стріла, як і будь-який інший предмет, що рухається, буде стояти на місці. Складання цих станів спокою, де рух дорівнює нулю, не дасть нам більшої величини, ніж той же нуль. Відповідно, твердження, що руху не існує, доведено.
Висновки, які справедливо подаються в підручниках, що Зенон, заперечуючи рух, насправді продемонстрував неспроможність виразити його в поняттях розуму, не завжди є переконливими для тих, хто тільки-но приступив до вивчення філософії. Очевидно, що це вірне твердження повинно бути розгорнуте в цілісну систему послідовної аргументації. І тут якраз наступає момент і можливість звернутись до уже засвоєного знання з вищої математики, зокрема того, що міститься в розділі «Функції». 
Процес послідовного розполовинення відстані, яку повинна пролетіти стріла, є нічим іншим, як диференціюванням. А останнє своїм результатом має появу нескінченно малої величини, яка за визначенням є такою, що прагне до нуля, але ніколи його не досягає. В диференціальних та інтегральних обчисленнях ця нескінченно мала величина іменується похибкою. Її, в силу того, що вона нескінченно мала, ігнорують, відкидають, оскільки вона не впливає на результат, тобто її прирівнюють до нуля. Виявляється, вона хоч і не є нулем, однак її до нуля прирівнюють. Ця обставина свідчить не лише про «конкретність» і «точність» математики», але й дає можливість тим, хто її належним чином засвоїв, застосувати для розв’язання проблеми руху, з чим зіткнувся, але так і не зміг впоратись давньогрецький філософ Зенон. 
Творчий підхід до наукового знання підказує, що диференціальне та інтегральне обчислення, яке вивчається математикою в розділі «Функції», по суті є математичним моделюванням руху. Застосовуючи його до аналізу руху стріли, не важко здогадатися, що спокоєм є не просто відсутність руху, а такий рух, який прямує до нуля, але ніколи його не досягає. Іншими словами, спокоєм є не відсутність руху, а такий нескінченно малий рух, який можна проігнорувати і прирівняти до його відсутності. Якщо ж бути більш точним, то слід сказати, що спокоєм є момент руху. Ось що означає повторюване як заклинання твердження, що рух абсолютний, а спокій – відносний. Але таке визначення, як показує навчальна практика, часто функціонує лише на рівні не усвідомленого до кінця твердження. 
Після такого залучення знань з математики до аналізу філософських проблем не лише прозорими і зрозумілими стають істини філософії, але й приходить розуміння практичного застосування математичної теорії. Математика, яка до того, в частині диференціального та інтегрального обчислення, сприймалася як чиста теорія з невідомим застосуванням, стає практичною наукою, наукою, яку можна використати для розв’язання конкретних практичних проблем, що пов’язані з рухом. Тоді індивід-калькулятор перетворюється в математика.
Так чому ж все-таки Зенон заперечував рух? Виявляється, що загальне твердження про те, що він не зумів його виразити в поняттях розуму, після проведених мислених операцій, можна конкретизувати. Зенон із Елеї не тільки не зрозумів руху, але й спокою. Він розділив рух і спокій, провів між ними неперехідну межу, тоді як рух та спокій не лише різні, протилежні, але й єдині. Основою такої єдності є рух, який в своїй сутності є протиріччям. 
Власне, цим висновком можна було б і завершити аналіз можливості використання в навчальному процесі проблеми руху і спокою з метою демонстрації внутрішньої єдності філософії та науки через використання математичних знань. Але є велика спокуса, велике бажання показати також зв’язок філософії з іншими науками, в тому числі і з буденним життям, використовуючи ту ж саму логіку. Це буде лише сприяти більш глибокому засвоєнню навчального матеріалу і формуванню здатності до самостійного аналізу складних та суперечливих проблем професійного, громадського та особистого життя.
Візьмемо твердження, яке народилося в тій же елейській школі філософії і належить вчителеві Зенона Парменіду. Останній твердив: «Буття є, а небуття нема». Або те ж саме в іншому варіанті: «Існує тільки те, що є, те чого немає, того не існує». З цим твердженням часто погоджуються. І насправді, поняття «буття» має своє джерело в дієслові «бути», «існувати». Саме тому цілком логічно те, що існує, визнати буттям, а те, чого не існує, заперечити його, відмовити йому в існуванні. Відповідно, наше міркування приводить нас до висновку, який збігається з твердженням Парменіда. Здається, що іншого судження стосовно даної проблеми і бути не може. 
Давайте спробуємо все ж таки пошукати факти та аргументи для судження протилежного. А може існує не лише буття, але й небуття? Тут нам приходить на допомогу наше звичайне мовлення. Коли я кажу, наприклад, що вчора я відвідав драматичний театр і я не обманюю, не жартую при цьому, а насправді побував на прем’єрі нової вистави, то хоч зараз я знаходжусь в аудиторії, а не в театрі, сказати, що я в театрі не був взагалі, буде неправдою. Тобто, зафіксований факт буття в граматичній формі минулого часу, хоч зараз і не існує, але сказати, що його взагалі не було, що цей факт не має статусу буття, ми не можемо. Виявляється, те, що було, також існує, але в формі небуття. Не було б небуття, не стало б і буття. Таким чином, існує як буття, так і небуття. Визнання існування небуття або того, чого безпосередньо не існує, означає визнання плинності всього існуючого, визнання руху. Заперечення існування небуття з боку Парменіда виявилось ні чим іншим, як запереченням змін, руху, плинності, розвитку. Саме цю ідею підхопив його учень Зенон і дав їй те обґрунтування, яке ми розглянули вище.
Як бачимо, ідеї, які культивує філософія, якими б далекими вони не видавались буденній свідомості, мають своє джерело саме в ній. Просто буденна свідомість не «доходить» до граничних підстав власного здійснення, не рефлектує стосовно своїх засад. Але лінгвістика, філологія, якщо говорити про останній приклад, мають справу саме з такими істинами. З різною мірою глибини лінгвісти усвідомлюють ці речі і в тій мірі, в якій вони це роблять, філософія стає присутньою в їхній науці. Зв’язок філософії і науки випроявляється в тому, що в кожній науці, як ми вияснили, існують проблеми, які вирішити засобами даної науки неможливо. Це так звані філософські проблеми науки. Вони стосуються граничних підстав наукової діяльності, понятійного статусу останньої, інтеграції наукового знання в цілісну картину світу.
Завершуючи аналіз перехресного обґрунтування апорій Зенона на прикладі зі стрілою і диференціального та інтегрального обчислення, а також зв’язку проблеми буття та небуття з буденною свідомістю та лінгвістикою в частині граматики, наголосимо на необхідності культивування діалектичного мислення, якого останнім часом дехто став соромитися та уникати.
А. С. Дорошкевич,
канд. филос. наук, доц.,
ХНАДУ

Методологический анархизм науки Пола Фейерабенда

С момента выхода книги Пола Фейерабенда «Против метода» прошло уже почти полстолетия и выявилось достаточное количество сторонников и критиков его концепции. С точки зрения современных подходов к философскому рассмотрению проблем науки, разработки автора, равно как и концепции Т. Куна, Н. Р. Хансона, К. Поппера, И. Лакатоса, относят к первой волне исследований. Вслед за ней была вторая волна: так называемая Сильная программа социологии познания Д. Блура, Б. Барнса, полностью отказавшаяся от нормативных моделей. И в настоящее время говорят о появлении третьей волны. Ее создатели и сторонники стремятся смягчить догматическую позицию Сильной программы, объединить формально-нормативную и исторические перспективы в философии науки. Среди российских философов вопрос о возможности интеграции традиций в своих трудах ставит Е. Мамчур [3].
Но несмотря на то, что идеи американского философа Пола Фейерабенда имеют некий «срок давности» и серьезную историю осмысления, они столь смелы и необычны, что порой его называют хулиганом и enfant terrible западного постпозитивизма [1], и возникает желание возвратиться к ним вновь. Тем более, что ключевой принцип его концепции «anything goes», сохраняет свою силу в научных открытиях. Один из недавних примеров – теория созданная Лайзой Рандалл из Гарвардского университета и Раманом Сандрамом из университета Джонса Хопкинса под названием "гравитационная модель мембранной Вселенной Рандалл-Сандрама типа II". Модель мембранной Вселенной содержит математическое описание гравитационного формирования Вселенной, которое существенно отличается от описания, предложенного общей теорией относительности. В основе новой теории лежит предположение, что малые черные дыры, образовавшиеся на ранних стадиях развития Вселенной, сохранились до настоящего времени. Черные дыры с массами, сравнимыми с массами небольших астероидов, вполне могут быть частью «темной материи Вселенной», которую можно обнаружить только по гравитационному полю. Общая теория относительности, с другой стороны, утверждает, что малые черные дыры ранней Вселенной «испарились» и более не существуют.
Есть основания считать, что некоторые космологические явления могут подтвердить новую теорию мембранной Вселенной. И если теория найдет фактическое подтверждение, она вызовет революционный переворот во всей современной науке и философском понимании мира [2].
Интересно, что в основе теории лежит предположение о наличии дополнительного пространственного измерения. То есть наш мир не четырехмерный, как в теории относительности, а 5-мерный. И это открытие, как и многие другие научные открытия, будет возможным лишь благодаря тому, что автор гипотез рискнул посмотреть на мир, нарушая границы привычного видения и принятых методологических подходов.
Основную идею своего труда – контроверзу «порядок против анархизма» – П. Фейерабенд обосновывает с помощью нескольких тезисов. Один из них – тезис «теоретического реализма» или теоретической нагруженности опыта. П. Фейеребенд пишет: «Наука вообще не знает «голых фактов», а те «факты», которые включены в наше познание, уже рассмотрены определенным образом и, следовательно, существенно концептуализированы» [3, с. 149]. Философ утверждает, что не существует границы между языком наблюдения и теоретическим языком, и все утверждения носят чисто теоретический характер [5, с. 76].
Тезис о теоритической нагруженности опыта влечет за собой тезис о несоизмеримости теорий (несоизмеримыми принято называть теории, между которыми нет логической и содержательной наследственности). Каждая теория, утверждает П. Фейрабенд, формирует свои собственные факты. Если кто-то изобрел самую фантастическую теорию и не желает с ней расстаться, то с этим ничего нельзя сделать: нет фактов, которые можно было бы ей противопоставить, так как у этой теории свои собственные факты. Нет определенных однозначных логических и эмпирических критериев непредвзятой оценки конкурирующих теорий, с которой должны обязательно согласиться сторонники как одной, так и другой альтернативы. Задача выбора теорий не может быть решена путем логического или математического доказательства, а требует апелляции к ценностям типа точность, простота, красота и т. д., которые отдельными учеными могут пониматься и применяться по-разному.
Опираясь, на эти тезисы, американский философ приводит свое первое основание необходимости методологического анархизма: у науки нет гарантии того, что одни эпистемологические предписания могут быть лучшими в сравнении с другими эпистемологическими предписаниями или принципами и указывать наилучший путь к открытию подлинно глубоких секретов природы, а не нескольких изолированных «фактов» [4, с. 150]. Всякая методология – даже наиболее очевидная – имеет свои пределы. Лучший способ показать это состоит в демонстрации границ и даже иррациональности некоторых правил, которые тот или иной автор считает фундаментальными.
Для любого данного правила, сколь бы «фундаментальным» или «необходимым» для науки оно ни было, всегда найдутся обстоятельства, при которых целесообразно не только игнорировать это правило, но даже действовать вопреки ему.
Анархизм помогает достигнуть прогресса в любом смысле. Даже та наука, которая опирается на закон и порядок, будет успешно развиваться лишь в том случае, если в ней хотя бы иногда будут происходить анархистские движения.
По мнению П. Фейерабенда, утверждение о том, что наука имеет дело с суждениями, а не с высказываниями и предложениями, упускает из виду, что наука представляет собой сложный и разнородный исторический процесс, содержащий смутные и непоследовательные предвосхищения будущих идеологий наряду с необычайно утонченными теоретическими системами и древними, окаменевшими формами мышления. Некоторые ее элементы выражены в форме четких утверждений, в то время как другие скрыты и выявляются только в процессе сравнения с новыми и необычными воззрениями. Идеи могут возникать самыми разными путями. И многие из них выжили за счет предрассудков, страстей, самонадеянности, ошибок, тупого упрямства – за счет тех элементов, которые характеризуют контекст открытия и противостоят диктату разума, а также благодаря тому, что эти иррациональные элементы получили свободу действия [4, с. 189].
Поэтому основания современного эмпиризма, по мнению П. Фейерабенда, также следует пересмотреть. Философ указывает на такие особенности современного эмпиризма:
- открытие может быть иррациональным и не обязательно следовать какому-либо сознательному методу;
- направленное применение методов критики и доказательства, которые считаются принадлежащими к контексту оправдания, уничтожило бы ту науку, которую мы знаем, и никогда не позволило бы ей возникнуть. Факт существования науки доказывает, что этими методами часто пренебрегают. Их нарушают как раз те процедуры, которые считаются принадлежащими контексту открытия. Наука не могла бы существовать без частого нарушения контекста оправдания.
- различие между терминами наблюдения и теоретическими терминами. Познание не движется от наблюдения к теории, а всегда включает в себя оба элемента. Опыт возникает вместе с теоретическими допущениями, а не до них, и опыт без теории столь же немыслим, как и (предполагаемая) теория без опыта: устраните часть теоретического знания воспринимающего субъекта, и вы получите человека, который совершенно дезориентирован и не способен осуществить простейшего действия.
П. Фейерабенд заключает, что разум не может быть универсальным и неразумность исключить невозможно. Эта характерная черта науки и требует анархистской эпистемологии. Осознание того, что наука не священна и что спор между наукой и мифом не принес победы ни одной из сторон, только усиливает позиции анархизма.
Далее, в рассмотрении истории развития науки, принципам кумулятивизма (последовательного накопления знаний) и индукции (логической выводимости одной теории из другой) П. Фейребенд противопоставляет принципы контруиндукции, плюрализма или пролиферации несоизмеримых научных теорий.
Термин «пролиферация» рекомендуют переводить не буквально как размножение, а в некотором специфически медицинском, биологическом смысле – как разрастание ткани животного или растения путем новообразования клеток (в отличие от всякого другого увеличения объема ткани, например, отека). П. Фейерабенд для достижения пролиферации теорий предлагает давать объяснение какому-то явлению сразу в нескольких вариантах, желательно – на альтернативной основе. Иначе говоря, ученому следует, учитывая опыт научного развития, не просто выдвигать объяснительную гипотезу, а придумывать серию таких гипотез, построенных на различных основаниях. Рост знаний, по Фейерабенду, происходит в результате пролиферации несоизмеримых теорий. Отсюда он делает вывод о невозможности создания добротной эмпирической методологии и о равноценности всех методологических стратегий, правомерности принятия любой какой-либо теоретической концепции. Он утверждает, что существует множество равноправных типов знаний и методологий, и эти обстоятельства содействуют росту знаний и развития личности.
Познание – говорит Фейерабенд, – не есть ряд непротиворечивых теорий, приближающихся к некоторой идеальной концепции. Не существует идеи, сколь бы устаревшей и абсурдной она ни была, которая не способна улучшить наше познание. «Вся история мышления конденсируется в науке и используется для улучшения каждой отдельной теории» [4, с. 229]. 
Ценность альтерантивного познания для П. Фейерабенда столь велика, что наиболее плодотворными периодами в развитии науки он считает периоды создания и борьбы альтернатив. Принцип методологического плюрализма призывает создавать и разрабатывать теории, несовместимые с принятыми точками зрения, даже если последние и есть максимально подтвержденными и общепринятыми.
Альтернативы, нужные для поддержания дискуссии, ученый вполне может заимствовать из прошлого. В сущности, их можно брать отовсюду, где удастся обнаружить: из древних мифов и современных предрассудков, из трудов специалистов и из болезненных фантазий. Сегодняшнее знание завтра может стать сказкой, а самый смехотворный миф может вдруг превратиться в наиболее прочную составляющую науки.
Второе основание анархизма – это его гумманность. Для объективного познания необходимо разнообразие мнений. И метод, поощряющий такое разнообразие, с точки зрения П. Фейерабенда, является единственным, совместимым с гуманистической позицией. Зрелый гражданин представляет собой личность, которая научилась развивать и обогащать свое мышление. Таким образом, анархизм и пролиферация теорий благотворна для науки, в то время как их единообразие подвергает опасности свободное развитие индивида.
Чтобы развиваться, наука должна использовать все возможные и даже абсурдные концепции. Но вырваться из плена теорий нелегко, они формируют наше видение мира и заставляют его интерпретировать сквозь их призму. Поэтому, считает П. Фейерабенд, необходимо черпать идеи из тех сфер сознания, которые меньше порабощены теориями и догмами, например из снов, фантазий, художественных произведений, мифов, восточных религий, астрологии, магии и т. д. С этой точки зрения в науке допустимо все (anything goes»), что способствует ее развитию.
«Расплывчатость», «хаотичность» или «оппортунизм», пишет П. Фейерабенд, играли очень важную роль в разработке тех самых теорий, которые сегодня считаются существенными частями нашего познания природы. Эти «отклонения» и «ошибки» являются предпосылками прогресса. Они позволяют выжить в сложном и трудном мире, в котором мы обитаем; они позволяют нам оставаться свободными и счастливыми деятелями. Без «хаоса» нет познания. Без частого отказа от разума нет прогресса. Идеи, образующие ныне подлинный базис науки, существуют только потому, что живут еще предрассудки, самонадеянность, страсть – именно они противостоят разуму и по мере возможности проявляются. Отсюда мы должны заключить, что даже в науке разум не может и не должен быть всевластным и должен подчас оттесняться или устраняться в пользу других побуждений. Нет ни одного правила, сохраняющего свое значение при всех обстоятельствах, и ни одного побуждения, к которому можно апеллировать всегда. Разум не может быть универсальным и неразумность не может быть исключена. Эта характерная особенность науки является серьезным свидетельством в пользу анархистской эпистемологии. Существуют мифы, существуют догмы теологии, существуют метафизические системы и множество способов построения мировоззрения. Плодотворный обмен между наукой и такими «ненаучными» мировоззрениями нуждается в анархизме даже в большей мере, чем сама наука. Таким образом, анархизм не только возможен, но и необходим как для внутреннего прогресса науки, так и для развития культуры в целом.
Но П. Фейерабенд не останавливается на утверждении о необходимости науки открываться другими формам знания. Он ставит под сомнение сам привилегированный статус науки: научное знание не только содержит в себе заблуждения, оно не имеет средств спасения от них и, более того, не хочет отказаться от них. Наука совсем не является высшей ступенью познания, это просто очередная интеллектуальная традиция, которая пришла на смену мифу, магии, религии.
Наука, говорит П. Фейерабенд, это одна из многих форм мышления, разработанных людьми, и не обязательно самая лучшая. Она ослепляет только тех, кто уже принял решение в пользу определенной идеологии или вообще не задумывается о преимуществах и ограничениях науки. Поскольку принятие или непринятие той или иной идеологии следует предоставлять самому индивиду, постольку отсюда следует, что отделение государства от церкви должно быть дополнено отделением государства от науки – этого наиболее современного, наиболее агрессивного и наиболее догматического религиозного института. Такое отделение – наш единственный шанс достичь того гуманизма, на который мы способны, но которого никогда не достигали.
Наука обладает не большим авторитетом, чем любая другая форма жизни. Ее цели, безусловно, не важнее тех целей, которым подчинена жизнь в религиозных сообществах или племенах, объединенных мифом. Во всяком случае, эти цели не должны ограничивать жизнь, мышление, образование членов свободного общества, в котором каждый человек должен иметь возможность формировать свое собственное мышление и жить в соответствии с теми социальными убеждениями, которые он считает для себя наиболее приемлемыми. Для этого необходимо отделение науки от государства.
В современном же мире, вера в науку в значительной мере заменила веру у Бога. Одна догма сменила другую догму и, по мнению П. Фейерабенда, никакого интеллектуального прогресса не произошло.
Разделение науки и не науки не только искусственно, но и вредно для развития познания, утверждает философ. Если мы действительно хотим понять природу, если мы хотим упорядочить окружающий нас физический мир, мы должны использовать все идеи, все методы, а не только небольшую избранную их часть. Утверждение же о том, что вне науки не существует познания (extra scientiam nulla salus), представляет собой не более чем еще одну очень удобную басню.
П. Фейерабенд призывает к перестройке науки по образу и подобию ненаучных образов освоения мира. И хотя такой призыв не совместим с академическим подходом к философии и науке, идеи П. Фейерабенда значительно обогатили современную философию науки. И для нас уже нормой является не линейно-нормативное видение развития науки и не предположение о кумулятивном накоплении знаний, а понимание стохастичности и непредсказуемости любого исторического процесса, методологический плюрализм, не только толерантное восприятие различных форм познания, но и признание их равной важности и значимости для развития человека, и признание свободы творчества, невозможной без анархии и нарушения границ.
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Универсальный эволюционизми экологические проблемы современности

Идея эволюции, неразрывно связанная с прогрессистским миропониманием, ныне является одним из устойчивых представлений современного общественного сознания. Вместе с тем, у нее находится немало противников со стороны креационистов, сторонников так называемого «золотого века» человечества, оставшегося якобы в далеком прошлом, а также тех, кто поддерживает теории циклического развития. И всё же, трудно  оспорить подтверждаемую всей историей науки мысль, что эволюционизм – одна из ведущих тенденций развития Вселенной.
Всякое поступательное движение нередко сменяется серьезными потрясениями и кризисами. Нынешний этап развития социума характеризуется нарастанием системного кризиса, грозящего перерасти в глобальную катастрофу. У этого кризиса много составляющих, но его ядром и, одновременно, одной из самых горячих точек являются экологические проблемы. В этой связи возникает важный вопрос: можно ли сказать, что обострившиеся в последнее столетие экологические проблемы являются закономерным этапом процессов глобального эволюционизма, или же это некая аномалия, которой при других обстоятельствах можно было бы избежать? 
Первые подступы к пониманию эволюционного развития живой и неживой природы можно обнаружить в философии Древней Греции. Отдельные высказывания Гераклита, Демокрита, Эпикура, Эмпедокла, Анаксагора, Лукреция представляют собой выраженные в поэтической или философской форме интуиции о том, что именно такого рода процессы определяют состояние мироздания. Однако особенностью взглядов древних мыслителей было то, что у большинства из них идеи эволюционного развития сочетались с указаниями на неизбежность обратных фаз деградации и грядущую гибель космоса (с возможным новым возрождением). Древнее мировоззрение базировалось на мифологических представлениях, где была достаточно сильна доминанта вечного возращения. Данная установка начала утрачивать свои позиции с появлением христианства с его линейным развитием мировой истории. 
Первые достаточно обоснованные теории эволюции появляются в Новое время. Многие считают основоположником биологического эволюционизма французского естествоиспытателя Жоржа Бюффона. Будучи последователем Г. Лейбница, он активно разрабатывал идеи изменчивости видов и выразил мысль о борьбе за существование. Позднее дед Чарльза Дарвина Эразм Дарвин выдвинул оригинальную идею об эволюции животных под влиянием внешней среды. В свою очередь, Ж. Ламарк поддерживал достаточно интересную, но спорную мысль, что эволюционная изменчивость носит универсальный характер и это отрицает постоянство видов вообще, а английский ученый Ч. Лайель говорил об эволюционизме применительно к геологии. Несмотря на несогласие и критику, у этой идеи нашлись авторитетные сторонники в лице философов и естествоиспытателей. В частности, ее поддерживал И. В. Гёте. 
Под давлением открывающихся фактов приходилось все дальше отодвигать в прошлое срок существования Земли. Так, в XVII в. некий ирландский архиепископ вычислил точную дату возникновения мира: 9 часов утра 26 октября 4004 года до рождения Христа – и эта дата воспроизводилась в англоязычных изданиях Библии. В 1778 г. Ж. Бюффон поразил воображение современников, заявив, что Вселенная возникла 75 тысяч лет назад, а Ч. Лайель писал уже о миллионах лет геологической истории Земли [3, с. 81]. Идеи «жизненного порыва» А. Бергсона и ноосферы В. И. Вернадского и П. Тейяра де Шардена являют собой вершину эволюционного оптимизма ХХ в.
Итак, идея эволюционизма, открытая философами, получает конкретное развитие в рамках биологии. В истории биологии можно выделить следующие этапы: описательная биология, экспериментальная биология, эволюционная биология (от теории естественного отбора Ч. Дарвина до современной синтетической теории эволюции биосферы) теоретическая биология (поиски основополагающих аксиом биологии) [1, с. 251-276].
Универсальный эволюционизм выступает основой построения целостной теории жизни. Самая древняя и простая концепция происхождения жизни – креационизм – не устраивала уже Аристотеля. Со времени Аристотеля и до 1688 г. параллельно креационизму существовала теория постоянного зарождения живого из неживого, опровергнутая Ф. Реди и позже Луи Пастером. Утверждается принцип Реди: всё живое возникает только от живого. В конце XIX в. С. Аррениус предложил гипотезу панспермии, космического посева. Но признание вечности жизни противоречит современным моделям эволюции Вселенной, возникшей из состояния сингулярности или вакуумной неустойчивости. Данные современного естествознания с необходимостью приводят к мысли о биохимической эволюции. Жизнь – это результат эволюции Вселенной, она возникает как естественный этап её усложнения. Ее следует понимать не как нечто, противопоставленное  неживому, а как определенный этап процессов универсального эволюционизма. 
Вслед за биологией эволюционные идеи проникают в химию. Менделеев Д. И. определяя химию как науку о химических элементах и их соединениях. Одним из основных принципов разрабатываемой им науки он считал принцип неизменности химических элементов в химических реакциях. В 1960-х годах были обнаружены случаи самосовершенствования катализаторов в ходе реакций и явления самоорганизации химических систем. С этого времени эволюционные идеи становятся важным принципом современной химии.
Химические системы на нашей планете прошли три стадии эволюции: неорганическую, органическую и биохимическую. В 70-х годах ХХ века советскими учеными была предложена теория эволюции открытых автокаталитических химических реакций [1, с. 245–247]. Саморазвитие каталитических реакций представляет собой химическую эволюцию. В результате конкуренции за энергию и пространство происходит отбор тех реакций, которые более активны, более автономны, более разнообразны  и лучше реагируют на факторы среды. Каталитические неорганические химические реакции способны реагировать на воздействие внешней среды как единое целое, изменяться, приспосабливаться к внешней среде и отражать ее воздействия на физико-химическом уровне. [6, с. 260]. Экспериментальные доказательства самоорганизации химических реакций были получены школой И. Р. Пригожина [см. 5]. Вдали от равновесия химические системы с каталитическими механизмами могут порождать диссипативные структуры – открытые, неравновесные системы, стремящиеся перейти от хаоса к порядку. 
Открытые каталитические системы являются единственно возможными химическими объектами, способными к прогрессивной химической эволюции вплоть до перехода на стадию биологической эволюции [6, с. 263].
Поистине революционные изменения идеи эволюционизма произвели в физике, в особенности в квантовой механике и астрофизике.
С точки зрения современной физики, все изменения Универсума происходят за счёт сил внутреннего взаимодействия элементов системы мира, т. е., за счёт самоорганизации. Причины прогрессивных изменений обнаруживаются в имманентных свойствах материи, а именно в противоречивом единстве активности материальных взаимодействий (неравновесные системы, изученные Г. Хакеном и И. Р. Пригожиным) и законов сохранения систем (закон Ле-Шателье). Суть законов сохранения сводится к тому, что любое физическое взаимодействие реализует тот из возможных результатов, при котором совокупный рост энтропии минимален (закон Онсагера). Отсюда следует, что развитие материи следует выводить не из «стремления к развитию», как полагалось ранее, а из стремления к сохранению достигнутого неравновесного состояния системы в ходе давления среды.
Смысл эволюции с точки зрения физики состоит в стабилизации более высоких значений неравновесия со средой. Условием эволюции является использование свободной энергии, которая высвобождается при деградации систем с неустойчивым равновесием. Созидательные процессы всегда оплачиваются разрушением, а разрушение является источником созидания [8, с. 51–52]. Этот объективный закон является следствие второго начала термодинамики, которому подчиняются все процессы во Вселенной. Жизнь и человеческое общество не являются здесь исключением [3, с. 22–23].
Универсальная эволюция характеризуется тремя важнейшими принципами: более высоким уровнем неравновесия системы со средой, т. е. более эффективным способом использования энергии, более сложной организацией системы и новой формой отражения или информационным моделированием мира [3, с. 57–65].
Конкуренция между активно стремящимися к самосохранению системами обеспечивает отбор организационных форм и типов поведения, более эффективных с точки зрения использования энергии. Новый уровень термодинамического неравновесия со средой является первым критерием прогресса.
Сохранение неравновесного состояния требует также более сложной организации системы. Согласно закону необходимого разнообразия У. Р. Эшби эффективность работы по удержанию неравновесных процессов пропорциональна «внутреннему» разнообразию и, соответственно, разнообразию «внешних» связей системы. Более высокая степень разнообразия или сложности систем является вторым критерием прогресса.
Характер отбора в эволюции определяется совершенствованием отражательных способностей систем. Важнейшим фактором самосохранения системы является отражение внешнего мира, моделирование информации о среде. Условно говоря, «сознание» будет более совершенным, чем более сложно организованное материальное строение оно сопровождает [8, с. 58]. Новое качество информационного моделирования является третьим и самым главным критерием прогрессивной эволюции.
Максвелл Дж. ещё в 1871 г. указал на противоречие между энергией и информацией, определяяющее одно из самых общих направлений эволюции. «Демон Максвелла» (т. е., чем богаче и динамичнее информационная модель мира, тем выше антиэнтропийный потенциал субъекта управления) противодействует возрастанию энтропии. Интеллект, как самая совершенная информационную модель мира, способен обуздывать энтропийные  силы природы путём их направленной организации, и тем самым достигать полезного эффекта, превышающего в энергетическом отношении приложенное усилие [3, с. 87–89].
Прогресс биологической эволюции на нашей планете вступает в прямое противоречие с процессами, происходящими в неорганическом мире. С одной стороны, существует имеющая достаточно сторонников гипотеза, что живое в прадавние времена естественным путем возникло из неживого. С другой стороны, согласно второму началу термодинамики, энтропия в мире нарастает. В неживой природе господствует инволюция и нашу Вселенную, по одной из версий, в конце концов, ожидает так называемая «тепловая смерть» (Клаузиус, 1865).
Большой взрыв, явивший собой начало наблюдаемой сегодня Вселенной, по своей сути, был глобальным переходом от начального устойчивого состояния к неустойчивому, неравновесному состоянию. Хотя это состояние и называется неравновесным, но всё многообразие мира, которое мы можем наблюдать, – это, по сути, именно такое неравновесное состояние.
Глобальное неравновесие или рост энтропии во Вселенной сопровождается возникновением временных и локальных устойчивых образований, как то: звезды с их планетарными системами, а на планете Земля – жизнь и разум. Органическая жизнь и деятельность разума имеют ярко выраженный антиэнтропийный характер, в то время как вся остальная Вселенная движется по пути к более устойчивому состоянию, то есть по пути нарастания энтропии. Время жизни планет и звезд, исчисляемое миллиардами лет, кажется нам бесконечно долгим в сравнении со временем существования земной цивилизации, которой не более 10 тыс. лет. Но и звезды рождаются, существуют какое-то время и умирают. Современная астрофизика имеет достаточно точные данные по поводу будущего планеты Земля, нашей звезды под названием Солнце, а также нашей Галактики. В конце пути их ждет распад и гибель. Такие процессы характерны для всех космических объектов. В мире, если под миром понимать всё сущее, господствует инволюция, движение в сторону преобразования сложных структур в более простые, а пределе, – разрушение до уровня элементарных частиц, из которых вначале существования возникло мироздание. Глобальный цикл Вселенной, начавшийся Большим взрывом, по одному из сценариев, завершится сжатием материи и энергии в точку сингулярности. Возможно, что затем будет новое рождение. 
В рамках единой модели эволюции Вселенной история человеческой цивилизации представляется как одна из эволюционных фаз. Генеральное направление здесь – то же, что для других систем: удаление от термодинамического равновесия обеспечивается большей эффективностью использования энергии за счёт роста организационного разнообразия и обогащения информационных моделей. На уровне социально-исторической стадии универсального эволюционизма общеэволюционные критерии прогресса сохраняются, но претерпевают изменения. Выделяемые часто типы цивилизаций в истории – аграрная, индустриальная и постиндустриальная, – отличались уровнем развития производительных сил (К. Маркс), более эффективным способом использования энергии, более сложной и разнообразной социальной организацией, а также разными типами сознания.
Если обратиться к эволюционному развитию человека как вида, то можно достоверно утверждать, что на каком-то этапе началось его ускорение развитие. Биологическая эволюция этого вида стала протекать быстрее эволюции всех других соизмеримых по массе существ суши и моря. Находясь еще на предчеловеческой стадии, вид homo, благодаря орудиям труда и войны, становится самым успешным животным, что позволило ему создать предпосылки для практически неограниченного роста численности своей популяции. 
Органическая жизнь существует в условиях планеты Земля в постоянной борьбе с неорганикой, которая стремится стереть жизнь с лица земли. Успешность любого биологического вида заключается в том, что вид сохраняет необходимое количество особей в популяции и жизнеспособность популяций, независимо от натиска внешней неорганической природы. Благодаря орудиям охоты и войны, предки человека научились делать это наиболее эффективными способами, поэтому они выжили и завоевали всю планету. 
Начало постоянного и систематического использования охоты и войны происходило с параллельным развитием головного мозга, что способствовало появлению у наших предков элементов разума и речи, т. е., развитию собственно человеческого мышления.
Развитие головного мозга высших человекообразных обезьян, явилось результатом предшествующей, протекавшей десятки и сотни миллионов лет, эволюции. Появлений орудий – это адаптационный ответ вида на требования внешней среды. Без такого адекватного ответа вид homo не мог бы существовать и быть успешным. Указанное использование орудий – такой же продукт эволюции как когти и зубы у других существ. Оно возникли в ходе естественного, а не какого-то сверхъестественного развития. 
В краткосрочном плане виды и индивиды живых существ приспосабливаются к внешней среде, лишь незначительно и косвенно изменяя саму среду. Однако, если рассмотреть эволюцию жизни на планете в целом, то миллиарды лет ее существования – это процесс медленного и неуклонного изменения параметров окружающей внешней среды в направлении создания наилучших условий для присутствия на планете жизни как таковой во всех ее проявлениях от вирусов и микробов до слонов и китов.
К сожалению, деятельность человечества по преобразованию среды стала носить разрушительный для него и всего живого характер.
Основными вехами эволюции человека и одновременно появления и обострения экологических проблем являются следующие:
1) развитие головного мозга, зачатки человеческого сознания; 
2) использование орудий труда, охоты и войны;
3) завоевания новых территорий и применения новых способов охоты, как следствие – появление дополнительных источников питания; 
4) вследствие обеспеченности источниками питания лавинообразный рост численности человекообразных сообществ; 
5) экспансия во все уголки планеты и уничтожение в ходе охоты многочисленных видов животных; первые региональные экологические кризисы; 
6) появление цивилизации и использование новых орудий труда и войны и новых видов ресурсов, количество которых на планете стремительно уменьшается; 
7) забирая ресурсы для своих нужд, человек лишает средств для жизни всех других живых существ, обрекая на вымирание целые виды растений и животных;
8) современная техногенная цивилизация ведет к исчезновению не только невозобновляемых (уголь, нефть, руды черных и цветных металлов), но и так называемые возобновляемых ресурсов (вода, воздух, плодородный слой почвы), которых будет всё более и более не хватать;
9) уничтожение биоразнообразия, доходящее до критической точки потребление воды, воздуха и плодородной почвы, наряду с другими факторами, ведет к коллапсу нашей цивилизации. 
Есть ли основания предполагать, что цивилизация, подобная земной, или во много раз более развитая, чем земная, может разомкнуть какой-то из циклов, и, зародившись один раз, существовать миллиарды лет, перемещаясь, в случае необходимости, от одного звезды к другой, и даже преодолевая расстояния между галактиками? Последовательно и до конца проведенный принцип универсальной эволюции как будто бы должен вести именно к такому выводу. Однако есть один фактор, который заставляет взять под сомнение этот тезис. Речь идет о так называемом «молчании космоса».
В течение более 50 лет работает проект поиска внеземных цивилизаций – SETI. С помощью непрерывно совершенствующейся техники и технологи и производится прослушивания космоса на предмет поиска сигналов искусственного происхождения, которые свидетельствовали бы о внеземной разумной жизни, достигшей такого уровня технологического развития, который позволяет сообщить о себе всему космосу. Несмотря на то, что в нашей Галактике более 100 миллиардов звезд, а в обозримой нами части Вселенной сотни миллиардов галактик, то есть, количество планет во Вселенной немыслимо велико, до настоящего времени ни одного сигнала, который свидетельствовал бы о существования внеземной цивилизации, не обнаружено.
«Молчание космоса» может свидетельствовать о том, что техническое развитие цивилизаций на каком-то этапе сталкивается с такими проблемами, которые оказываются для нее неразрешимыми. Прежде чем цивилизация заявит о себе братьям по разуму, доминирующими становятся деструктивные тенденции и цивилизация самоуничтожается в термоядерной войне, вследствие разрушения экологических оснований жизни или по другим неведомым нам причинам. Одними из самых главных в этом смысле являются проблемы равновесия между технической цивилизацией и средой ее обитания, – проблемы, получившие на нашей планете название «экологических». 
С точки зрения универсального эволюционизма, всякий кризис (и экологический, в том числе) следует рассматривать в качестве стимула дальнейшей эволюции: качественные изменения во всякой системе происходят потому, что ее отношения со средой вступают в противоречие. Общеэволюционная схема кризисов выглядит следующим образом. Любая система стремится к наиболее устойчивому состоянию, что с необходимостью ведет к возрастанию энтропии. Жизнь носит принципиально антиэнтропийную направленность, т. е. в ее основе лежат неравновесные процессы. Поддержание неравновесных процессов требует энергии и соответственно разрушения среды. Экспансия на среду приводит к исчерпанию ее ресурсов. Преодолевается кризис формированием дополнительных антиэнтропийных механизмов, но новые параметры нагрузки на среду вызывают новый кризис. На уровне биосферы обновление антиэнтропийных механизмов обеспечивается умножением экологических ниш и возникновением новых пищевых циклов с постоянным взаимовлиянием и ограничениями. С началом «технологической» эпохи развития, предки человека вырываются из цикла природной регуляции и обретают достаточно редкую в живом мире способность к самоистреблению. Технологическая, инструментальная деятельность вызывает кризисы, сущность которых заключается в том, что растущий энергетический потенциал технологий превосходит возможности регуляции и ограничения. Для преодоления подобных кризисов необходимо создавать новые механизмы сдерживания собственного могущества, которые в случае человечества заключаются в совершенствовании нравственного, гуманитарного потенциала. 
«На всех стадиях социальной жизнедеятельности, – подчеркивает А. П. Назаретян, – соблюдается закономерная зависимость между тремя переменными – технологическим потенциалом, качеством выработанных культурой средств регуляции поведения и устойчивостью социума. В самом общем виде зависимость, обозначенная как закон техно-гуманитарного баланса, формулируется следующим образом: чем выше мощь производственных и боевых технологий, тем более совершенные средства культурной регуляции необходимы для сохранения общества» [3, с. 130].
Таким образом, отвечая на поставленный в начале выступления вопрос, можно сказать, что  современный экологический кризис, является, в определенной степени, закономерным и даже необходимым моментом процессов универсального эволюционизма, одним из стимулирующих условий дальнейшего существования человеческой цивилизации. Преодоление данного кризиса не только возможно, но и вполне допустимо. Применительно к нынешней ситуации, можно сказать, что человечество будет иметь будущее только в том случае, если его сознание (или мораль) будет адекватным его технологической мощи. Таким образом, многократно высказываемая в философии идея о решающей роли человеческого духа для успешного существования цивилизации и культуры, получает в настоящее время самое непосредственное, можно сказать, математическое подтверждение.
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Современная физика и универсальные законы естествознания

Не вызывает сомнений, что наряду с динамичным развитием технологий в настоящее время наблюдается кризис в области естественных наук, для разрешения которого требуется концептуальное перевооружение физики. Сегодня признаками кризиса являются: распространенное убеждение в том, что только временные технические трудности не позволяют нам достичь полного знания о природе на основе единой теории поля; имеющиеся принципиальные трудности экспериментального обоснования фундаментальных теорий; открытие явлений, связанных с темной материей и темной энергией, которые указывают на ограниченность современной физики; несовершенство математического аппарата, который становится слишком сложным и громоздким при попытке его использования для решения эволюционных задач, включающих рождение и гибель объектов. Трудности, связанные с финансированием фундаментальных исследований и подготовкой квалифицированных специалистов в этой области, порождают кризис образования.
Отказ от устоявшихся стереотипов предполагает возвращение к истокам научного знания, к натуральной философии. В основу научного подхода, сформировавшегося в рамках натуральной философии, лег контролируемый эксперимент, из чего с необходимостью следует разделение мира на субъективный мир наблюдателя и остальной, объективно существующий, т.е. материальный, мир. Представления о материальном мире стали основываться на законах природы и следовать диалектической логике. Естественно, запись законов природы предполагает появление и развитие языка наметившегося диалога между человеком и природой, – математики. Первые попытки математического описания некоторых явлений в природе без их глубокого осмысления и обобщения привели к появлению частных законов, находящихся сегодня на низшей ступени иерархии. Категории философии, такие как материя или пространство, трансформировались в научные категории, обретая научную конкретность (тело, среда) и количественную меру в виде зарядов (масса, электрический заряд). 
Параллельно с количественным ростом науки происходят глубокие качественные изменения, отзвуки которых выходят далеко за рамки собственно науки и оказывают воздействие на наше представление о природе. Эпоха великих географических открытий привела к слиянию геометрии и алгебры в виде аналитической геометрии, которая легла в основу первой последовательной физической теории – механики, основанной на общих законах природы. Великие основатели западной науки подчеркивали универсальность и вечный характер законов природы. Высшую задачу науки они усматривали в том, чтобы сформулировать общие схемы, которые бы совпадали с идеалом рационального. В предисловии к сборнику работ Исайи Берлина «Против течения» Роджер Хаусхер пишет об этом следующее: «Они были заняты поиском всеобъемлющих схем, универсальных объединяющих основ, в рамках которых можно было бы систематически, т. е. логическим путем или путем прослеживания причинных зависимостей, обосновать взаимосвязь всего сущего, грандиозных построений, в которых не должно оставаться места для спонтанного, непредсказуемого развития событий, где все происходящее, по крайней мере в принципе, должно быть объяснимо с помощью незыблемых общих законов».
Успехи науки привели к тому, что философские категории стали приобретать физические черты. В качестве примера рассмотрим одну из основных категорий науки и философии – материю (от лат. māteria «вещество»), которая по существу является объектом изучения физики. Обычно материя мыслится как объективная реальность. В частности Джон Локк считал, что материя есть протяженная плотная субстанция. Идея материи возникает потому, что мы не представляем себе, как простые идеи разных качеств, доставляемые нам ощущениями, могут существовать сами по себе, без субстрата, которому они принадлежат и от которого происходят. Именно «ощущение убеждает нас в том, что есть плотные, протяженные субстанции». Это знание о существовании материальной субстанции, проистекающее из опыта, Локк считал не подлежащим сомнению. Однако, поскольку все наше знание ограничено идеями, полученными из опыта, идея материальной субстанции остается неясной. Материя, безусловно, есть, но она есть мыслимое нами нечто, нечто такое, что является носителем первичных качеств (акциденций) протяженности и плотности, хотя мы не знаем и не можем знать, что же представляет это нечто само по себе.
Атрибутами материи, всеобщими формами её бытия являются движение, пространство и время, которые не существуют вне материи. Точно так же не может быть и материальных объектов, которые не обладали бы пространственно-временными свойствами. Физика описывает материю как нечто, существующее в пространстве и во времени (в пространстве-времени) – представление, идущее от Ньютона (пространство – вместилище вещей, время – событий); либо как нечто, само задающее свойства пространства и времени – представление, идущее от Лейбница и, в дальнейшем, нашедшее выражение в общей теории относительности Эйнштейна. Изменения во времени, происходящие с различными формами материи, составляют физические явления. Основной задачей физики является описание свойств тех или иных видов материи и ее взаимодействия. Представление Джона Локка о материи по сути эквивалентно представлению о сплошной среде, основной модели, которая используется в физике. Действительно, протяженность субстанции указывает на то, что она существует в некотором пространстве, а ее плотность подразумевает существование неких пусть даже неразличимых элементарных частиц, из которых она состоит.
Развитие математики привело к тому, что математические модели физических явлений становились все более абстрактными. Оказалось, что движение физических систем более естественно рассматривать не в физическом трехмерном пространстве, вмещающем материальные тела, а в многомерных или даже бесконечномерных пространствах. Это обычно связано с ограничениями частного или общего характера, налагаемыми на движение системы, или выбором системы координат. Так, ограничение на скорость распространения взаимодействий привело к введению четырехмерного пространства-времени, а применение обобщенных координат позволило рассматривать движение системы в пространстве конфигураций. Таким образом, следует различать материальный мир, формой бытия которого является трехмерное физическое пространство, и нематериальный «субъективный», порождаемый физической системой мир. Тем самым мы исключаем разницу между субъектом и объектом познания: и тот и другой имеет материальный носитель в материальном мире и некоторое представление в абстрактном «внутреннем» мире.
Существование различных форм материи предполагает наличие некоторых материальных признаков, позволяющих их различать. Очевидно, что эти признаки должны подчиняться некоторым законам сохранения, отражающих невозможность их передачи другим формам. Учитывая то, что о материи можно судить только по взаимодействию с другими формами, признаки материальности должны играть роль зарядов, отвечающих различным типам взаимодействия. Отсюда также следует, что взаимодействие между различными физическими телами возможно только в физическом пространстве.

Основными свойствами материи считается ее несотворимость и неуничножимость, которые составляют суть закона сохранения материи. Формулировка закона сохранения материи, которая допускает формализацию в виде так называемого уравнения баланса некоторой физической величины, состоит в следующем. Количество чего либо, содержащегося в данном объеме среды, может измениться только посредством перетекания через поверхность объема или в результате существования внутреннего источника. В математической записи уравнение баланса для данной величины  имеет вид:






где  – поток величины через поверхность объема, а  – интенсивность источника этой величины. 

В качестве примера можно привести уравнение баланса для количества движения сплошной среды из механики сплошных сред







где  – количество движения единицы объема среды;  – тензор напряжений (плотностей поверхностных сил), играющий роль потока количества движения через границу объема среды;  – объемная плотность массовых сил, играющая роль интенсивности источника количества движения. Или в дифференциальной форме:




Вид потока и интенсивности источника ввиду нефундаментального уровня описания движения среды определяется эмпирически. Такая трактовка уравнений движения также предполагает возможность кинематической природы взаимодействия между частицами. Так, если среда представляет собой идеальный газ, то по определению взаимодействие между молекулами отсутствует. То есть, частицы среды взаимодействуют путем обмена молекулами, имеющими разное количество движения. 
Отмеченные выше заряды, отвечающие различным типам взаимодействия, не имеют потоков и источников. Их уравнение баланса приобретает вид так называемого уравнения неразрывности. Примером служит закон сохранения массы сплошной среды:





где  – плотность среды.

По мнению автора, дальнейший прогресс в развитии науки может быть достигнут на основе формализации универсальных законов естествознания. Как частные законы выступают сегодня в роли теорем, вытекающих из общих законов, так общие законы должны выступать в роли теорем по отношению к универсальным законам. Особенность универсальных законов состоит в их применимости ко всем без исключения явлениям и материальным объектам. По сути своей они объединяют субъект и объект познания, возвращая нас к натуральной философии. Эксперимент перестает быть основополагающим принципом научного познания, так как он не может служить доказательством универсального закона и не может его опровергнуть. На передний план снова выступают априорные представления о мире, основанные на практике. Это обстоятельство ни в коей мере не затрагивает языка, на котором ведется диалог с природой. Математика в силу своей универсальности не противоречит универсальным законам. Вопрос состоит в другом: достаточно ли развит математический аппарат, чтобы формализовать эти законы. Здесь таится ряд трудностей. Так определения категорий философии с точки зрения науки носят расплывчатый характер, а применение математических методов требует однозначно трактуемых понятий, на основе которых формулируются аксиомы и теоремы. 
Наиболее полно и естественно эволюция физической системы выражается в пространстве состояний (фазовом пространстве). Соответственно, движению системы в физическом пространстве отвечает движение некоторой фазовой среды в пространстве состояний. Возникает вопрос, можно ли применять закон сохранения материи в этом пространстве, тем более, что фазовая среда по всем формальным признакам может не отличаться от материальной да и с математической точки зрения нет никаких препятствий к тому. Поскольку наши знания ограничены идеями, полученными из опыта, то нет оснований считать, что универсальные законы естествознания не являются также законами диалектической логики, учения о законах и формах отражения в мышлении развития объективного мира и познания. То есть они должны распространяться и на абстрактные объекты, объективно отражающих свойства реальных.


Рассмотрим пример из области механики. Простейшей механической системой, как известно, является материальная точка. В физическом трехмерном пространстве положение точки определяется тремя координатами, то есть точка имеет три степени свободы. Однако, как показывает опыт, координат недостаточно для описания состояния точки. Необходимо задание также скорости точки посредством его проекций на оси координат. Действительно, чтобы предвидеть движение брошенного камня, недостаточно знать его начальное положение, но необходимо также знать его начальную скорость. Таким образом, движение точки естественно рассматривать в шестимерном фазовом пространстве. Соответственно движение механической системы из материальных точек естественно рассматривать в 6- мерном пространстве. 

Метрику (расстояние между двумя близлежащими точками) трехмерного эвклидова пространства конфигураций, отвечающего одной материальной точке, принято записывать в виде






где  – столбец из дифференциалов координат точки, если стоит справа в произведении, или строка, если стоит слева,  – единичная матрица (метрический тензор). 


Интервал между близлежащими положениями системы  различных материальных точек в пространстве конфигураций можно ввести, используя квадратичную форму











где  – столбец или строка из  координат точек системы, а  – диагональная матрица размером , состоящая из блоков , где  – весовой коэффициент -той материальной точки (признак ее материальности). Следует заметить, что невзирая на формальную эквивалентность формул, последняя несет признаки конкретной системы. Соответственно, разным системам отвечают разные пространства.


Интервал между ближайшими состояниями системы  различных материальных точек в пространстве конфигураций получим, если возьмем производную по времени от метрики пространства конфигураций, считая, что  интервал между двумя последовательными положениями системы. С точностью до постоянного множителя






где  - столбец дифференциалов импульсов точек, составленный в том же порядке, что и . 

Учитывая, что радиус-вектор точки в фазовом пространстве (координат и импульсов)  в координатном виде представляет собой столбец (строку), составленный из расположенных последовательно координат и импульсов точек, получаем





где  играет роль метрического тензора, которому отвечает матрица








где  и  - соответственно нулевая и единичная матрицы размером  на .





При изучении движения механической системы в зависимости от условий задачи можно выбрать вместо декартовых координат другие. Любые  величин , которые полностью определяют положение системы, будем называть обобщенными координатами, а производные по времени   – ее обобщенными скоростями. Если рассматривать обобщенные координаты как декартовы, то каждой конфигурации будет отвечать некоторая точка - мерного пространства конфигураций. Со временем состояние системы изменяется и точка, изображающая систему, описывает в пространстве конфигураций некоторую кривую, которую называют траекторией движения системы.




Чтобы ввести обобщенный импульс, выразим скорость системы  в 3- мерном пространстве конфигураций через обобщенную скорость  в - мерном пространстве конфигураций. Переход к обобщенным координатам в случае, когда на систему наложены голономные связи, осуществляется при помощи соотношения:









где – радиус-вектор в 3- мерном пространстве конфигураций, а  – радиус-вектор в - мерному пространстве конфигураций. Тогда скорости будут связаны следующим образом:








где  – матрица преобразования координат размером  на ,  – обобщенная скорость.


Интервал в - мерном пространстве конфигураций будет иметь вид







где  играет роль метрического тензора, которому отвечает матрица размером  на :





Интервал между состояниями системы в - мерном пространстве конфигураций будет иметь вид




где под обобщенным импульсом будем понимать вектор в пространстве конфигураций




Связь между обобщенным импульсом и обобщенной скоростью выражается формулой:




или





где вектор  – часть импульса, связанная с нестационарностью связей наложенных на систему. 


Учитывая, что радиус-вектор точки в фазовом пространстве  в координатном виде представляет собой столбец (строку), составленный из расположенных последовательно обобщенных координат и обобщенных импульсов, получаем







где  играет роль метрического тензора, которому отвечает матрица размером  на  вида




Важным обстоятельством является то, что метрика фазового пространства инвариантна относительно выбора обобщенных координат в отличие от метрики пространства конфигураций. 




Если рассматривать обобщенные координаты и обобщенные импульсы в качестве декартовых, то каждому состоянию системы будет отвечать точка в фазовом пространстве. Уравнение движения системы можно рассматривать, как уравнение движения фазовой жидкости, которая состоит из точек, представляющих ансамбль систем в разных состояниях. Понятно, что число этих точек в любом объеме их заключающем будет постоянным. Обозначим плотность фазовой жидкости буквой , а объем буквой , тогда . Применим к этому уравнению логарифм і возьмем производную по времени, получим




Известно, что относительное изменение объема частицы фазовой жидкости в единицу времени равно дивергенции скорости, то есть сохранение числа состояний можно выразить уравнением неразрывности




Тем самым, фазовая жидкость приобретает все формальные признаки материальной среды (форму и плотность). 
Если знание состояния в некоторый момент времени позволяет с помощью уравнений движения определить состояние системы в любой момент времени в прошлом и будущем, то есть предполагается обратимость времени, то информация о системе, заложенная в фазовую плотность, не должна меняться. Системы разной природы, удовлетворяющие этому условию, называют консервативными. Фазовая жидкость таких систем не сжимается, то есть фазовая плотность остается неизменной, а дивергенция скорости фазовой жидкости равняется нулю. Обратимость во времени предполагает фундаментальный уровень описания системы, то есть частицы из которых состоит среда являются неделимыми.
Очевидно, что производная по времени от любой субстанции, которая содержится в частице фазовой жидкости консервативной системы, есть результатом притока этой субстанции через поверхность частицы или результатом наличия в ней соответствующего источника (следствие закона о неуничтожимости и несотворимости материи). Представление механической системы определяется положением бесконечно малой частицы фазовой среды в фазовом пространстве и количеством точек в частице, которое пропорционально ее объему. Таким образом, выбирая в качестве субстанции произведение радиус-вектора бесконечно малой частицы фазовой жидкости на ее объем, получаем общее уравнение движения системы в фазовом пространстве в дифференциальной форме:





Разделив обе части уравнения на объем частицы , получаем 










где  – вектор скорости в фазовом пространстве, – градиент в фазовом пространстве,  – дивергенция матрицы  размером  на ,  – вектор источника.  




Конкретный вид матрицы  и вектора можно получить исходя из однородности и изотропии фазового пространства по отношению к выбору обобщенных координат, а также имея в виду консервативный характер механической системы. Так однородность фазового пространства означает отсутствие источника  в уравнении движения. Из консервативности системы,





делаем вывод об антисимметричности матрицы . 

Для образования скаляра






необходимо, чтобы матрица  была диагональной, а матрица  имела клеточную структуру:








где   и  – соответственно нулевая и диагональная матрицы размером  на .  


Так как уравнения движения не должны зависеть от выбора порядка обобщенных координат, то все элементы матрицы  должны быть одинаковыми. 

Подставляем матрицу  в уравнение движения и получаем








где  – градиент функции  в фазовом пространстве, а матрица  – антисимметричная матрица размером  на , которая имеет клеточную структуру:








где  и  – соответственно нулевая и единичная матрица размером  на .


Найдем полную производную от функции  по времени:






Квадратичная форма обращается в нуль, так как матрица  антисимметрична. Если функция  не зависит явно от времени, то она остается постоянной.  Известно, что такой функцией является функция Гамильтона, а ее постоянство отвечает закону сохранения механической энергии. 
Если спроектировать уравнения движения на  пространство конфигураций и на пространство импульсов, то получим канонические уравнения:





Они в свою очередь представляют собой систему  скалярных уравнений первого порядка:




Выясним, как выглядит функция Гамильтона в общем случае. Для этого выразим обобщенную скорость через обобщенный импульс:




и подставим в первое каноническое уравнение. После интегрирования получим




где первый член, очевидно, является кинетической, а второй потенциальной энергиями.

Таким образом, законы классической механики в их наиболее общем виде можно получить, рассматривая механическую систему в наиболее естественном для нее фазовом пространстве, исходя из закона о неуничтожимости и несотворимости материи и учитывая априорные представления о свойствах этого пространства. 
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Філософські аспекти аналізу техніки та нормативних моделей її розвитку

Проблематика досліджень у філософії техніки пов’язана з походженням техніки, з соціальними наслідками комп’ютеризації, з можливістю створення штучного інтелекту, з наслідками впровадження у виробництво нової техніки, з впливом техніки на навколишнє природне середовище. Але традиційною є проблема зв’язків техніки з природою і людиною. Тривалий час вважалося, що технічний прогрес тільки поліпшує стан природи і збагачує суспільство. Збільшення можливостей впливу на природу завдяки розвитку техніки вважалося великою заслугою людини. Але ці уявлення виявилися помилковими. Вже в середині ХХ століття ресурси планети почали обмежувати прагнення індустріального виробництва. Зараз, як ніколи, видно, що екстенсивне безмежне зростання світового виробництва матеріальних благ є неможливим. Людство є лише частиною природи і не може поза нею існувати. Технічний прогрес, збільшуючи владу людини над природою, як це не парадоксально, призвів лише до більшої залежності від неї. Тепер людство залежить від запасів корисних копалин, від наслідків забруднень довкілля, від площ, необхідних для сільського господарства, від кількості і якості накопиченої зброї. Сучасна технічна цивілізація є потенційно більш небезпечною, ніж сто років тому. Ця небезпека ще збільшується у зв’язку з тим, що магістральні напрямки розвитку сучасної техніки не залежать ані від соціально-політичних систем, ані від релігійно-ціннісних орієнтирів суспільства.
Впровадження нової техніки вносить зміни не лише в розвиток природи, але й впливає на людство – на його економічний, політичний, екологічний стан. Тут важливо передбачити наслідки впровадження нової техніки, а ще краще передбачити їх ще до створення нової техніки. На жаль, жодна з інженерних дисциплін навіть розглядаючи можливі природні наслідки, не аналізує суспільних наслідків впровадження у життя нових технічних винаходів та розробок. В дійсності навіть вплив техніки на природне середовище почали ретельно досліджувати лише у другій половині ХХ століття. Наприклад, на початку автомобілізації Америки ніхто не передбачав величезного забруднення атмосфери великих міст, не кажучи вже про затори на вулицях. Появу перших комп’ютерів не сприймали як загрозу стану здоров’я дітей та молоді.
Проблема взаємодії техніки з природою існувала завжди. Взагалі, історію можна розглядати як процес технічного завоювання Землі та технізації життя людей. З одного боку, техніка змінює характер праці, посилює творчі пошуки, звільняє від монотонності виробництва, скорочує відстані та зберігає час, а з іншого – вона віддаляє людину від природи, робить її залежною від конструкції певного технічного пристрою, забруднює довкілля і погіршує здоров’я людини. Збільшення маси предметів вжитку, в першу чергу, продуктів харчування та кількості і якості ліків, сприяє тому, що збільшується і кількість людей на земній кулі. Сучасна демографічна ситуація на планеті нерозривно пов’язана також із розвитком техніки. Розвиток техніки призвів не стільки до звільнення людини від дарів природи, скільки до руйнування не лише природи, але й людини. Сучасна міська людина вже настільки віддалилася від природи, що навіть незначні фізичні навантаження, сприймаються як надмірні, а швидке похолодання або спека часто призводять до тяжких наслідків. Є ще й третя точка зору, згідно з якою, техніка нейтральна. Сама по собі вона не є благом або злом, конструктивною або руйнівною силою. Спрямованість техніки залежить від людей, від їхньої доброї або злої волі. Але з іншого боку, зовсім не правильним буде ототожнювати техніку з апаратами. Техніка – це технічно організоване середовище – техносфера. Функціонування великих технічних колективів є прикладом того, як особистість підкоряється зовнішній дисципліні.
Цікавою частиною філософії техніки є нормативні моделі розвитку техніки. Найрозповсюдженішими з них є «загальна модель», «екологічна модель», «модель обмеження» та «традиційна модель». Загальна модель ґрунтується в першу чергу на концепції розвитку та методології моделювання глобальних процесів, яка була розроблена Дж. Форрестером та розвинута іншими вченими. Загальна модель передбачає мінімальне обмеження можливих технічних проектів, які мають за мету розумну безпечність і достатню корисність. Подальше зростання виробництва прямо пов’язується з постійним удосконаленням його екологічної безпечності. Але головний недолік такої моделі – неможливість передбачити наслідки проектів у далекому майбутньому. Ця модель поки що є найпріоритетнішою в більшості розвинутих країн Заходу.
Майже протилежною до «загальної» є «екологічна модель», яка наполягає на необхідності відмови від переваг сучасної «техногенної цивілізації». Ідеалом екологічної моделі є повернення до природи, до способу життя далеких предків. Ця модель є в якійсь мірі відродженням руссоїзму ХVІІІ століття. Звичайно, модель «антиросту» виявилась малопривабливою и практично утопічною. Ця модель не враховує того, що людство не може припинити виробництво матеріальних благ, адже воно не може припинити їх споживати. Звичайна традиційна практика сільськогосподарського природокористування здатна забезпечити життя декількох десятків мільонів людей, тоді як тепер треба забезпечити їжею більше 7 мільярдів. Тому ця модель не дуже підтримується навіть партіями «зелених» з причин свого крайнього «антитехніцизму».
Протилежною до «екологічної моделі» є «традиційна модель» розвитку техніки. Вона залишається достатньо популярною і на Заході, і у пострадянських країнах, і в країнах, що розвиваються, і у Китаї. «Традиційна модель» утверджує технічний прогрес як вище благо та основу всіх позитивних соціальних змін. Оптимізм моделі спирається на віру в можливості техніки подолати обмеженість природних ресурсів та екологічні проблеми. Прихильники традиційної моделі впевнені, що у майбутньому буде знайдено заміну ресурсам, які швидко вичерпуються, а відходи виробництва можна буде знову переробити на благо людям. Ця модель популярна і в Україні, тільки вона відома під назвою сучасної «науково-технічної революції», яка прискорює технічний прогрес суспільства. На Заході нові теорії росту економіки привабливі в першу чергу для приватного бізнесу, але поступово якісно змінюється саме поняття «економічного росту». Автори теорій «модифікованого росту», наприклад, А. Ніз, Е. Хедль та інші, вважають що традиційне зростання економічного виробництва незмінно покращує стан життя всіх прошарків суспільства, а погіршення стану навколишнього середовища є тимчасовим і потребує певного «відшкодування». Такі дослідники, як К. Капп, Р. Хейбронер, Д. Гелбрейт та інші, віддають пріоритет росту якості життя, підкреслюючи взаємозв’язок між розвитком економіки і підвишенням якості життя людей. Підвишення продуктивності промисловості, будівництва, сільського господарства, а також ефективності торгівлі, транспорту і зв’язку повинно ґрунтуватися на фінансовій стабільності, економії ресурсів і максимальній зайнятості населення. Наприклад, лауреат нобелівської премії з економіки, С. Кузнець вважав, що подальший розвиток економіки надасть більше можливостей для відновлення природного середовища та розробки нових засобів відтворення довкілля.
«Модель обмеження» в усіх її різновидах наполягає на обмеженні або людських потреб, або масштабів технічних проектів. Головна задача при цьому – визначити межу, поза якою удосконалення техніки буде шкідливим. А серед усіх видів техніки треба застосовувати лише ті, які найменше шкодять природі і людині. Одними із найвідоміших дослідників, які наполягають на відмові від подальшого росту світової економіки, вважаються К. Боулдінг і Е. Мішан. Доводячи пряму залежність між обсягом економічного виробництва і погіршенням стану навколишнього природного середовища, вони обґрунтовують необхідність обмеження росту світової економіки обмеженістю ресурсних запасів нашої планети. Майбутня економіка, на думку К. Боулдінга, обв’язково буде повністю «закритою» і стабільною системою. Прихильників моделі обмеження поступово стає більше. Певним різновидом «моделі обмеження» можна вважати сучасну політичну концепцію сталого розвитку. Вона є не просто формальною декларацією, а поступово перетворюється на ефективний інструмент впровадження міжнародних екологічних стандартів та контролю за їх дотриманням. 
Отже, можна зробити висновок: техніка – тільки засіб, сама по собі вона нейтральна. Усе залежить від того, що за її допомогою робить людина, чому вона служить і в яких умовах техніка працює. Головне тут полягає в тому, якою є людина, яка підкоряє техніку, як людина проявляє себе з її допомогою.
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Практичні моделі розвитку інформаційного суспільства на прикладі провідних держав: соціально-філософський аналіз

Сьогодні рух до інформаційного суспільства є загальною тенденцією як для розвинутих, так і для країн, що розвиваються. Глобальне інформаційне суспільство формується локально, і в різних країнах цей процес йде з різною інтенсивністю і особливостями, у кожному конкретному випадку безпосередня реалізація проекту носить національно детермінований характер. 
Вивчення міжнародного досвіду становлення інформаційного суспільства бачиться актуальною задачею соціально-філософського аналізу даної стадії суспільного розвитку. Проблема практичного втілення основ інформаційного суспільства в життя займає розум дослідників, як в нашій країні, так і за рубежем. Серед них такі дослідники, як Ф. Махлуп, Д. Белл, Й. Масуда, М. Умесао, А. Мінк, М. Кастельс, Ф. Вебстер, російські дослідники, як О. Л. Вартанова, Я. Н. Засурський, Г. Ф. Вороненкова, Н. В. Ткачева. Проте, більшість досліджень по даній проблематиці носить переважно конкретно-описовий характер і не ураховує характеру загальних закономірностей розвитку інформаційного суспільства, тому метою даної статті є спроба комплексного соціально-філософського аналізу міжнародного досвіду переходу до інформаційного суспільства.
Як показує світовий досвід, кожна країна йде до інформаційного суспільства своїм шляхом, який визначають політичні, соціально-економічні і культурні умови, що склалися. При цьому найважливішим чинником, що має революційний вплив на розвиток суспільства, його державні структури і інститути, економічну і соціальну сферу, науку і освіту, культуру і спосіб життя людей, є інформаційно-комунікаційні технології [1]. США, Японія, Сінгапур розраховують втілити в життя проект інформаційного суспільства самостійно, країни Європейського союзу, маючи у ряді випадків власні національні програми, пропонують об’єднати зусилля і ресурси. В цілому ж, можливо припустити існування в майбутньому декількох типів інформаційного суспільства, як раніше існувало декілька моделей індустріального суспільства. Ключовим критерієм при  визначенні даного типу суспільства, на думку більшості дослідників, може стати критерій ступеня забезпеченості рівності прав громадян на доступ до основного ресурсу – інформації, а також рівень можливості доступу до інформації всіх членів суспільства і сам критерій інформатизації суспільства. Крім того, критеріями для виділення основних моделей інформаційного суспільства можуть служити  макроекономічна політика і концепція держави в контексті формування інформаційного суспільства, специфіка його законодавчої системи, особливості національної культури і менталітету. Умовно виділяють дві основні моделі розвитку інформаційного суспільства: західну і східну [2]. Причому, в рамках західної моделі слід відокремити шлях, вибраний країнами Європи, від американського шляху, а в межах східної вказати особливе місце Японії, Сінгапура і Китаю (КНР).
Розвинуті країни повною мірою усвідомили величезні переваги, які несе з собою розвиток і розповсюдження інформаційно-комунікаційних технологій. Даний факт фіксує «Окінавська Хартія Глобального Інформаційного Суспільства» [3], прийнята на саміті країн «великої вісімки» в 2000 році, а також інші міжнародні програми і національні ініціативи по розвитку інформаційного суспільства. В березні 2000 року Європейська Комісія прийняла нову десятирічну програму «Електронна Європа», основним завданням якої є прискорення руху Європи до інформаційного суспільства і цифрової економіки [4]. На сьогоднішній момент в більшості європейських країн, а також в США, Японії, Індії, Китаї, країнах Південно-східної Азії і ін., розроблені і реалізуються державні і міжнародні програми формування інформаційного суспільства. 
Різні країни розробляють свою концепцію входження в інформаційне суспільство, виходячи з власних конкретних умов (розвинутості телекомунікаційної інфраструктури, інформаційної індустрії, законодавчої бази і т. д.). Проте, аналіз різних програм і національних таких концепцій дозволяє виявити наступні інваріантні властивості, які виступають ядром будь-якої концепції переходу до інформаційного суспільства. Так, при розробці концепцій, як правило, використовується комплексний підхід, заснований на підтримці балансу інтересів держави, суспільства, підприємницьких кіл і окремої особи. При цьому підкреслюється провідна координуюча роль держави як органу, здатного виразити і забезпечити захист інтересів всього суспільства. Крім цього, концепція переходу до інформаційного суспільства повинна мати гуманістичну спрямованість, що не допускає ситуацій, в яких хтось буде «виключений» з інформаційного суспільства, а суспільство виявиться розділеним на тих, хто має інформацію, і не має її. І, нарешті, третьою, основоположною складовою більшості концепцій формування інформаційного суспільства є переконаність у величезній значущості інформації, знань і освіти в цілому; інформаційне суспільство трактується як суспільство безперервного загального навчання [3, с. 22–23].
Яскравим прикладом успішного втілення в життя моделі інформаційного суспільства служать країни Північної Європи. В Данії, Ісландії, Норвегії, Фінляндії і Швеції на сьогоднішній день створена найсучасніша інфраструктура інформаційних технологій, яку  характеризує унікально високий в порівнянні з іншими регіонами світу рівень доступу населення до неї. По ряду основних показників, що характеризують становлення інформаційного суспільства, даний регіон значно випереджає інші країни світу (наприклад, по насиченості мобільними телефонами, рівню підключення до Інтернету і його використання, за об’ємом інтерактивного трафіка йому практично немає рівних в світі. Не можна оспорити лідерство країн Північної Європи і у сфері електронних фінансів або торгівлі онлайн [5, с. 84–85]. Практично будь-який громадянин Північної Європи має нагоду доступу до інформації як з фінансової, так і з технічної точки зору.
В чому ж причина такої успішної реалізації північної моделі інформаційного суспільства? Зрозуміти це можна, тільки комплексно проаналізувавши соціо-економічні умови, державні стратегії і динаміку трансформації медіасистем в регіоні. 
Такі очевидні досягнення б були неможливі без істотних зусиль північних держав в інфокоммунікаційній сфері. Саме виразно регуляторна, направлена на реалізацію соціально значущих і гуманістичних цілей, роль держави виступає відмінною рисою північної концепції інформаційного суспільства. Цілі ж, яких прагнуть країни Північної Європи, хоча і сформульовані різним чином в конкретних національних програмах, виглядають вельми схожими. В першу чергу, це: ефективне здійснення політичної влади з використанням нових технологій (електронний уряд і електронна демократія); створення умов для активного впровадження бізнесом ІКТ в щоденну практику; подальше підвищення рівня соціального розвитку на основі впровадження ІКТ (з акцентом на реалізацію ідей загального універсального доступу і суспільної служби в нових ЗМІ) [5, с. 83–84].
Становлення інформаційного суспільства в країнах Півночі Європи пройшло через декілька стадій. 
На першому етапі (кінець 1980 – середина 1990 рр.) розвиток сучасного високотехнологічного інформаційно-комунікаційного середовища вимагав значних вкладень в розвиток національної технологічної інфраструктури, що і стало пріоритетом розвитку. Успіху сприяла здійснена в регіоні протягом 1980  р. лібералізація внутрішніх телекомунікаційних ринків, що висунула на перший план економічного життя конкуренцію між операторами зв’язку і провайдерами. З початку 1990 рр. у всіх країнах пріоритети в стратегіях переходу до інформаційного суспільства були перенесені на будівництво високошвидкісних широкосмугових мереж – основних каналів доставки цифрового змісту в будинки жителів північних країн. Крім того, в центрі уваги держав Півночі Європи  виявився розвиток максимально широкого доступу до глобальної мережі через інформатизацію середньої і вищої школи, а також створення умов рівного доступу до Інтернету через пункти колективного користування.
Створивши інфраструктуру для універсального доступу до Інтернету на колективному рівні, в середині 1990 – на початку 2000 рр. північні держави перейшли до її будівництва на індивідуальному рівні. Стимулюючи податковою політикою домашню комп’ютеризацію, вони перейшли до другого етапу розвитку інформаційного суспільства – створенню умов загального індивідуального доступу до цифрових мереж і послуг.
У подальшому центральне місце в державній інформаційній політиці зайняли проблеми змісту. Головною задачею етапу стало виробництво інформаційних продуктів на національних мовах і широке впровадження цифрових послуг в практичне щоденне життя. Ініціатива тут належить як крупним газетно-журнальним концернам, операторам та провайдерам, що забезпечують доступ до мобільного зв’язку та Інтернету. Роль держави в даному процесі виявилася незначною, оскільки «наповнення» Інтернету на цьому етапі перетворилося цілком на задачу приватного бізнесу. В результаті попередньої державної політики були сформовані законодавчі рамки і пріоритети культурної політики цифрової епохи. Крім того, останніми роками центр уваги був перенесений на використання досягнень інформаційно-комунікаційної революції в області державного управління і здійснення демократії (електронний уряд), охорони здоров’я і культури [6, с. 88–90]. 
Таким чином, своєю інформаційною політикою північні країни продемонстрували особливу роль держави у процесі становлення інформаційного суспільства. В цьому процесі держава виступила ініціатором руху, планомірним розробником концепції загальнодоступної інфраструктури інформаційного суспільства, стимулюючи інтерес приватного бізнесу до вкладення інвестицій в телекомунікаційні технології, достатньо швидкою лібералізацією інформаційного ринку.
Розвиток інформаційно-комунікаційної інфраструктури дозволив країнам Півночі Європи перетворитися з географічної провінції в центр нової цифрової економіки, в якій інформація грає значно більш важливу роль, аніж раніше. Зміни, стимульовані розвитком інформаційних технологій, мали переважний вплив на сферу фінансів, стан наукоємних досліджень, на способи спілкування людей один з одним, з державою, з підприємствами сфери побуту. Помітним  виявом нової економіки на півночі Європи стало рівномірне і повсюдне впровадження інформаційно-комунікаційних технологій в бізнес. Сьогодні комп’ютери використовуються практично на всіх підприємствах промислового і сервісного секторів, абсолютна більшість компаній Швеції, Данії, Фінляндії і Ісландії підключені до глобальної мережі. Переважну більшість компаній підтримують в ній свої сайти. Це призводить до того, що частина готової продукції або послуг (від 8 до 11 %) реалізується в країнах Північної Європи через Інтернет [7, с. 87]. 
Приклад країн Північної Європи підтверджує, що нова економіка – це не стільки підприємства у сфері інформаційно-комунікаційних технологій або компанії, які займаються продажами і бізнесом у форматі он-лайн, скільки використовування інформаційних досягнень як новий засіб збільшення продуктивності і конкурентоспроможності, а також розповсюдження мережних форм організації бізнесу [7, с. 74].
В цілому, «Північний прорив» в інформаційне суспільство здається унікальним досягненням, але навіть загальний аналіз показує, що, не дивлячись на спільність принципів розвитку, кожна з країн зберігає свої особливості у формуванні державної політики, створенні національної інформаційної інфраструктури і у формах використовування інформаційних технологій. 
Аналізуючи європейську модель інформаційного суспільства в цілому, відзначимо, що пошук певного балансу між повним контролем з боку держави і законами ринку, тобто, поєднання урядових і ринкових сил, виступає основним принципом інформаційної політики країн Європейського Союзу. В той же час ЄС продовжує надавати сьогодні велику увагу питанням приватизації і лібералізації ринку інформаційно-комунікаційних технологій. Іншою, не менш актуальною проблемою для Європи, є питання, що слід розвивати спочатку: мережі або послуги. В більшості європейських країн превалює думка, що в першу чергу необхідно розвивати сферу послуг. Серед особливостей загальної європейської моделі інформаційного суспільства також можна вказати на той факт, що європейські теле/радіопрограми, а також відеоринок знаходяться сьогодні під великим американським впливом.
Лінія Північ – Південь, що пролягає між європейськими регіонами різного рівня інформаційного розвитку, ще далі відсовує країни Центральної і Східної Європи, в яких, через різні, в першу чергу, соціальні і економічні проблеми, доступ населення до інформаційно-комунікаційних технологій залишається на достатньо низькому рівні. Проте, не дивлячись на значні труднощі в становленні інформаційного сектора в даному регіоні за останній час намітилися позитивні тенденції, переважно пов'язані з розвитком власних інформаційних технологій і імпортом зарубіжних, а також з увагою до проблем становлення інформаційного суспільства на державному рівні (розробка відповідних національних програм і ініціатив). 
Серед інших країн, що успішно просуваються на шляху до інформаційного суспільства, не можна не назвати США, Японію, Сінгапур, Китай, Південну Корею.
Однією з перших країн, що сформували комплексний державний підхід до реалізації ідеї інформаційного суспільства і розвитку національної інформаційної інфраструктури, стали США, які зробили це пріоритетами своєї політики. Лідируючою позицією на шляху просування до інформаційного суспільства США зобов’язані як комплексній державній програмі підтримки розвитку інформаційних технологій, так і діяльності крупних комерційних фірм, що займаються дослідницькими розробками, виробництвом і торгівлею у сфері інформаційно-комунікативних технологій [8; 9]. Американський шлях формування інформаційного суспільства визначається загальною моделлю соціально-економічного розвитку, в якій функції держави зводяться до мінімуму, а діяльність приватних осіб до максимуму. Головне в цьому підході – повна лібералізація ринку інформаційно-телекомунікаційних технологій, розвиток інформаційних супермагістралей, їх соціальна орієнтація. 
Представники східної моделі розвитку інформаційного суспільства прагнуть розробити альтернативний західному підхід, який базується перш за все на затвердженні власних ціннісних орієнтацій відносно інформатизації і соціального розвитку. В основі східної моделі  інформаційного суспільства лежить співпраця держави і ринку, а також спроба встановити зв’язок між традиційними культурними цінностями і соціальними  змінами, що відбуваються.
Одним з визнаних лідерів інформаційного суспільства східної моделі є Японія. Успіхи Японії в розвитку інформаційного суспільства в цілому можна співставити сьогодні з успіхами в цій області США. Одним з найважливіших чинників їх досягнення залишаються значні витрати на наукові дослідження і розробки, високий пріоритет інформаційно-комунікаційних технологій в рішенні проблем соціально-економічного розвитку країни. Стратегічними цілями країни у сфері інформатизації стали:  побудова найбільшого числа взаємозв’язаних і сумісних телекомунікаційних мереж, розробка інформаційних пристроїв і технологій, розвиток програмного забезпечення і інформаційних послуг, підготовка кваліфікованих кадрів для роботи в інформаційній сфері, створення електронного уряду, впровадження інформаційних технологій в торгівлю і в соціальну сферу, перш за все, освіту і охорону здоров'я. Проголошення і подальша реалізація цих цілей послужили величезним стимулом для бурхливого розвитку інформаційно-орієнтованої діяльності в Японії. Слідуючи прикладу розвинутих держав Західної Європи і США, країна змогла добитися блискучих результатів в пристосовуванні імпортних технологій, і сьогодні її головним пріоритетом стає власне виробництво нового знання, технологій і нових продуктів [14, с. 217].
В основі інформаційного розвитку «азіатських тигрів» (Південна Корея, Тайвань, Сінгапур і Гонконг) лежить так звана модель економічного співробітництва держави і ринку. Успіх цих країн базується на втручанні держави в ухвалення рішень в області крупних вкладень приватного капіталу, на активній участі держави в створенні національної інформаційної інфраструктури [2]. До проблем інформаційного розвитку в даному регіоні відносяться зростання конкуренції в області виробництва і впровадження новітніх інформаційно-комунікаційних технологій і пов'язана з цим потенційна можливість втрати якогось сегмента ринку або робочих місць, а також проблема забезпечення рівного доступу до інформаційних ресурсів.
Отже процес інформаційних перетворень в світі невідворотний, в наші дні створюється нова карта світу – інформаційна, згідно якої, найвища платність інформації, інтенсивність розвитку і використання нових інформаційних технологій припадає сьогодні, в першу чергу, на США, країни ЄС, Японію, Сінгапур, Китай. 
Хоча у кожному конкретному випадку безпосередня реалізація проекту інформаційного суспільства носить національно детермінований характер (модель інформаційного суспільства визначають політичні, соціально-економічні і культурні умови, що склалися в країні), з досвіду лідируючих в даній області країн можна зробити певні узагальнення.
Успіх становлення та розвитку інформаційного суспільства завжди ґрунтується на плідній взаємодії держави (в першу чергу, комплексній державній інформаційній політиці), бізнесу і суспільства, хоча в кожному випадку співвідношення їх активності і ролі може бути різним. Ставши свого роду лабораторією по формуванню інформаційного суспільства, країни – лідери продемонстрували решті світу, що завдяки широкому впровадженню інформаційно-комунікаційних технологій сучасна економіка стає більш ефективною, а розширення соціального спілкування громадян і держави у віртуальному просторі сприяє демократії і плюралізму. Нові можливості соціальної і міжособової комунікації, створювані цифровими технологіями, збагатили знання людей, що сприяє соціальній гармонії і підвищенню якості життя суспільства в цілому і кожної людини окремо. 
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Роздуми щодо прискорення впровадження нової техніки

1. Чому саме техніка потребує пильної уваги з боку філософів? З цього приводу В. Гьосле [2, с. 98] відмічає ту обставину, що техніка стала  власне філософською проблемою тільки в XX столітті, що аж ніяк не суперечило тривалій традиції її філософського осмислення. І це не повинно нікого дивувати – адже технічна діяльність є найважливішою фундаментальною ознакою людини. Вона одразу, як то кажуть, впадає в око всім, хто займається антропологією». І далі: «Так, поняття tесhпе суттєве вже для антропології софістів – згадаймо Платонового «Протагора». Воно є центральним поняттям і у філософії Сократа. Втім, слід зауважити, що техніка, принаймні до XX століття, ще не була предметом окремої філософської дисципліни – марно шукати філософію техніки, скажімо, у всеосяжних системах філософії XIX століття, зокрема у Гегеля, тим часом як з першої половини XX століття видається значна кількість праць, вже сама назва яких свідчить про дослідження цієї проблеми» [2, с. 98]. Таке становище можна пояснити досить просто: техніка, без сумніву, набуває своєї значущості тільки з початком індустріальної революції, а ще більше – з епохи  домінування інформаційних технологій – коли з неймовірним прискоренням зростає її вплив на умови життя людини, а відтак філософія, що прагне завершеності, просто не може на це не зважати. Але, таке пояснення є поверховим: адже воно зводить філософію техніки до однієї з багатьох інших філософських дисциплін. Та очевидно, що філософія техніки має стати якщо й не фундаментальною, то, принаймні, як визначає В. Гьосле, ключовою філософською дисципліною.
«Однак існують, принаймні, дві підстави для твердження про глибоку спорідненість техніки та філософії» –  наголошує В. Гьосле. «Перша полягає в тому, що у феномені техніки своєрідно переплетено найрізноманітніші аспекти; філософія тут потрібна саме з огляду на недостатність суто спеціально-фахового підходу до цього явища. Певна річ, без теорії природничих наук не можна осягти техніку і навпаки: природничі науки пов'язані з експериментами, а відтак і з технічними результатами, без аналізу яких не може обійтися жодна наукова теорія». Втім, поряд із своєю залежністю від природи та її законів, техніка є розумовим феноменом і, відтак, є предметом і природничих, і соціальних, і гуманітарних наук. Так як вона є в цілому  продуктом живої матерії, безпосередньо впливаючи на долю людини через екзистенціальні процеси. А це вже є полем філософії, де власне самоусвідомлення людини, опосередковане технікою, містить задоволення, яке виходить за межі тільки її доцільності.
Працюючим в сфері менеджменту з прискорення впровадження нововведень фахівцям в Україні важливо ураховувати наступну думку В. Гьосле: «З одного боку, навряд чи можна заперечувати той факт, що демократія й техніка тісно пов’язані між собою – ідея рівності, яка етично й політично уможливила перехід від аристократичного феодального суспільства до модерної демократії, за своєю сутністю відповідає прикметній для новочасової науки редукції якості до кількості; понад це, тільки модерна техніка уможливила задоволення основних потреб людей у розвинених країнах світу, без чого демократія була б тільки ілюзією» [2, с. 115].
Треба також враховувати і можливі катастрофічні наслідки для людини, які можуть бути в подальшому. «Без переорієнтації деяких усталених ціннісних уявлень не можна досягти й практичних змін, які потрібні, аби техніка справді слугувала людині, а не приносила її в жертву власному розвитку». [2, с. 117]. 
І ось саме тут включення в процес психології людини, як почуттєвого фактору в еволюції живого, є принципово важливим для її виживання, що знаходить відображення в коеволюції людини з природою. Істотно привабливо розглянути фактор «прискорення» в контексті залучення можливостей ноосенсорного підходу до вирішення проблем, пов’язаних з впровадженням нововведень в контексті сталого розвитку. 

2. Чому психологія людини в контексті сталого розвитку стає ключовою філософською проблемою в період поступового нарощування впливу ідей, пов’язаних з ноосенсоросферою? На нашу думку це пов’язано з тим, що на даному етапі розвитку суспільства поки тільки техніка є, практично, єдиним зафіксованим продуктом живої матерії з часу появи ноосферної теорії в ХХ столітті. З іншого боку – вона дійсно є найвпливовішим фактором у часи глобалізації. 
Той факт, що ноосферна ідея до цього часу не набула ще широкого практичного значення в розвитку суспільства, можна пояснити і недостатністю розробок в суміжних з природничою сферах наукою існує до процесу не підключені можливості когнітивної психології та, на жаль,  активний спротив з боку релігії.
Треба також звернути увагу на те, що з часів Ле-Руа, де Шардена та Вернадського (перша половина ХХ століття) інтенсивного розвитку в науці зазнав напрямок інноваційного менеджменту. Як на приклад, можна послатися на роботи Друкера в частині організації управління інноваційним розвитком. Яскравою ілюстрацією цього є його визначення поняття «інновація»: «Інновація – це конструювання й розробка чогось нового, дотепер невідомого і ще неіснуючого, того, що створить нову економічну конфігурацію зі старих, відомих, існуючих елементів. Інновація дає цим елементам зовсім новий економічний вимір. Це відсутня ланка між володінням незліченною кількістю розрізнених елементів і цілісною системою великої потужності.
Інновацію не слід плутати з винаходами й відкриттями. Звичайно, інновація може вимагати як одного, так і іншого (що нерідко і трапляється). Її суть скоріше концептуальна, ніж технічна чи наукова» [3].
Тобто, зазначений приклад показує зразок високопродуктивного мислення і в гуманітарно-психологічній чуттєвій сфері. Тоді як сьогоднішня практика інноваційного розвитку основну увагу концентрує на інноваціях природознавчих, а не гуманітарних. І це є нормальним. Не випадково ж те, що саме техніка стала філософською проблемою. В той же час постає логічне питання: «А чи зможе культурно-філософська психологія (далі – висока психологія) людини в контексті сталого розвитку територій планети стати поряд з технікою визначною філософською проблемою?» Бо ми бачимо, що інновація, за визначенням Друкера, є за змістом і новою системною думкою, і за своєю силою впливу на зміну перетворень природи вона не менша, ніж технічна. Вона також може формувати єдиний ансамбль впливу на розвиток, як з новою технікою (а це бажано), так і без неї. В Інституті інноваційного менеджменту Харківського національного технічного університету сільського господарства імені Петра Василенка і на кафедрі ЮНЕСКО цього університету здійснюється пошук в даному напрямі, з опорою на ідею оптимального використання гіпотези щодо сутності ноосенсорного явища, яке названо «ноосенсоросфера»[1, с. 171]. Тобто, робиться спроба використовувати більш ефективно здатності людини настроювати і здійснювати процес мислення. 
На наш погляд, поняття «ноосфера», як сфера напрацювання знань людиною, знаходиться в органічному зв’язку – як зі сферою мислення, так і зі сферою почуттів. Нема мислення без чуттєвого фактора. Тобто, користуючись термінологією Ле-Руа, де Шардена та Вернадського, для створення більш продуктивного результату дій людини у взаємовідношенні з природою, доцільно фактор ноо органічно поєднати з почуттів людини. Саме це сьогодні і є нашою гіпотезою. Ноосенсоросфера, пасіонарність та ін. – це фактори психологічного стрибка, на який в більшій чи меншій мірі здатна людина, яка знаходиться одночасно в двох зазначених сферах: і в ноо, і в сенсоро. А разом – і в ноосфері, і в сенсоросфері. А це значить – в ноосенсоросфері.
Істотно, що від навчання і відповідного виховання на всіх етапах розвитку людини, перш за все, в дитинстві, залежить рівень її мислення і рівень свідомості. Термін «ноосенсоросфера» дозволяє ціленаправлено здійснювати процес мислення і вибирати напрямок використання результатів цієї дії. Важливо відмітити, що синергетичний ефект високої психології національного рівня можна сформувати штучно, реалізувавши комплекс заходів щодо досягнення критичної маси людей, зацікавлених в цьому. Нарощування потрібної маси в даному випадку доцільно здійснювати найбільш вірогідно в системі освіти з її можливостями, створивши спеціальний проект.
Ключовим дійством в такому проекті повинна бути короткотермінова програма підготовки, наприклад керівників сільських громад України. Підготовкою, доцільно охопити, щонайменш 5-6 чоловік від кожної сільської громади на чолі з її головою. Аналогічна робота повинна бути здійснена також в осередках підприємництва та у системі громадянського руху. Важливо також, в зазначений процес залучити національну систему освіти. Доцільно це зробити директивно.
Таким чином, при певних умовах, перш за все, пов’язаних з вихованням і навчанням, запропоноване поняття «висока психологія» людини, – як психологія мотивації і стимулу з розробки і впровадження прогресивних нововведень, – стає на рівні з  технікою  визначною філософською проблемою.
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]Початком роботи в зазначеному напрямку вважаємо викладання курсу «Філософія системного менеджменту інноваційного ноосенсорного сталого розвитку» в поєднанні з індивідуальним проектним підходом, що започаткована на кафедрі ЮНЕСКО «філософія людського спілкування» ХНУТУСГ.
Філософія людського спілкування в останні роки поступово заповнюється: концептуально матеріалами з вирішення проблем і досягнення цілей тисячоліття. 
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Управляющие возможности науки

Влиятельным видом социального управления является наука, которая, будучи основной формой познавательной деятельности человека, в результатах своих превращается в объективную силу, возвышающуюся над человеческим обществом и управляющую им. Недаром Леонардо да Винчи в свое время заявил, что наука – полководец, а практика – солдаты, а Горький заметил, что наука становится нервной системой нашей эпохи. «Во времена глобализации, – утверждает С. Б. Крымский, – наука и превращается в своего рода «нервную систему» планетарной цивилизации, в ее руководящий подраздел» [3, c. 148]. Ее мощь заключается в том, что в лице науки природа приобрела возможность познавать законы собственного бытия и отчасти  ускоренно развиваться, свидетельством чего является так называемая вторая природа. Да и сама история развития науки показала, что из всех видов социального управления она наиболее динамична. Достаточно отметить, что объем научной деятельности удваивается примерно каждые 10-15 лет, но важно добавить, что это не просто количественное увеличение, а, в основном, идет прирост новых знаний, поэтому наука стимулирует другие виды управления, наполняя их новыми смыслами.
Видимо, не случайно, Н. И. Пирогов заявил, что где господствует дух науки, там творится великое малыми средствами [1, с. 290]. При этом наука отличается чередованием эволюционных и революционных периодов развития, вызывая колебания в общественной жизни. Благодаря тому, что наука открывает законы (в чем ее основное предназначение), признаком которых является повторяемость явления, она наиболее прогностична, а поэтому является наиболее эффективным видом социального управления, ибо в управлении самое главное – предвидеть, как заявляли издавна: Savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir (Знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы властвовать). В некотором приближении наука играет  роль солирующего инструмента в оркестре различных видов социального управления. Однако в отличие от религии, воздействие которой в большей мере направлено на чувства людей, наука сориентирована больше на разум человека. Кроме того, по сравнению с политикой и религией наука в большей мере объединяет людей, на что указал  французский ученый Ф. Жолио-Кюри: «Может быть, мы обязаны науке больше, чем какому-либо другому виду человеческой деятельности, возникновением чувства необходимости коллективных усилий», а А. П. Чехов, сказав, что национальной науки нет, как нет национальной таблицы умножения, подчеркнул тем самым ее общечеловеческий характер. 
К тому же наука носит довольно сложный характер, обладает своими руководящими органами, разветвленной иерархической системой управления, множеством учреждений, своими смысловыми сигналами, о чем убедительно свидетельствует книга: «Идеалы и нормы научного исследования». Как показывает В. С. Степин в предисловии к этой книге, что «… научное познание регулируется определенными идеалами и нормативами, в которых выражены цели и установки научной деятельности. Среди идеалов и норм науки могут быть выявлены:
а) собственно познавательные установки, которые регулируют процесс воспроизведения объекта в различных формах научного знания; 
б) социальные нормативы, которые фиксируют роль науки и ее ценность для общественной жизни на определенном этапе исторического развития, управляют процессом коммуникации исследователей, отношениями научных сообществ и учреждений друг с другом и с обществом в целом и т. д.» [2, с. 5]. А дальше указывает на то, что «эти идеалы и нормы задают в самой общей форме схему метода исследования, в соответствии с которой строится научная картина мира, создаются теории и добываются новые факты. Преобразование такой схемы означает глобальную научную революцию и во многом определяет сменяющие друг друга исторические эпохи развития науки» [2, c. 6]. 
Вместе с тем история многократно подтвердила, что в тех странах, где больше всего развита наука, там более всего устроена общественная жизнь, там более комфортно чувствует себя человек, там наиболее дерзновенный дух, ибо как заявил герой науки Д. Бруно: «Наука есть наилучший путь для того, чтобы сделать человеческий дух героическим» [102, с. 285].
Рассматривая науку как совокупность знаний, объединенных в систему, нельзя не отметить большого управляющего значения самих знаний, что обнаружил еще Сократ, о чем свидетельствует его диалог с Протагором: «Ну-ка, Протагор, открой мне вот какую свою мысль: как относишься ты к знанию? Думаешь ли ты об этом так же, как большинство людей, или иначе? Большинство считает, что знание не обладает силой и не может руководить и начальствовать: потому-то (люди) и не размышляют о нем. Несмотря на то, что человеку нередко присуще знание, они полагают, что не знание им управляет, а что-либо другое: иногда страсть, иногда удовольствие, иногда скорбь, иной раз – любовь, а чаще – страх. О знании они думают прямо как о невольнике: каждый тащит его в свою сторону. Таково ли примерно и твое мнение о знании, или ты полагаешь, что знание прекрасно и способно управлять человеком, так что того, кто познал хорошее и плохое, ничто уже не заставит поступать иначе, чем велит знание, и разум достаточно силен, чтобы помочь человеку»? 
«– Кажется, – сказал Протагор, – дело обстоит так, как ты говоришь, и притом кому другому, а уж мне-то стыдно было бы не ставить мудрость и знание превыше всех человеческих дел». 
«– Прекрасно ты говоришь и истинно» [4, с. 240-241]. 
Принимая сократовскую истину как обоснованное знание о действительности, надо отметить, что наука, основной целью которой является поиск истины, более всего формирует мировоззрение человека и позволяет ему лучше ориентироваться в мире, поэтому ее значение постоянно возрастает, ибо нет большего блага для человека и общества, как обладать истиной, которая, как мощный прожектор, высвечивает пути движения человечеству в необъятном пространстве хаоса. Поэтому стремление людей к истине является катализатором развития науки, тем ее качеством, которое во много раз усиливает управляющее воздействие науки на человека и общество. 
Вместе с тем большое значение имеет управляющий параметр, ориентируясь на который можно придать науке как управляющей системе эффективный характер. Как известно, таким параметром может быть количество открытий и изобретений, чем великолепно воспользовался Питирим Сорокин при проведении своих социологических исследований [6, с. 486].
Однако все настоятельнее и настоятельнее возникает необходимость обращать внимание на содержание открытий. На пороге такие из них, для которых общество еще нравственно не созрело, из-за чего  ими могут воспользоваться злые силы. Поэтому наука не должна опережать мораль.
Наука тесно связана со стилем и характером мышления, познания, для которых в целом характерно появление непредвиденных результатов, способных принести человечеству непоправимый трагический ущерб. Наука, разум, мышление не лишены также чувства самообольщения, элитарности, хотя они пытаются абстрагироваться от чувств. 
В этой связи нельзя не отметить и того, что наука, являясь средоточием рациональности, вместе с тем тесно связана с иррациональностью. Если взять такой отправной и важнейший момент научного познания, как гипотеза, то надо признать, что она, по сути, является интуитивным порождением и не существует никаких рациональных рекомендаций ее формирования, т. е. рациональное вырастает из иррационального. Не лишено смысла также утверждение П. Фейерабенда и о конечных результатах науки, считающего, что каждая основательная теория представляет собой замкнутый мир мнений ученых, для критики которой недостаточно чисто рациональных методов. Вместе с тем рациональность науки порождает ее и слабость. Подвергая действительность анализу, расчленению, разрушению, она тем самым провоцирует бездушное отношение к ней, привычку все подвергать насилию. В связи с этим из поля зрения нередко исчезает целостность того или иного явления, особенно духовного, наука начинает приобретать холодный расчет, который в крайних проявлениях может привести к антигуманизму. Однако нельзя не отметить и того, что наука, являясь видом социального управления, составляя фундаментальную основу всякого управления, сама нуждается во внутреннем управлении. Особенно это касается такого момента, как соблюдение оптимального соотношения фундаментального и прикладного аспектов. Значимость этого управления также подтвердили исследования американского социолога Р. Мертона, которые «позволили ему выявить амбивалентность мотивов и поведения ученых, в частности, их колебания между желанием утвердить свой приоритет и опасением оказаться этически нескромным. Раскрытие девяти пар взаимно противоположных нормативных принципов, которые регулируют реальное поведение ученых, привело Мертона к фиксации таких форм отклоняющегося поведения ученых, как плагиат, шельмование противников, отказ от борьбы за признание» [5, c. 181]. Видимо, и по этой причине, к сожалению, наука становится все больше подчиненной интересам бизнеса, политическим амбициям, становясь безразличной к таким вечным ценностям, как красота и добро. «Она перестает, – как отмечал П. Сорокин, – удовлетворять человеческую потребность в правильной ориентации во вселенной и правильного понимания самой вселенной» [6, с. 485]. Поэтому наука, несмотря на свое могущество, продолжает оставаться уязвимой со стороны негативных импульсов экономики и политики.
Таким образом, наука, благодаря уникальным возможностям, оказывает непосредственное и опосредованное воздействие на  все стороны общественной и личной жизни и относится к универсальным и диффузным системам управления, т. е. обращена ко всем и, в особенности, к тем, кто способен воспринимать ее результаты.
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Етико-ціннісні проблеми техногенної цивілізації

Становлення та інтенсивний розвиток постіндустріального суспільства істотною мірою підготовлений тривалим періодом формуванням успішного формування та функціонування  техногенної цивілізації, яка сьогодні набула нових якостей й кардинально змінила зміст і характер індивідуального і суспільного буття людини. При цьому показово, що ці зміни пов’язані не тільки з матеріальними умовами, а й духовно-культурною, моральнісною та життєвоціннісною сферами життя. Досить лише згадати, як розвиток науки, техніки і технологій прискорив загальний темп життя, істотно змінив цілі й характер міжособистісного спілкування, яке майже цілком втратило теплоту і людяність, своє неповторне емоційне забарвлення, стало виключно діловим і прагматичним. Практично зникла така його поширена у минулому форма, як листування. Його замінили SMS, e-mail та мобільні телефони. Водночас з людських відносин зникає духовно-культурний сенс, а сама культура все більш комерціалізується, деградує, втрачає виховні функції, перетворюючись переважно на засіб розважання.
Показово, що сьогодні пересічна людина, а часто навіть і фахівець, не встигають осмислити сутність та увесь спектр потенційних можливостей однієї інновації, як на зміну їй з’являється, ще більш складна й ще більш широкими функціональними можливостями. Тому характерною рисою сучасного етапу історії людської цивілізації та її важливим атрибутом виступає інноваційний тип світового розвитку. Він породжує не тільки принципово нові продуктивні сили, а й нові виробничі й суспільні відносини, характер яких також істотною мірою визначається ринковими принципами. А це, у свою чергу, серйозно впливає на сферу духовного. 
Ще однією особливістю техногенної цивілізації слід вважати подвійний характер переважної більшості науково-технічних і технологічних досягнень, оскільки їм звичайно притаманні як конструктивні, так і деструктивні риси й реальні можливості. Ця їх характерна особливість відразу ставить проблему неупередженої об’єктивної оцінки доцільності їх практичного застосування й тих небезпек, які вони можуть нести людям. Філософський підхід до цієї оцінки вимагає всебічного аналізу самих науково-технічних і технологічних інновацій та їх потенційних наслідків. При цьому передбачається послідовне системне використання можливостей сучасного потужного світоглядного і методологічного інструментарію.
Так, аналіз інновацій з онтологічних позицій по-новому і доволі гостро ставить проблеми реальності й віртуальності буття. Вони набули особливої актуальності з розвитком обчислювальної техніки, інформаційних технологій і телекомунікаційних засобів. Крім суто теоретичного інтересу ці проблеми набули тривожних аспектів, пов’язаних з комп’ютерною залежністю багатьох користувачів, особливо молоді. Годинами перебуваючи у віртуальному світі, вони втрачають зв’язки з реальністю, що негативно позначається на стані їх здоров’я, якості життя, його визначальних цілях і цінностях.
Однак з позицій обраного предмету дослідження особливий інтерес являють аксіологічний та етичний аспекти філософської рефлексії інновацій. З етичних позицій надзвичайно важливою виступає проблема пошуку шляхів і способів того, як запобігти використанню цих інновацій в цілях, що можуть нанести шкоду людині, людству і природі. В ідеалі розв’язання цієї проблеми повинно було б спрямоване на те, щоб взагалі виключити саму можливість такого їх використання та навіть думку про цю можливість. З ціннісних же позицій увагу при філософському аналізі інноваційного розвитку привертає перш за все суперечливість його впливу. Дійсно, з одного боку, він активно сприяє підвищенню життєвого рівня людей, а з іншого – часто призводить до зниження якості життя через погіршення екологічної ситуації й негативно вливає на суспільну свідомість і духовно-культурну сферу людського буття.
У зв’язку з такими складними і суперечливими висновками об’єктивної оцінки інноваційного розвитку і техногенної цивілізації у цілому досить гостро постає проблема особистої відповідальності вченого й інженера – розробників і користувачів техніки і технології. Підкреслимо, що проблема цієї відповідальності виявляється сьогодні чи не найбільш дослідженою і опрацьованою у філософському й етичному відношеннях. Вони дозволили виявити основні причини необхідності істотного посилення відповідальності  творців науково-технічного і технологічного прогресу за можливі наслідки його побічних ефектів і неочікуваних проявів. А ці ефекти і прояви постають безпосереднім наслідком недостатньої глибини нашого знання світу. 
Одним з перших дослідників цього явища був Ч. П. Сноу, який ще в середині минулого року з тривогою писав про той розрив між гуманітарною і науково-технічною сферами людського буття, який він охарактеризував як появу двох культур [1]. Це істотно ускладню не тільки спілкування між представниками гуманітарної, з одного боку, і науково-технічної інтелігенції, з іншого, скільки взаєморозуміння між ними. Все більшого поширення набуває технократичний стиль мислення, що зумовлює формування у декого з людей нових підходів до визначення життєвих цілей, шляхів, способів і засобів успішного їх досягнення. При цьому, на жаль, інколи ці підходи не узгоджуються з системою одвічних загальнолюдських цінностей і навіть дещо нехтується відповідальність за можливі наслідки їх застосування.
Як відзначалося у нашому спільному з М. К. Чеботарьовим дослідженні, «особливо відповідальними мають вважатися види діяльності, які пов’язані з управлінням чи обслуговуванням потенційно небезпечних технологічних об’єктів і виробничих процесів. Ними є енергоблоки атомних електростанцій, хімічні та металургійні підприємства, літаки та інші транспортні засоби» [2, с. 8]. Вважаємо за необхідне додати, що потенційна небезпека техногенних аварій на цих об’єктах внаслідок можливих помилок їх експлуатації чи фізичного старіння і зношення важливих вузлів і деталей посилюється ще й їх вкрай негативним впливом на навколишнє природне середовище навіть в умовах нормального функціонування. Істотний чинник зростання їх небезпечності утворює й та обставина, що техносфера стрімко збільшує свої масштаби і вже очинає функціонувати за своїми власними закономірностями, виходячи з-під контролю людини як свого творця.
Ось чому відповідальність перед людством вчених та інженерів має полягати у наполегливих пошуках технологій, які б істотно мінімізували цей вплив і могли забезпечувати гармонізацію відносин у надзвичайно складній квадросистемі «людина – суспільство – природа – техносфера». Важливими складниками цього завдання виступають розробка і впровадження як нових, перспективних і високо екологічних зразків техніки і високих технологій, так і шляхів і способів відновлення природного середовища людей, усунення тих вад, які нанесли йому люди своїм безвідповідальним ставленням до умов свого власного існування.
Як тут не згадати істотної шкоди, якої нанесла свідомості кількох поколінь людей непродумана фраза І. В. Мічуріна про те, що «ми не можемо чекати милостей від природи, взяти їх у неї – наше завдання». За радянських часів вона стала своєрідним гаслом і принципом споживацького відношення до природи. В результаті порушувалися раціональні норми використання природних ресурсів, нехтувалася необхідність чіткої стратегії їх відновлення.
Недостатній розвиток філософії природокористування призвів до того, що етичні й ціннісні проблеми відступали десь на другий план. Природне прагнення вчених, насамперед представників природничих наук до все більш глибокого пізнання світу породжує організацію і реалізацію досліджень, які не проходять попередньої етичної експертизи. Далеко не завжди здійснюють оцінку можливості негативних наслідків досліджень, які супроводжують очікувані результати. Слід зазначити й те, що сьогодні відкриття часто робляться «на передньому краю» наукових пошуків, де набагато більше непізнаного, чим відомого, що створює небезпеку непередбачуваних явищ з серйозними загрозами. Ось чому такі пошуки мають здійснюватися вкрай обережно, відповідально і обов’язково на основі всебічного аналізу потенційних загроз та їх моральнісної оцінки. 
Як пише Ольга Скрипник у своєму інтерв’ю з академіком Національної академії медичних наук, ректором Одеського національного медичного університету Валерієм Запорожаном, «У XXI ст. мораль не в пошанівку. Так зване золоте правило етики – «Не роби іншим того, чого не бажаєш собі», стало неактуальним, старомодним, наче пенсне А. Чехова на тлі строкатої краватки від Версаче. Багато хто впевнений, що для розвитку бізнесу, кар'єри, особистого добробуту всі засоби згодяться, ради цього можна пожертвувати не тільки своїми принципами, нормами моралі та культурними цінностями, а й чужими життями».
Журналістка підкреслює, що «протистояти цинізмові нашого часу, на думку вчених, покликана біоетика, яка не тільки досліджує екологічні, медичні та соціально-правові проблеми, а й покликана оцінювати результати розвитку нових технологій та ідей, насамперед у медицині і в біології. Особлива увага – сфері охорони здоров’я, де постійно зіштовхуються права хворих і лікарів, нові методики несуть не тільки благо, а й величезні ризики, а порятунок людських життів найчастіше розглядають не як лікарський обов’язок, а як прибутковий бізнес». Сам же академік, оцінюючи науковий прогрес, вважає, наприклад, що «клонування – вінець молекулярної генетики, яскрава ілюстрація наукових досягнень. Тим часом віддалені наслідки безконтрольного застосування цих технологій непередбачувані й потенційно небезпечні. Клонування як втручання в генетичну програму Живого може бути небезпечніше за водневу бомбу» [3].
Умовою успішного розв’язання надзвичайно складних і дійсно життєво важливих для самого існування людської цивілізації науково-технічних і технологічних проблем виступає необхідність переформатування суспільної свідомості, рішуча відмова від психології споживацтва та усвідомлення тієї небезпеки, яка не просто чекає людство, але й зі всією суворою реальністю та невідворотністю постала перед ним внаслідок безвідвальної господарської діяльності. Не у далекому гіпотетичному майбутньому, а вже в середині ХХІ століття, тобто за життя більшості наших сучасників, за прогнозами відомих і авторитетних футурологів людство постане перед катастрофічною нестачею чистої питної води і неприпустимим забрудненням атмосферного повітря. Це може призвести до кривавих воєн за ці життєво важливі ресурси, які разом з катастрофічними екологічними змінами можуть призвести до передчасного зникнення 80–90 % населення планети.
Усвідомлення того, що життя і здоров’я людини є найвищою цінністю, ще, на жаль, не стало домінуючим чинником і мотивом рішень і дій політиків і державних діячів, бізнесменів і пересічних громадян. Тому вони виходять у своїй діяльності з міркувань престижу, прибутку, влади чи будь-чого іншого, інколи нехтуючи справжніми інтересами багатьох мільйонів людей. Поняття щастя опинилося за межами сучасної системи цінностей. Його деформований сенс зводить мрії людей до суто матеріальних благ, духовне ж відсувається навіть не на другий, а на третій чи четвертий план. Разом з цими процесами в суспільстві загрозливо падає рівень загальної і професійної культури.
Відомі українські фахівці з соціальної філософії Л. В. Губерський, В. П. Андрущенко та М. І. Михальченко цілком справедливо зазначають, що «дефіцит культури як наслідок затяжної неуваги до цієї сфери негативно позначається на стані справ у суспільстві». Вчені окремо підкреслюють, що «культури не вистачає і на виробництві. Виробниче безкультур’я виливається в екологічну проблему, кризові та катастрофічні явища» [4, с. 49].
Ці вкрай загрозливі перспективи вимагають кардинальної перебудови системи освіти. Принципово нова освітня парадигма повинна передбачати насамперед засвоєння підростаючими поколіннями етичних і ціннісних аспектів буття людини як невід’ємного елемента природи, формування їх екологічної свідомості й ноосферного мислення, прищеплення їм почуття особистої відповідальності за результати і можливі наслідки їх рішень, дій чи бездіяльності. Тому відповідальність має ставати однією з найважливіших категорій педагогічної теорії й освітньої практики. Розробка ж і реалізація основоположних принципів нової парадигми освітньої постає сьогодні одним з актуальних напрямків досліджень у сфері філософії освіти.
Ми вже писали про те, що «оскільки вища школа призначена для підготовки національної еліти у відповідних галузях економіки, науки, культури та інших сфер суспільного життя, вона водночас з формуванням високої професійної компетенції своїх випускників повинна закладати в них глибоке усвідомлення своєї особистої відповідальності за шляхи, напрямки й характер соціально-економічного та духовного розвитку країни і її народу. А для цього їм має бути притаманна чітка система індивідуальних життєвих цілей і цінностей, яка кореспондує з системою суспільних цілей і цінностей. Відомо, що тільки у тому разі, коли людина усвідомлює суспільне значення своєї діяльності й відчуває власну суспільну значущість, вона може вважати своє життя дійсно повноцінним» [5, с. 75–76]. 
Однак саме поняття суспільної значущості людської діяльності вимагає сьогодні серйозного перегляду, оскільки ця діяльність може бути спрямована як на розв’язання безпосередніх прагнень і бажань людей без урахування їх можливих віддалених наслідків, їх можливого впливу на умови життя й діяльності прийдешніх поколінь, а може виходити саме з міркувань турботи про наших нащадків і належного забезпечення нормального їх існування. Така ж турбота тією чи іншою мірою притаманна всьому живому, тим більш вона має бути визначальною лінією діяльності й поведінки мислячої істоти, якою вважає себе людина, привласнивши собі ім’я Homo sapiens.
Не випадково в сучасній філософії відбувається певна переоцінка таких понять, як розвиток і прогрес, змінюються погляди на характер еволюційних та революційних процесів, навіть на сам сенс життя і призначення людини. З іншого боку, певні підстави для оптимізму відкриває розвиток філософії науки. Вона сформувалася в результаті міждисциплінарного синтезу власне філософії, конкретних наук та історії науки, залучила до свого арсеналу деякі результати психологічних і соціологічних досліджень. Одним з її важливих завдань постав пошук ефективних шляхів і засобів подолання наслідків вузької спеціалізації, яка стала одним з проявів все більшого поширення та інтенсивної диференціації наук і суспільного поділу праці. Це також створює додаткові вади і загрози техногенної цивілізації.
В результаті вузької спеціалізації нерідкими є випадки, коли навіть знаний у своїй галузі вчений виявляється неспроможним уявити загальну картину світу чи пов’язати науку з реальним життям і потребами людського суспільства. Сьогодні більшість таких «фахівців» часто не знають, а то й не бажають знати загальних світоглядних принципів і законів. За влучним виразом        Х. Ортеги–і–Гассета, вони перетворюються на «учених невігласів» або «сучасних дикунів», які не виділяються із загальної маси людей. Оскільки звичайно їм бракує ще й загальної культури і духовності, ці «учені» здатні скоріше нанести шкоди людству, ніж користі.
Безумовно, далеко не всі, хто працює в науці, є такими обмеженими. Сама наука, як і техніка й технологія, що розвиваються з використанням її досягнень, несли і несуть людям істотне полегшення умов праці, а то й зміну її характеру, забезпечують можливість значного підвищення матеріального рівня життя все більш широких мас. Тому не випадково К. Ясперс стверджує, що у другій половині ХХ століття сформувалися три позиції стосовно оцінки техніки та її ролі: оптимістична, песимістична і нейтральна. Оптимістична оцінка йде від Т. Веблена, який стверджував, що техніка сама здатна нейтралізувати чи подолати ті можливі негативні наслідки, які несе людству її розвиток. Це дійсно так, однак не слід забувати, що він несе й загрози.
Прихильники песимістичної оцінки розвитку науки й техніки впевнені, що його основною тенденцією є перетворення людини на елемент технічних пристроїв, зробить її ще більш незахищеною, подалі погіршуватиме умови існування людей і в решті решт зробить планету непридатною для життя. Нейтральна ж оцінка полягає, за словами К. Ясперса, в тім, що «техніка – лише засіб, сама вона не є ні доброю, ні поганою. Все залежить від того, що з неї зробить людина, чому вона служитиме. В які умови людина її поставить». Така, доволі зважена оцінка ще більш посилює пошук шляхів підвищення духовності людей, їх інтелектуального і моральнісного розвитку, постійного самовдосконалення. Однак ми далеко не повністю поділяємо нейтральної оцінки науково-технічного розвитку, оскільки він дійсно здатний нести у собі серйозні загрози, які людство, цілком імовірно, і не зможе усунути чи хоча б належним чином нейтралізувати.
Таким чином, розв’язання складних проблем етичних та аксіологічних проблем техногенної цивілізації вимагає системного і послідовного підходу, який має включати принаймні такі чотири основні напрямки. По-перше, необхідна глибока всебічна філософська рефлексія процесів і провідних тенденцій сучасного науково-технічного і технологічного розвитку, складної взаємодії науки, техніки і технології та їх взаємовпливу з духовною сферою суспільного буття. По-друге, вимагає невідкладного перегляду й оновлення освітня парадигма. Передовсім необхідно визначитися з цілями, змістом і характером освіти з урахуванням тих широких її можливостей, які відкриває науково-технічний прогрес, водночас істотного посилення гуманізації освіти, її духовно-культурного і життєвоціннісного аспектів, відновлення авторитету освіти і знань в суспільній свідомості. 
По-третє, вкрай необхідно переглянути систему підготовки кадрового забезпечення науки і техніки, надати їй чіткої цільової спрямованості, гуманістичного характеру і посилення світоглядної й логіко-методологічної основи, уміння всебічно обґрунтовано аналізувати і прогнозувати можливості й загрози, які можуть нести з собою нові відкриття і винаходи. Особливу увагу слід приділити виховному компоненту їх професійної підготовки та прищепленню почуття особистої відповідальності за можливі результати і наслідки своєї діяльності. По-четверте, урахування складних демографічних, продовольчих та енергетичних проблем сучасності, реальних перспектив близького вичерпання багатьох видів природних ресурсів та руйнівного впливу господарської діяльності людства на природне середовище вимагають зосередження коштів, об’єднання політичної волі та інтелектуальних зусиль на пошуку ефективних ресурсо- та енергозберігаючих технологій, а також можливостей відновлення довкілля.
Всі ці проблеми регулярно обговорюються на високих міжнародних форумах, однак реальне їх розв’язання часто відбувається неприпустимо повільно і фрагментарно, зустрічаючи шалений опір великого бізнесу, якому у більшості випадків миттєвий прибуток уявляється набагато важливішим за майбутнє людської цивілізації. Тому ще одним вкрай важливим завдання постає посилення гуманістичної, духовно-культурної і життєво-ціннісної складових бізнес- і менеджмент-освіти. Для посилення її ефективності, крім того, економічній науці необхідно терміново розробити і впровадити у зміст цієї освіти ефективні механізми вигідності природоохоронної діяльності. Адже вигода завжди була, є і лишатиметься провідним критерієм бізнесу.
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Социокультурные проблемы современной техногенной цивилизации

Современные технологии все глубже вторгаются во внутренний мир человека, внося в него неизбежные изменения, меняя восприятие мира и формы человеческого общения. Речь идет не только об информационных технологиях. С момента появления индустриального производства и масштабной технологизации трудового процесса, началась экспансия технического подхода к человеку. Его поведение все больше приводилось в соответствие с машинным ритмом производственного процесса. Мышление также должно быть соответствовать изменившимся формам производства. Вслед за технологизацией производства началась технологизация досуга, развлечений, в конечном итоге, сформировался технологический этнос: стиль поведения и мышления, согласно которому технологический, функциональный подход применяются по отношению к любым формам человеческого существования. 
Все меньше значения имеют те формы проявления человечности, которые не укладываются в рамки технологических процессов. Естественное поведение человека, например, общение с другими людьми, также подвергаются технологизации. Человек привыкает относиться к себе технологично: он ищет технологии поиска друзей, воздействия на других людей, преодоления личностных кризисов, принятия решений, даже технологии мышления. Таким образом, человек становится сам для себя (и естественно, для других) объектом технологических манипуляций. Новейшие же технологии предлагают все более совершенные средства для подобного манипулирования. Речь идет уже не просто о внешнем подчинении дисциплинарным нормам, но о манипулировании чувствами, мыслями и желаниями людей. Наиболее тревожным выглядит тот факт, что человек, по-видимому, сам охотно становится объектом технологического воздействия, поскольку в тотальной технологизации жизни видит легкий способ решения проблем.
Философский анализ феномена техники имеет давнюю историю в зарубежной, и отечественной философской традиции. Становление и развитие философии техники на Западе связывается с такими исследованиями, как И. Бекман, Э. Капп, А. Ридлер, Ф. Дессауэр, У. Вендт, О. Шпенглер, Х. Ортега-и-Гассет, Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Тоффлер, К. Ясперс, М. Хайдеггер, П. К. Энгельмейер, Н. А. Бердяев, В. Шадевальд и др.
Среди современных отечественных авторов, работавших и работающих в данной области знания, следует назвать: Р. Ф. Абдеева, Ю. С. Мелещенко, А. И. Ракитова, В. Г. Афанасьева, В. М. Розина, П. С. Гуревича, Б. Т. Юдина, Б. А. Вороновича и др.
Тем не менее, на современном этапе наблюдается все же определенный недостаток философских работ, посвященных проблемам философии техники, особенно, связанных с характером воздействия техники на личность, ее поведение и мышление. 
До недавнего времени в социально-философской литературе, посвященной проблемам взаимодействия человека и техники (технологии) в системе общественного и прежде всего материального производства, главное внимание уделялось первой стороне проблемы – воздействию технического или научно-технического прогресса на человека, его труд, изменение места и роли в процессе производства и т.д. Значительно меньше анализировались проблемы обратного влияния человека и социальной сферы на развитие производства, его технологии, экономики, организации и науки.
Углубление НТР и происходящая в нашей стране перестройка резко изменили ситуацию в проблемном поле и выборе приоритетов в указанных исследованиях. В последние годы появился ряд содержательных работ, в которых проблема человек-техника стала предметом специального анализа. В этой связи хотелось бы  отметить прежде всего работы Л. П. Буевой, Б. Т. Григорьяна, Т. И. Заславской, О. Н. Крутовой и др. 
Особенностью большинства работ, посвященных данной проблеме, является стремление авторов осмыслить ее в общем контексте проблемы человека.
С общефилософской точки зрения человекоформирующая функция техники рассматривается обычно в контексте диалектики преобразования мира и самопреобразования человека, ближайшим образом – в единстве с природопреобразующей функцией техники. В последние годы в связи с усилением внимания к культурологической проблематике модифицировалась и форма постановки проблемы: в общую цепочку анализа соотношения природы – технологии – человека включается категория культуры. 
Не отрицая момента истины при таком подходе, следует все же отметить, что, во-первых, техника сама есть феномен культуры, как в том смысле, что вне человеческого бытия она невозможна, так и в том плане, что обладает также направленностью на человека; во-вторых, действительный водораздел между культурой и техникой, если уж его проводить, кроется не между сферами их влияния, а в способе реализации человекоформирующей функции. Культура всегда направлена на развитие человека, в этом ее безусловная непротиворечивая сущность (противоречие в самой сущности культуры появляется только при ее столкновении со своей институализированной формой – цивилизацией). Что же касается техники, то она человечна лишь в той мере, в какой выстроена по гуманистическим целям, объективно организована в соответствии с целями развития личности.
Техника изначально общественна по своей природе. Вместе с тем по своему характеру, способу реального функционирования и развития она может быть гуманной и антигуманной. Данное качество обусловлено не ее внутренней сущностью, а характером общественных отношений и вытекающих из них целей научно-технической политики и социального управления в целом. В конечном итоге крайние формы проявления общественной природы технологий обусловлены не «злой» или «доброй» волей общества или самой технологии, а абстрактным, неразвитым характером общечеловеческой социальности, отсутствием человеческого единства мировой цивилизации.
Нетрудно видеть, что введение в общефилософский контекст анализа культурологического аспекта проблематики человека и техники с необходимостью выводит на более конкретный социально-философский уровень исследования. При всей важности общефилософского подхода, позволяющего раскрыть человекоформирующую функцию техники в ее всеобщности, субъективности и изначально  общественном характере, он все же не позволяет учесть опосредствующую роль общественных отношений социальной структуры в диалектике человека и техники, а следовательно, конкретно-историческую определенность, социальные качества человека, и техники, и способов их взаимосвязи в общественном производстве. 
К этому следует добавить, что культурная функция техники включает в себя не только собственно человекоформирующий аспект, т. е. непосредственную, видимую форму развития индивидуальных сущностных сил, способностей человека, но и опосредованное, социально-историческое содержание. Суть последнего в аккумуляции, сохранении и обеспечении преемственности общественно-трудового опыта поколений. В этом смысле культура в целом обнаруживает себя здесь не только как нечто сотворенное или творящее, но и вечное животворящее начало созидательных сил человека. Техника и есть материальный носитель и показатель развития творческих возможностей человека, объективная основа трудовой преемственности поколений. 
Чрезвычайно важную роль, на наш взгляд играет и назревающая культурная революция в самой основе общественных отношений, системе потребностей, интересов и ценностей общества и личности, динамике и характере коммуникаций – от межличностных до международных. Суть этой революции прежде всего – в признании равноправия общающихся сторон, отказе от монополии на истину, разумом консенсусе как средстве разрешения спорных вопросов, стремлении к гармонии интересов и отношений.
В истории человеческой культуры техника получала противоречивые оценки. С одной стороны, в ней видели важнейшее позитивное начало, восхваляли, отмечали ее основополагающую роль в развитии культуры, а с другой – подчеркивали ее отрицательное воздействие, демонические свойства, античеловеческое влияние. Сторонники техники, своеобразные технофилы, были весьма оптимистически настроены. Они верили в способность техники решить все стоящие перед человечеством проблемы, полагали, что ее несовершенство и некоторые негативные последствия ее применения будут устранены по мере развития самой техники и культуры. Противники техники, технофобы, считали, что технический прогресс ведет человечество в тупик; что совершенная и безопасная техника – это миф, а негативное воздействие техники превосходит то позитивное, что она несет с собой.
Таким образом, техника в своем функционировании и в своей применимости амбивалентна, т. е. она оказывает негативное, и позитивное воздействие на человека и социальный мир. «Техника служит облегчению и освобождению, но также создает и новые тяготы, и принуждения. Она считается гарантом человеческого развития и социального прогресса, однако вызывает также и бесчисленные разрушительные последствия». Противоречивая оценка техники в истории культуры связана с указанной амбивалентностью.
Амбивалентность техники во многом обуславливает неоднозначность ответов на вопрос о гуманности техники. Как пишет В. Шадевальд, греки видели в технике совершенно определенный гуманизм благодаря ее освободительной миссии. С точки зрения Т. Адорно, нельзя останавливаться на жестоком противопоставлении гуманизма и техники. Корни такого противопоставления в социальной сфере. Приносит ли современная техника в конечном счете пользу или вред, зависти не от техников, и  даже не от самой техники, а от того, как она используется обществом. Фактически Адорно утверждает, что техника нейтральна и нельзя сказать, гуманна она или негуманна. Ее негуманное использование зависит от социальных факторов. Подобную мысль мы уже встречали у Маркса.
Анализируя отношение техники и гуманизма, Н. А. Бердяев пишет, что с помощью техники появляется возможность уничтожить нищету и рабство. Техника является самым сильным средством объединения человечества. Вместе с тем техника наносит страшный удар по гуманизму. Из средства орудия жизни она превращается в цель жизни. Она приводит к потере человеком своей приоритетности. Машина дегуманизирует человека, навязывая ему свой образ и подобие. Происходит угасание душевно-эмоциональной жизни, нивелируется личность. Машина и техника вытесняет человека.
По существу Бердяев видит в машине и технике единство гуманных и антигуманных свойств. Выход из создавшегося положения, по его мнению, следует искать в подчинении машины и техники человеку. А это возможно только путем обращения к христианским духовно-нравственным ценностям. Таким образом, не социальные факторы, а человеческие содействуют устранению негативного воздействия техники.
Справедливо утверждать, что техника нейтральна относительно. Абсолютизация нейтральности техники означает, что последствия ее использования зависят лишь от целей (гуманных или антигуманных), которые ставит перед собой человек. Относительность нейтральности техники выражается в том, что вне зависимости от целей непредвиденные последствия ее использования будут как позитивными, так и негативными. В любых социальных условиях внедрение новых технических достижений будет нарушать установившийся социальный, природный, духовный порядок, что повлечет как положительные, так и отрицательные результаты. Это, конечно, не означает, что человек не должен стремиться устранить негативные последствия в рамках своих возможностей.
Научно-технический прогресс кардинально изменил характер современного общества, крайне обострил экзистенциальную ситуацию человека, смысла его жизнедеятельности в новых социальных условиях. 
Сегодня часто можно слышать обвинения вроде того, что техника и информационные технологии дегуманизируют человека, лишают его чувства индивидуализации, святости, ускоренности и, наоборот, культивируют прагматизм, утилитаризм, космополитизм, а потому в них спрятана опасность страшного поражения душевной жизни человека, и прежде, эмоционального.
Новейшая информационная цивилизация находится в антагонистическом противостоянии к духовной культуре. Ведь суть культуры не в технике, технологиях, автомобилях, электрифицированном быту, модной одежде, обуви, прическах. Цивилизационные блага определяют уровень материального существования. Их характеризуют рыночные и потребительские ценности. Культура так же не сводится к посещению музеев, театров, выставок, библиотек, которых становится все больше. Ведь культура обращена к внутреннему миру человека, его способности к сопереживанию, духовного обновления, гуманности.
Источником подлинной человечности служат не машины, компьютеры, аудио-, видеотехника, предметы материальной роскоши, а сердечные и теплые межчеловеческие отношения, основанные на доброте, дружелюбии, любви, милосердии. В технизированном обществе мир человека замыкается, он все    больше становится отстраненным, закрытым, отчужденным. Непосредственное живое общение заменяется техническими и электронными средствами коммуникаций. Сегодня говорят о таких распространенных человеческих недостатках, как эгоизм, который служит основанием неприязненных взаимоотношений с окружающими, и грозит самоуничтожению личности. Эгоизм часто сопровождается жестокостью и насилием. Синдром агрессивности и бесчувственности является показательным в современной украинской общественности, подтверждением чего может служить многочисленная армия бездомных калек и нищих престарелых людей. Утверждению жестокости, росту безнравственности способствует и современное коммерциализировано массовое искусство, полное ужасающих и кровавых сюжетов, грубой эротики, садистских убийств и т. п. Низкопробная массовая культура, примитивная попса заполняет теле-, кино и видеоэкраны, радиоэфиры.
Чтобы гуманизировать современного человека, пробудить у нее высокие чувства красоты, любви, отзывчивости необходимые теплые и открытые межчеловеческие отношения, а также влияние настоящей литературы и искусства, музыки, способных, взволновать, растрогать, вызвать душевные потрясения. Поэтому без подъема морального уровня общения, а также искусства сегодня не может достичь и культурно-духовных сдвигов в обществе. Сама природа человека протестует против рационально-прагматического, бездушно-утилитарного образа жизни, поэтому именно в горниле индустриализированного и урбанизированного бытия людей рождаются такие явления эстетически-художественной культуры, которые способны оздоровить омертвении духовности, сыграть роль тех ценностных ориентиров, которые приведут человечество к добру, гармонии, красоты и счастья. В современной этико-эстетической культуре непременно присутствует как чувство утраты чего-то важного, так и рождение совершенно новых тенденций.
Благодаря новейшим технологиям сегодня появилась возможность широкого тиражирования произведений, что позволяет привлекать к искусству гораздо более широкие слои населения.
Триумф науки и техники, прежде всего, компьютерной нивелирует ценность традиционного искусства и соответственно способствует формированию нового художественного видения, нового искусства – электронного. Синтез науки, техники и искусства ведет к возникновению технизированного искусства будущего. 
Конечно техника и новейшие технологии влияют на появление новых видов и жанров искусств, но они не способны превзойти силу человеческого духа и уникальность каждого таланта. Прогресс искусства иначе заключается лишь в изобретении новых технических средств и чисто технологических приемов. Но, несмотря на наличие таких дихотомий и противоречий, рост разрыва между техникой и искусством, они все же являются двумя составляющими единого культурного процесса. Конечно, сегодня нет такой силы в мире, которая была бы способна остановить научно-технический прогресс. Под его влиянием непременно будут происходить изменения в обществе и человеческих взаимоотношениях. Однако именно интересы человека требуют того, чтобы этот прогресс не был полностью отдан лишь вопросом технологически утилитарным: этические и эстетические факторы человеческой жизни должны здесь не только учитываться, но и стоять ориентирами для инженерно-технического творчества. Задача состоит в том, чтобы на основе существующих технологий и технических новаций найти способы и формы интенсификации живых человеческих контактов и тем самым еще раз подтвердить, что первым чудом этой жизни есть человек с его чрезвычайными и непостижимыми способностями.
Современная цивилизация есть цивилизация средств, но не целей, и в этом ее специфика. Человек располагает мощнейшим арсеналом средств воздействия на природу, общество и самого себя. Однако он оказался в парадоксальной ситуации, когда отсутствует четкое представление не только о смысле отдельной человеческой жизни, но и ориентирах развития цивилизации в целом.
В то же время, современная технологическая цивилизация стала первой в истории глобальной цивилизацией, охватывающей самые разные культурные традиции. И вследствие этого возникает весьма специфическая проблема. На фоне возрастающего влияния западной цивилизации, прежде всего, в области экономики и технологии, усиливается стремление представителей иных культур к отстаиванию собственной идентичности. Это нередко приобретает форму возраста к ценностям традиционного образа жизни, иногда даже форму архаизации. В результате, новейшие технологии Запада служат орудием в руках тех, кто руководствуется в своей жизни совсем другими смыслами и духовными ценностями.
Любое новое мировоззрение вырастает из ситуации экзистенциального кризиса. Специфика современной технологической цивилизации в том, что она блокирует осознание значимости экзистенциальных проблем. В этом заключается своеобразный вызов (если использовать терминологию А. Тойнби), перед которым она оказалась. Вызов пришел не со стороны природной среды, не со стороны других цивилизаций, а со стороны самой человеческой экзистенции. Выход из той парадоксальной ситуации может быть найден только в одном – более глубоком познании человека, его внутреннего мира. Современная техногенная цивилизация фактически игнорирует этот мир. Она предпочитает манипулировать им как человеко-единицей, как послушным функционером и грамотным потребителем, который выбирает все лучшее.
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Криза поліпарадигмальності сучасної вищої освіти та перспективи її подолання

Глобальні тенденції сучасного соціокультурного розвитку, посилення суспільної значимості освіти обумовили кардинальні зміни як теоретичних, так і практичних її компонентів. Для визначення цих змін у наукових джерелах використовуються такі поняття, як «реформування», «трансформація», «модернізація», «парадигмальна революція». Остання тенденція, на нашу думку, є найбільш актуальною та продуктивною як з точки зору філософського осмислення освітніх процесів сучасності, так і їх перспективних трансформацій в майбутньому, оскільки мова йде про зміни засадничих принципів, ціннісних настанов і способів організації освітньої діяльності, які визначають її модель, адекватну запитам соціальної реальності. Зміни такого рівня складають сутність поняття «парадигмальна революція», яке не лише охоплює парадигмальні зміни в сфері освіти, а й пов’язує цю сферу в цілому з соціальними трансформаціями епохального характеру. 
Необхідність осмислення парадигмальної революції освітнього простору включає в себе як проблему систематизації наявної множини розроблених освітніх парадигм, так і аналізу перспектив їх співіснування та інтеграції на таких принципах та метрологічних засадах, які б відповідали викликам швидкоплинної та нестабільної соціальної реальності. 
В таких умовах постають завдання систематизації множини розроблених сучасних освітніх парадигм; виділення груп парадигм за ознаками наявності принципів, відповідних соціальним запитам; аналізу методологічних засад співіснування та інтеграції різноспрямованих освітніх парадигм з метою створення єдиного інтерсуб’єктивного освітнього простору. 
Зусиллями вітчизняних та зарубіжних науковців дослідження проблем сучасної освіти набуло постійного характеру, сформувалися напрями цих досліджень, з’явилися роботи узагальнюючого характеру. Здійснені численні спроби визначити зміст, функції, соціальну роль нової освітньої методології та основаної на ній освітньої діяльності у суспільстві, що знаходиться в стані постійних змін на етапі постіндустріального розвитку. 
Так, у західному науковому просторі аналіз парадигм освіти представлений у дослідженнях Т. Куна, Дж. Агассі, С. Грофа, І. Лакатоса, К. Поппера, С. Тулміна, П. Фейєрабенда, М. Фінокьяро, Дж. Холтона.
Серед науковців ближнього зарубіжжя ця проблема розглядається у працях Ш. О. Амонашвілі, В. Г. Бондарєва, Н. В. Бордовської, А. П. Валицької, Б. С. Гершунського, І. М. Ільїнського, І. А. Колесникової, О. О. Кравцова, В. В. Кумаріна, Н. С. Ладижець, А. О. Лігоцького, Ф. Т. Михайлова, О. М. Новікова, А. А. Пінського, О. Г. Прикоти, В. М. Розіна, І. А. Тюплиної, В. Д. Шадрікова, Г. П. Щедровицького, Є. Я. Ямбурга та інших.
Вітчизняний науковий доробок у царині парадигмального оформлення нової освітньої методології презентований у працях В. П. Андрущенка, Г. О. Балла, В. Ю. Бикова, В. І. Бондара, Г. П. Васяновича, С. У. Гончаренка, І. А. Зязюна, В. В. Кізіми, Н. С. Корабльової, К. В. Корсака, В. Г. Кременя, В. І. Лугового, В. С. Лутая, В. І. Мадзігона, Н. Г. Ничкало, В. О. Огнев'юка, В. В. Олійника, М. І. Романенка, П. Ю. Сауха, В. А. Семиченка, О. В. Сухомлинської, Ю. І. Терещенка, Л. О. Хомич, Д. В. Чернилевського та інших авторів. 
Однак при всьому різноманітті та великій кількості робіт, присвячених осмисленню нових освітніх парадигм, ця тема є далеко не вичерпаною. У філософсько-педагогічній теорії й дотепер не знайдено однозначного підходу щодо концептуалізації освітніх парадигм. Методологічний простір у цій царині являє собою своєрідну ризоморфну структуру, у якій перетинаються різноманітні напрямки та підходи до парадигмального осмислення феномена освіти. 
На кожному історичному етапі суспільного розвитку, виходячи із провідної місії освіти, існувала певна парадигма, що задавала зразок, модель побудови освітнього простору. Проблема розробки парадигми сучасної освіти була актуалізована Всесвітньою конференцією ЮНЕСКО з вищої освіти, яка відбулася в Парижі у жовтні 1998 року. Конференція задекларувала, що у зв'язку з необхідністю «культурного, соціально-економічного та екологічного стійкого розвитку людства, націй та співтовариств, перед вищою освітою постають грандіозні завдання, що вимагають її найрадикальнішого перетворення та відновлення, піддавати якому її ще ніколи не доводилося». Не випадково ЮНЕСКО проголосило ХХІ століття «Ерою освіти» та актуалізувало питання про глобальні тенденції розвитку вищої освіти. 
У пiдсумковому документі конференції «Всесвiтня декларацiя про вищу освiту в XXI столiттi: бачення та дії» були сформульовані ключовi ціннісні орiєнтири створення нової інтегральної освітньої парадигми: гуманізація, людиновимірність, відповідність вимогам  глобалізованого суспільства [6].
Починаючи з 90-х років ХХ століття усвідомлення необхідності змін освітнього процесу в сучасному суспільстві одночасно відбувалося у межах філософії, педагогіки, історії, соціології, політології, психології, економіки та інших галузей наукових знань, в яких у тій чи іншій формі піднімалися і розроблялися різні аспекти нової парадигми освіти. Спроба осмислити проблему розвитку освіти порушила питання про розробку нової галузі знання – філософії освіти, як найперспективнішої для філософії в цілому. В. Шевченко, один із ініціаторів дослідження філософсько-освітньої тематики в Україні, вказує на актуалізацію ідеї розбудови філософії освіти як центру філософії взагалі [23, с. 19]. 
Осмислення множини сучасних освітніх парадигм дозволяє згрупувати їх за спільними методологічними ознаками                        та виділити, як найбільш релевантні, такі підходи: аналітичний; критико-раціоналістичний; необіхевіористський; неопрагматичний;         соціал-конструктивістський; емансипаторсько-педагогічний; діалогічний; екзистенційно-герменевтичний; гуманітарно-педагогічний; постмодерністський; феміністський; синергетичний [21, с. 35–68].
Наслідком такого методологічного плюралізму в дослідженні освітнього простору є відсутність інтегративної парадигми освіти в контексті потреб розвитку сучасного суспільства, і, як наслідок – фрагменованість освітнього процесу в глобальних масштабах, відсутність відповідної глобалізаційним процесам освітньої політики окремих національних держав, несформованість єдиних орієнтирів та стратегій освітнього процесу у світовому масштабі. 
Проблемою є не лише наявність неузгодженої множини освітніх парадигм, а й відсутність єдиних принципів їх впорядкування, методології осмислення цієї множини. Більше того, науковцями по-різному визначається саме поняття «парадигма». Різниться розуміння парадигмальної структуризації освітнього процесу, пропонуються різні підходи до систематизації освітніх парадигм. 
Так, на пострадянському просторі з кінця 90-х років минулого століття досить поширеним для аналізу освітнього простору є виділення таких тріад парадигм за різними об’єднуючими ознаками:
● ліберально-раціоналістична, культуроцентрична, глобально-історична [3];
● науково-технократична, гуманітарно-феноменологічна, традиційна [11];
●      консервативно-просвітницька, ліберально-раціоналістична, гуманістично-мнемонологічна [20];
●     науково-технократична, гуманістична, езотерична [5].
Російські дослідники у галузі методології педагогіки Н. В. Бордовська та А. О. Реан запропонували парну структуру освітніх парадигм, виділивши такі пари: знаннєва та культурологічна; технократична та гуманістична; соцієтарна та людино-орієнтована; педоцентрична та дитиноцентрична [2].
Згідно з іншими, більш пізніми підходами, в сучасному освітньому просторі обґрунтовується синхронічне існування таких базових парадигм:
● соціоцентрична, натурцентрична, антропоцентрична;
● класична та некласична освітні парадигми; 
● парадигма традицій, технократична, гуманітарна;
● екогуманітарна, традиціоналістсько-консервативна, раціоналістич-на,  неогуманістична (феноменологічна);
● холістична, гуманістична (антропоцентрична) [8].
Українська дослідниця К. В. Яресько виділила чотири основні парадигми в сучасній педагогічній науці: знаннєва, технократична, культурологічна та гуманістична [25]. 
На думку Г. К. Радчука дискусія, яка розгорнулася навколо реформування сучасної освіти, відображає зіткнення чотирьох освітніх парадигм: когнітивно-інформаційної, особистісної, культурологічної, компетентнісної [16]. 
Вітчизняними представниками філософсько-педагогічної думки та освітньої практики обґрунтовуються й інші освітні парадигми ХХІ століття, серед яких:
● парадигма ноосферної освіти [22];
● парадигма інноваційної освіти [7];
● парадигма відкритої освіти [1];
● парадигма глобальної освіти [14].
На нашу думку, найбільш повною на сьогодні є класифікація існуючих освітніх парадигм, запропонована О. В. Вознюком та О. А. Дубасенюком. У цілому, за їх версією, можна говорити про такий класифікаційний підхід до розуміння парадигм в освіті, який включає науково-технократичну, гуманітарно-феноменологічну і традиційну педагогічні парадигми [4, с. 72]. Дослідники дійшли принципового висновку, що різні парадигми не інтерпретують освітню реальність по-новому, а розуміють ті ж самі предмети певним чином трансформованими. При цьому, відсутній певний універсальний критерій осмислення освітнього процесу, що є порушенням філософського принципу єдності світу.
На Заході найбільш поширені та впливові філософські концепції освіти втілилися у дві основні освітні парадигми: репродуктивно-консервативну та прогресивно-гуманістичну [17]. При цьому, репродуктивно-консервативна в узагальнюючому вигляді об’єднує дві освітні парадигми: формуючу (традиційну, технократичну), згідно з якою особистість у результаті освітнього процесу цілеспрямовано привласнює соціально задані та ідеологічно орієнтовані якості та одержує певні рольові обов’язки у суспільстві; та поведінкову (раціоналістичну), основними показниками якої є дисциплінованість, ретельність, що приводить до ігнорування внутрішнього світу особистості при здійсненні освітнього впливу. Натомість, прогресивно-гуманістична парадигма спрямована на виявлення та реалізацію творчого потенціалу особистості, її самотворення та самореалізації як власне у освітньому процесі, так і в майбутній професійній та життєвій діяльності.
Цей далеко не вичерпний аналіз представлених в науковій літературі існуючих парадигм сучасної освіти, систематизованих на основі філософських, філософсько-культурологічних, педагогічних параметрів, яскраво ілюструє існуючий феномен парадигмального плюралізму освітнього простору. Відсутність загальних концептуальних обмежень для освітньої теорії та практики пов’язуються при цьому з величезним прискоренням соціального розвитку і ускладненням суспільства – як за видами і завданнями діяльності, так і за соціальною структурою, соціальними комунікаціями тощо.
Звертає на себе увагу те, що за наявності одночасно великого різноманіття філософсько-педагогічних освітніх парадигм практично відсутня загальна інтегративна теоретична система, в рамках якої можна було б пояснити їх взаємодію. Зусилля, які науковці докладають для створення єдиної теорії освіти, мають результатом так само різні, інколи навіть протилежні способи осмислення наявного в освітній сфері парадигмального плюралізму.
З одного боку, на тлі «парадигмальної множинності» фіксується свого роду «парадигмальне зависання», яке відображає специфіку стану системи освіти в контексті її невизначеності: існують і блокують одна одну протилежні освітні парадигми, не даючи можливості вирішувати питання про зміст освіти [4, с. 71]. З іншого боку, висловлюється думка, що неправильним є відкидання тієї чи іншої парадигми, протиставлення їх одна одній, обґрунтовується висновок, що існуючі парадигми не є взаємовиключними [25]. Виходячи з цих точок зору, можна зробити висновки про необхідність створення інтергативної освітньої парадигми, яка б дозволила виробити єдині принципи та перспективні засади розвитку освіти у відповідності до сучасних соціальних реалій, окреслила умови співіснування та конструктивної взаємодії різноспрямованих освітніх парадигм. Адже існуючий стан речей, насамперед, ціннісна та методологічна неузгодженість наявної множини освітніх парадигм, знаходиться у суперечності не лише філософському принципу єдності та все загальності світу, а й процесам глобалізації та планетарної культурної інтеграції, що виступають визначальними у розвитку людства як в сучасних умовах, так і в майбутніх перспективах.
Відсутність загальної інтегративної парадигми сучасної освіти, і як наслідок, – парадигмальне різноманіття сприймається дослідниками як криза освітньої сфери. Загальним в її характеристиці є визнання труднощів в адаптації освітньої діяльності до виконання нових соціальних функцій; нестабільність, нестійкість розвитку освіти, що має наслідком її перманентне реформування. Кризу сучасної освіти визначають при цьому як кризу розмаїтості, яка пов’язана, передусім, з відсутністю однозначного і зрозумілого способу включення освіти в сучасне суспільство [8]. 
Натомість, інші дослідники вважають, що ситуація парадигмальної множинності в освітньому просторі є сприятливою для розвитку освіти, оскільки панування однієї з парадигм може негативно позначатися на суб’єктах навчально-виховного процесу. А конкуренція різноманітних методологічних підходів, які сформувалися в проблемному полі філософії освіти, стимулює наукове пізнання [15]. Тут мова йде про загрозу у вигляді переважання однієї парадигми над іншими, як, наприклад, це було у Радянському Союзі, а не про принципове заперечення створення інтегративної освітньої парадигми. Тобто, навіть якщо виходити з точки зору дослідників, які вважають парадигмальний плюралізм освітнього простору сприятливою для освітньої сфери обставиною, можна говорити про можливість створення певної об’єднуючої парадигми, єдиних принципів співіснування та методів взаємної інтеграції множини освітніх парадигм. Ми вважаємо створення такої інтегративної теоретичної конструкції не лише можливою, а й необхідною умовою подальшого розвитку системи освіти, її виходу з кризового стану, у якому вона зараз перебуває. 
У процесі осмислення парадигмального освітнього плюралізму дослідники зазначають, що за визначальні принципи іноді беруться ті або інші одиничні цілі, ознаки, якості, властивості освітнього процесу [12]. Це призводить до того, що запропоновані тлумачення педагогічних парадигм постають частковими, фрагментарними описами, які відкривають лише частину соціальних смислів освітнього процесу. Такий підхід дає можливість побачити лише «шматочок» педагогічної реальності, який аж ніяк не співвідноситься зі всією її повнотою. Як наслідок, маємо паралельне існування цілих плеяд вузькопредметних, галузевих парадигм. 
Аналіз наукових джерел, здійснений у рамках цієї статті, дозволяє виокремити два найбільш конструктивні, з нашої точки зору, підходи до вирішення проблеми поліпарадигмальності сучасної освіти – діалогічний та синергетичний. Обидва підходи дозволяють створити інтегративну парадигму освіти, засновану на принципах конструктивної взаємодії існуючих освітніх парадигм, гуманізації освітнього процесу, людиновимірності та відповідності освіти запитам глобалізованої соціальної реальності. Ці методологічні підходи є близькими, невипадково термін «синергетична парадигма» вживається дослідниками поряд з такими, як: відкрита, інтерактивна, трансакційна, діалектична, співучасті тощо [10]. Ці ж самі риси характерні і для діалогічного підходу.
Згідно з діалогічним підходом, основою стратегії розвитку освіти і одночасно її стабілізуючим чинником має стати гармонізація співіснування множини існуючих парадигм. Характерна для цього підходу ідея їх взаємодії та взаємовпливу виходить з концепції «діалогу культур», яку розробляли С. І. Гессен та М. М. Бахтін. Спираючись на їх філософські теорії, дослідники визначають принципи, що дозволяють рухатися в напрямку гармонізації різних освітніх парадигм, а саме: принцип педагогічного плюралізму (визнання рівноправного, партнерського існування всіх освітніх парадигм і відповідних педагогічних практик); принцип подолання односторонності, що передбачає тверезе усвідомлення сильних та слабких сторін кожної з провідних освітніх ідей; принцип взаємного доповнення, який передбачає, що на кожному етапі розвитку особистості оптимальне поєднання підходів буде відрізнятися, але при цьому воно має ретельно продумуватися та відповідним чином технологічно забезпечуватися; принцип знаходження точок дотику, що дозволяє, з одного боку, побачити спільні для різних парадигм сфери прикладання, а з іншого – визначити питому вагу кожної з них при вирішенні конкретних педагогічних завдань; принцип ієрархічності освітніх парадигм, що передбачає побудову пріоритетів як для всього неперервного освітнього процесу загалом, так і для його конкретних, локальних процесів [24]. 
Згідно з синергетичним підходом нова освітня парадигма має бути об’єднуючою, передбачати інтегрування теоретичних засад та практичних результатів наукових та педагогічних парадигм та напрямів. Ідея побудови інтегративної освітньої парадигми спирається на можливості синергетичної методології, яка розглядає освіту як відкриту, складну, нерівноважну систему, в якій діють нелінійні процеси самоорганізації.
За висновками дослідників освітніх процесів синергетика сьогодні все частіше визнається найбільш надійною методологічною основою теорії та практики сучасної освіти [13, с. 291]. 
До розгляду синергетики як найбільш успішного втілення постнекласичного осмислення освіти, створення єдиної інтегративної теорії оствіти схиляються і автори цієї статті. Використання синергетики в освіті пов’язане з виникнення нового, постмодерністського освітнього простору – відкритого і складноорганізованого, такого, що безперервно змінюється багатоваріантним, альтернативним чином. Синергетика дозволяє відійти від однозначного визначення реальності, відмовитися від понять лінійності, детермінізму і редукціонізму на користь гармонійного співіснування, цілісності в різноманітності, орієнтує на багатовимірність, багатокомпонентність, альтернативність і варіативність процесів, що пізнаються. Інтегрування множини існуючих освітніх парадигм можливе саме в межах синергетичної методології. Можна стверджувати, що й діалогічний підхід можливий в рамках синергетики, адже процес взаємодії та взаємних впливів різноманітних освітніх парадигм на принципах відповідності реальним суспільним потребам, гуманізації та інтерсуб’єктивності може бути представлений як система, що самоорганізується, постійно трансформується та породжує порядок з хаосу. 
Передбачаючи співіснування в єдиному освітньому просторі різних парадигм, які конкурують, доповнюють одна одну і серед яких немає панівних, синергетика відкриває шлях до вирішення проблеми парадигмального плюралізму сучасної освіти. У площині синергетичного підходу освітній простір набуває характеристики складним чином організованої сукупності освітніх парадигм, що існують в ньому, і таким чином концентрує в собі особливості, притаманні цим освітнім парадигмам. Отже, саме в рамках синергетичної методології можлива побудова інтегративної освітньої парадигми ХХІ століття. 
Визначальні ціннісні орієнтири освіти глобального постіндустріального суспільства, фокусуючись навколо проблем розвитку людини, свідчать про істотне посилення гуманізації, як світоглядного принципу освітніх перетворень. Закономірною у зв’язку з цим є та особлива увага, яка приділяється в науковому співтоваристві парадигмам гуманоцентричної спрямованості, що, в свою чергу, свідчить про фокусування навколо проблем розвитку людини, її самоактуалізації, розкриття творчого потенціалу особистості, подолання відчуження як в процесі освіти, так і в соціальній комунікації та життєдіяльності людини в цілому. 
У науково-освітньому середовищі поширюється розуміння того, що в рамках сучасної парадигмально-освітньої революції відбудеться певна переорієнтація освітньої діяльності на забезпечення умов для саморозвитку особистості, гармонізацію відносин у суспільстві та забезпечення умов виживання людства [18, с. 45]. Гуманізація та людиновимірність, таким чином постають як основні ціннісні вектори подальшого розвитку системи освіти. 
Гуманізація сучасної освіти, її орієнтація на принципи інтерсуб’єктивності, відповідальності, довіри, спрямування зусиль на подолання відчуження людини в соціумі, актуалізуються не лише теоретиками, а й практиками освітньої діяльності. Так, ректор Університету банківської справи Національного банку України Т. С. Смовженко вбачає у сучасному процесі гуманізації небувале досі зближення матеріального і духовного рушіїв людського буття, що найвиразніше виявляється у формуванні нового типу працівника; домінуванні інтелектуальної творчості; визнанні особистості основним багатством суспільства; формуванні гуманного ставлення до навколишнього світу [19].
Синергетика в якості інтегративної парадигми освіти відкриває широкі можливості гуманізації освітнього процесу, втілення принципів інтерсуб’єктивності та людиновимірності. Вона пропонує модель творчої людини, тобто такої, що постійно знаходиться в стані пошуку, здатної самостійно приймати нестандартні рішення, винахідливої, креативної, інноваційної особистості – суб’єкта. З точки зору синергетики, оточуючий світ – це не застигла структура, а сфера пізнавальної та практичної невизначеності. Звідси випливає вимога відмови від лінійності, репродуктивості в освіті та переходу до навчання, яке формує пошукові орієнтації, творчий підхід, ймовірнісне мислення. Важливо, що синергетика, передбачаючи органічну єдність трансдисциплінарних зв’язків, забезпечує формування цілісного бачення світу, становлення самодостатньої особистості, здатної до саморозвитку у напрямку гармонізації відносин з іншими людьми, техносферою, природою. 
В якості висновків зазначимо, що світоглядно-методологічні принципи синергетичної освітньої парадигми обумовлюють її переваги як основи гуманоцентричної переорієнтації сучасної освіти, її виходу з кризи поліпарадигмальності. Використання синергетичної освітньої парадигми в якості інтегральної дає можливість створення єдиного освітнього простору на засадах відповідності як філософським принципам єдності та всезагальності світу, так і вимогам глобалізованої соціальної реальності. Синергетична парадигма не замінює множину існуючих освітніх парадигм на якусь одну, а відкриває можливості для їх гармонійного співіснування, взаємодії та взаємодоповнення на засадах інтерсуб’єктивності та діалогічності. 
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Шляхи оптимізації викладання філософії техніки у вищих технічних навчальних закладах

Процеси, які вібвуваються сьогодні в нашому суспільсті, вимагають реконструкції соціальних інститутів держави. Актуалізується також необхідність реформування вищої освіти відповідно до потреб суспільства. Без сучасної освітянської системи, держава та нація нездатні до відтворення культурних цінностей, забезпечення конкурентоспроможності на світовому ринку економічних та інтелектуальних ресурсів.
Дослідження в галузі освітньої діяльності вказують (Н. Абрамова, О. Бадальянц, Ф. Кумбс та інші) на необхідність розгортання досліджень не тільки на рівні педагогіки, але й в інших галузях знання, таких як соціологія, психологія та філософія.
Науковці, зокрема, В. Андрущенка, О. Долженка, М. Михальченка та ін. підкреслюють, що тільки враховуючи особливості взаємовпливу методологічних підходів природничих, технічних і гуманітарних наук надасть можливість подальшої гуманізації технічної освіти.
Процеси заповнення життєвого простору різними формами техніки в сучасній Україні історично співпали зі змінами пріоритетів соціального розвитку. Це зумовлює необхідність філософського осмислення і вирішення ситуації, що склалася у відношеннях людини і техніки.
Філософія техніки є достатньо оформленим напрямом філософської думки. Філософські проблеми техніки і її зв’язку з соціальним простором цікавили як західних, так і вітчизняних філософів, зокрема: Ф. Дессауера, Т. Літта, А. Бергсона, М. Шелера, К. Ясперса, М. Гайдеггера, Х. Ортега-і-Гассета, Н. Бердяєва, Г. Маркузе, Ю. Габермаса, Х. Бека, М. Гайдеггера, Ж. Еллюля та багато ін., праці яких являють собою дослідження різноманітних аспектів технічного світу. Нагальною, з цього приводу, є проблема визначення місця філософії техніки як навчального предмету в системі вищої освіти.
Метою статті є визначення ефективних шляхів викладання філософії техніки у вищих технічних навчальних закладах.
 Завдання статті – обґрунтувати необхідність удосконалення викладання філософії техніки у вищих навчальних технічних закладах; окреслити напрямки педагогічної діяльності, які характеризують основні особливості предмета і дисципліни філософії техніки; виявити можливостей оптимізації процесу викладання філософії техніки у вищих технічних навчальних закладах.
Аналіз наукової літератури й практики показує (В. Аванесов, А. Алексюк, В. Бочарнікова, С. Вітвицька та ін.), що незважаючи на непогані традиції викладання у вищій школі, вітчизняна технічна освіта має ряд серйозних недоліків: вузька підготовка і спеціалізація інженерів; орієнтування на образ інженера минулого; відсутня орієнтація на технічну культуру. 
Аналіз поглядів науковців дозволяє визначити наступне розуміння сутності філософії техніки. Філософія техніки – це, по-перше, особлива філософська дисципліна, яка покликана вивчати духовні та світоглядні аспекти технічного світу, а саме, онтологію, аксіологія, епістемологію, телеологію, а також методологію техніки; по-друге, це сфера духовної діяльності, де формується світоглядні, нормотворчі, ціннісні основі технічного світу, ідея та розуміння техніки, її місця і ролі в історії тощо.
Що стосується фундомінтальних задач, які постають перед сучасною філософією техніки, то вони достатньо відображені в дослідженнях Ц. Г. Арзаканяна і В. Г. Горохова, які справедливо вважають, що будь-які спроби визначення феномену техніки не можуть бути достатніми. 
Причина цього полягає, насамперед, у відносній невичерпності самих можливостей техніки і здібності людини за допомогою нових пізнавальних засобів виявляти нові сторони, змістовні зв’язки, можливості та обмеженості самої техніки. [6: 6].
Цікавим, на наш погляд, є концепція запропонова Е. Штрекер, яка сформувала основоположну матрицю з чотирьох елементів: природа, природознавство, техніка і технічної науки, через яку в своїх основних рисах виявляється і набуває певну структуру кола проблем філософії техніки. При цьому автор стверджує, що напрямки філософських питань принципово визначають не окремі елементи цієї матриці, а їх взаємні відносини [5: 46].
Б. І. Іванов, розширюючи матрицю запропоновану Е. Штрекер, пропонує у центрі матриці розмістити техніку, яка в загальному вигляді представляється як техносфера, а на периферії матриці: природа і пов’язане з нею природознавство; суспільство, яке виступає у формі соціосфери і пов’язане з ним суспільствознавство; людина, в сукупності його членів утворює антропосферу і пов’язане з нею гуманітарне знання і технознання [3: 14].
Таким чином, запропонована Б. І. Івановим матриця філософії техніки представляє собою тривимірну просторово-часову модель, синхронізуючий зріз якої являє собою матрицю на певному етапі розвитку філософії техніки в просторі світу, регіону або окремої країни, а діахронічний - розвиток цієї моделі матриці в часі [3: 14].
При чому під технознаннями Б. І. Іванов розуміє цілісну галузь сучасного знання про техніку, яка характеризується недостатнім рівнем знань пов’язаних з формуванням техносфери, яка є гармонійною відносно до природи, суспільства та людини.
Науковець пропонує наступну структуру технознання, які мають відношення до техніка, технології та техносфери, а саме: філосфсько-методологічні, науково-технічні, інжинерно-методичні, практичні (нормативно-технічні) і експертні знання [3: 15].
Ця структура об’єднує всі ці знання в єдину багаторівневу і багатокомпонентну ієрархічну систему, забезпечуючи виконання нею основних його функцій: пізнавальної, практично-перетворюючої (технологічної) і основний соціальної функції – бути практико-теоретичним регулятивом сукупної технодеятельності людства.
Філософська-методологія забезпечує знання про закономірності структури, функціонування та розвитку техніки, технології та техносфери, способи підвищення ефективності технодеятельності суспільства з урахуванням його економічних, політичних, соціальних, екологічних та інших параметрів і характеристик.
Рівень науково-технічного знання (технічних наук) дає природно-технічні знання і взаємозв’язок, що встановлюються між природничими, технічними та конструктивними параметрами.
Завдання рівня конструювання – реалізувати знання у відповідних технологічних і технічних рішеннях. 
Рівень експлуатаційних параметрів і характеристик забезпечує функціонування техніки. 
І, нарешті , експертні знання пов’язані з оцінкою техніки на всіх фазах її діяльності (філософської рефлексії, діяльності, дослідження, проектування, виробництва та експлуатації (включаючи утилізацію) техніки).
Відповідно виникає низка питань, які стосуються «Людини і техніки в історії» – усвідомлення історичної перспективи прогресу техніки, без якої неможливо прогнозування її подальшого розвитку; «Науково-технічного прогресу: науки, техніки, виробництва» – розкриття значення і призначення науково-технічного прогресу, нове розуміння в сучасному світі, ролі науково-технічного прогресу і окремих його складових – науки, техніки і виробництва і формування інформаційного суспільства; «Техніки і культури в сучасному світі» - розкрита значення культури як найважливішого елемента всієї сучасної суспільної діяльності індивіда; «Навколишнього середовища та науково-технічного прогресу»; «Освіти в сучасну епоху» важливе для розуміння тієї очевидної істини, що сьогодні суспільству особливо потрібні розумні й освічені люди; «Людини в сучасному суспільстві», без вирішення яких сьогодні неможливо домогтися істотних зрушень в освіті. І навпаки: світовий досвід прямо вказує на зв’язок рівня та якості освіти з якістю економіки, науки і техніки, з рівнем життя.
Кант стверджував, що розуміння сенсу і призначення людини є основним питанням філософії, всієї суспільної думки. Науково-технічний прогрес вимагає від людини істотного рівня свободи. Несумісні справжній науково-технічний прогрес і економічне рабство [1: 122].
Людина в сучасному світі має стати не лише кваліфікованим, більш освіченим, а й більш моральним. При цьому потрібно пам’ятати, що бути освіченим і моральним – не одне і те ж.
Людина на відміну від тварин, поряд з генетичною програмою, має ще й соціальною програмою. І такого роду соціальна програма повинна формуватися у вигляді складного комплексу цілей і потреб. Система потреб має свою динаміку розвитку, яка формується суспільством. І чим вище розумовий, інтелектуальний, духовний рівень суспільства, тим більш розвинену систему цінностей і потреб воно створює . Засобом до досягнення людиною справжньої свободи, задоволенню її найважливіших потреб, вдосконалення суспільних механізмів, розвитку науки і техніки слугує гуманізація існування.
Виникає питання: якою повинна бути технічна освіта, щоб відповідати вимогам інженерної професії, характеру і тенденціям сучасної інженерії, ідеалам людини постіндустріальної культури?
Потрібно прагнути сформувати цілісну гуманітарно-технічну особистість. Технічно зорієнтований представник культури повинен зрозуміти, що помилки, які трапляються у сучасному житті, виникають не стільки через його низьку професійну культуру, скільки через відсутність гуманітарної культури. Це означає рефлексію своєї професії і її меж, усвідомлення і критичний аналіз технічної і гуманітарної культури, спілкування і діалог з представниками гуманітарної культури, з’ясування проблем і завдань, які вона вирішує, способів мислення, форм життя і діяльності тощо. Діяльність вченого інженера сьогодні не безособова для суспільства, природи, людини, вона створює не тільки блага, але і руйнує природу, машинізує суспільство. Тому час висуває об’єктивні вимоги до системи професійної підготовки щодо формування особистості, яка є адекватною сучасним соціально-історичним обставинам і усвідомлює себе елементом відповідної культури, членом сучасного суспільства. 
Глобалізація, міжнародна співпраця, злиття і поглинання компаній потребує новітніх підходів до управління та організаційного розвитку. Сьогодні недостатньо готових програм або сталих курсів професійної підготовки. Фахівці Туринської групи, звертаючи увагу на фундаментальні відмінності нового підходу до побудови навчального процесу у вищій школі, виділяють такі напрями діяльності: акцент на основні потреби організацій та її керівництва; свідоме ставлення до знань та ефективне їх використання; розуміння різниці між тим, чого можна навчитися і чого можна навчити; розробка процесу або основ навчальної діяльності з залученням допоміжних засобів для забезпечення максимального рівня засвоєння знань [4, с. 58]. Така система вимагає чіткої організації, функціонування, всебічної методологічної аргументованості, глибокого аналізу умов розвитку, що викликає необхідність засвоєння майбутніми фахівцями новітніх знань науки і техніки, ознайомлення з сучасними інформаційними технологіями, максимального розвитку активності та самостійності студентів.
Будь-який зміст набуває певної форми, що є способом існування і виразу змісту. «Зміст є динамічним виразом цілого, а форма – стійкою системою зв’язків предмета» [2, с. 5]. 
Ми приєднуємось до думки філософа В. Горохова, що зміст вищої технічної освіти повинен складатися з наступних блоків. 
1) «Професійна орієнтація»: У даному блоці студент знайомиться зі сферою організаційно-управлінських професій, історією, місцем, яке займає дисципліна «Філософія техніки» в культурі тощо; 
2) «Соціально-інженерна освіта»: Відбувається освоєння дисциплін спеціального характеру, необхідних для даного циклу професійної орієнтації. Для фахівця в галузі менеджменту потрібні знання теорії організації, теорії нововведень, деякі розділи психології, соціальної психології і соціології, економічні знання, знання з теорії прийняття рішень тощо; 
3) «Філософсько-методологічна підготовка»: У даному блоці розглядаються три дисципліни: філософія, методологія, наука. Усвідомлюються особливості філософського (методологічного, наукового) підходів, специфіка роботи з філософським (методологічним, науковим) текстом, демонструються окремі зразки мислення, розглядаються взаємозв’язки між ними, основні сфери застосування знань цих дисциплін, етична проблематика; 
4) «Техне»: У даному блоці студент вчиться розрізняти коло ціннісних установок і принципів, усвідомлює особливості художнього, проектного й інженерного мислення, а також їхні межі (тобто сфери, де художні, проектні і інженерні установки вже недоцільно застосовувати). Мова йде, насамперед, про гуманітарні і методологічні введення в мистецтво, інженерію і проектування; 
5) «Формування світогляду»: Цей блок складається з розділів: Людина, Природа, Суспільство. Викладання дисциплін обов’язково повинне бути витримане в діалогічної, історичної і проблемній манері, пов’язане з проблемами, які хвилюють людину і суспільство; 
6) «Самостійна діяльність студентів»: Цей блок включає дисципліни або теми, які вільно вибирають студенти [6: 196].
Педагогічний досвід переконує, що успіх діяльності залежить від оволодіння новітніми технологіями, упровадження їх у щоденну практику. 
Перспективами впровадження даних технологій в практику вищої школи, як відомо, є процес, завдяки якому студент опановує навички, знання, цінності, погляди, в результаті чого здійснюється зміна в поведінці. Зміна поведінки можлива лише завдяки зміні світогляду людини, системи загальних знань, цінностей, переконань, практичних настанов, які регулюють ставлення людини до світу.
Опанування змісту філософії є важливою передумовою духовного збагачення, інтелектуального розвитку, культури, здатності до адекватного розуміння найскладніших найрізноманітніших проблем сучасного людського буття, так і участь в їх розв’язанні. Отже, як стверджував Г. Гегель, філософія не «галерея людських помилок», а пантеон, сповнений ідей – ідей про всесвіт, в яких людина дістає, зразки і матеріали своєї світоглядної творчості [1: 78].
Філософія займається вивченням людини та взаємозв’язком людини і реальності. Завдяки такому підходу найбільш підходящим об’єктом застосування філософських знань є техніка та її взаємодія з суспільним розвитком. зростання людини з технічним оточенням супроводжується як посиленням позицій технічно-раціональної думки, так і розвитком творчогомислення. 
Сьогодні людина повинна творчо мислити і працювати. Все це підтверджується посиленням позицій та поширенням сфер «навколо технічної» діяльності, таких як дизайн і реклама, які активно та системно займаються символізацією технічних об’єктів. Широка символізація речового простору призвела до змін як у виробництві, так і в перетворенні інформації в самостійно значимий об’єкт нашого життєвого простору. Техніка, істотно впливаючи на людину, вимагає формування нового соціального типу особистості. 
Тому сучасна вища технічна освіта покликана, не обмежуючись тільки аспектом викладання конкретних дисциплін, формувати нову особистість, розвивати у майбутніх фахівців такі риси, як активність, здатність брати на себе відповідальність та швидко приймати рішення. 
Таким чином, шляхи удосконалення викладання філософії техніки у вищих технічних навчальних закладах ми вбачаємо у впровадженні інноваційних інтерактивних технологій в роботу вищої школи; в гуманізації технічної освіти; у набутті особистістю широкого діапазону знань, умінь та навичок, необхідних для забезпечення максимального рівня освіти; у чіткій організації, функціонуванні, усебічної методологічної аргументованості учбового процесу, глибокого аналізу умов розвитку, що викликає потребу засвоєння майбутніми фахівцями новітніх знань науки і техніки; максимального розвитку активності та самостійності студентів, а також розробка оновленого змісту технічної освіти.
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Информационные технологии – основные средства достижения приоритетных образовательных целей

В настоящее время традиционная подготовка специалистов, ориентированная на формирование знаний, умений и навыков в предметной области, всё больше отстаёт от современных требований. Сегодня основой образования должны стать не столько учебные дисциплины, сколько способы мышления и деятельности. Современный уровень развития общества требует высокообразованных специалистов, людей творческих, способных к свободному мышлению. Это ставит перед современной педагогикой задачу выработать методы для развития такой конкурентно-способной личности. В последние десятилетия эта задача успешно решается с помощью разработки и внедрения в образовательный процесс различных новых информационных технологий (НИТ).
В современном мире информационные технологии становятся основным средством достижения наиболее приоритетных образовательных целей. Целесообразность использования информационных технологий в образовательном процессе определяется тем, что с их помощью наиболее эффективно реализуются такие дидактические принципы, как научность, доступность, наглядность, сознательность и активность, а также индивидуальный подход к обучению. При использовании НИТ успешно сочетаются различные методы, формы и средства обучения [1, 2].
Обучение через использование информационных технологий – способ обучения, который может при необходимости быть независимым. Наибольший эффект от использования новых информационных технологий в образовательном процессе достигается при использовании информационных и демонстрационных программ, моделирующих программ, обеспечивающих интерактивный режим работы обучаемого с компьютером, экспертных систем для диагностики уровня обучения, доступа к информационным ресурсам сети Интернет. К НИТ относятся и мультимедийные средства обучения, идея которых заключается в использовании различных способов подачи информации, включение видео- и звукового сопровождения текстов, высококачественной графики и анимации. При подборе мультимедийного средства обучения преподавателю необходимо учитывать своеобразие и особенности конкретного учебного предмета, предусматривать специфику соответствующей науки, особенности методов ее закономерностей. Мультимедийные технологии должны соответствовать целям и задачам курса обучения, соответствовать требованиям учебного процесса.
Как известно, узнавание учебного материала с голоса преподавателя значительно улучшается в случае, если его объяснения предварялись демонстрацией слайдов. В этом случае качество воспринимаемой информации учебного характера значительно улучшается. По данным Treichler, люди обычно запоминают 10% от прочитанного текста, 20% от того, что было услышано, 30% от увиденного и 50% от увиденного и услышанного одновременно. Аудио-визуальная, т.е. мультимедийная, презентация облегчает понимание предъявляемого материала и ориентацию обучаемого в сложной совокупности связей между отдельными компонентами изучаемых концепций [3–5]. Электронная презентация является зрительной опорой при изучении нового материала [6], она включает в себя наиболее краткую и важную информацию, необходимую для запоминания и важность ее применения заключается в следующем:
● рационализировать формы преподнесения информации;
● повысить степень наглядности;
● получить быструю обратную связь;
● отвечать научным и культурным интересам и запросам учащихся;
● создать эмоциональное отношение к учебной информации;
● активизировать познавательную деятельность учащихся;
● реализовать принципы индивидуализации и дифференциации учебного процесса [7].
В Харьковском национальном автомобильно-дорожном университете (ХНАДУ) на кафедре химии активизация образовательного процесса заключается в поиске, разработке и апробации активных методов и форм обучения. Так, для повышения качества обучения на кафедре химии в качестве наглядного материала для сопровождения объяснения нового материала на лекциях разработан и систематически применяется комплекс презентаций по всем блокам модулей дисциплины. 
Электронные презентации являются дидактическим средством обучения и представляют собой логически связанную последовательность слайдов, объединенную одной тематикой и общими принципами оформления. Логическая схема построения электронных лекционных презентаций, применяемая для всего курса химии состоит в следующем: первый слайд – это всегда тема лекции; второй слайд – план проведения лекции или общее пояснение к теме; последующие слайды включают иллюстрации, примеры практического применения объекта изучения; образцы тестовых заданий по изучаемому блоку дисциплины; последний слайд – итог, то есть выделяется то главное, что должно быть понято и остаться в памяти. Последовательность показа и логика построения слайдов зависят от содержания изучаемого материала и особенностей восприятия студентами. По каждому содержательному модулю оформлено 10-12 слайдов презентации. К этим слайдам озвучиваются соответствующие комментарии. Лекции по данным учебным темам организованы путем сочетания традиционных методов с электронными презентациями. С их помощью проектора на большой экран выносятся основные теоретические положения отдельных тем, схемы и таблицы. В остальном организация лекций идет по традиционной схеме: студенты записывают необходимую для них информацию, пояснения преподавателя к презентациям.
В течение лекции студенты, рассматривая предлагаемые объекты на электронном слайде и обсуждая его особенности с преподавателем, вспоминают изученный ранее материал и применяют его в новой конкретной ситуации. Упорядочивается ведение конспекта лекции по дисциплине. Так при зарисовке и написании основных характеристик вынесенных на рассмотрение коррозионных процессов, студенты должны знать материал по ранее изученным темам – окислительно-восстановительные реакции, физико-химические и электрохимические свойства металлов, электродные самопроизвольные процессы.
Обобщение и систематизация полученных студентами знаний, как правило, проводится в конце лекции и оформлена на электронном слайде в виде примеров тестовых заданий по теме лекции. За короткий промежуток времени студенты могут ознакомиться с различными формами, типами и видами тестовых заданий, которые будут вынесены на модульный контроль. Примеры тестовых заданий по окончании лекции активно помогают в формировании способности устанавливать причинно-следственные зависимости у будущих специалистов.
Сущность применения электронных слайдов на лекциях заключается в том, что содержание учебного материала жестко структурируется в целях его максимально полного усвоения, сопровождаясь обязательными блоками упражнений и контроля по каждому фрагменту. Ключевой момент – организация учебного материала в наиболее сжатом и понятном для студента виде. Данное обучение обеспечивает четкую последовательность изложения учебного материала и систему оценки и контроля усвоенных знаний; адаптацию учебного процесса к индивидуальным возможностям и запросам обучающихся.
В ходе изучения дисциплины «Химия» наиболее талантливым студентам предлагается выполнение исследовательских работ по конкретной научной тематике. При защите научно-исследовательских работ на региональных, Всеукраинских конкурсах и конференциях студенты используют электронные презентации, включающие основные результаты исследований в виде схем, графиков, диаграмм и таблиц, разработанные технологические схемы, выводы по работе.
Завершающим этапом обучения является выполнение выпускной квалификационной работы, в котором студенты должны проявить свои знания, приобретенные практические навыки и умения. Успех при защите аттестационно-выпускных и дипломных работ (проектов) во многом определяется иллюстративным рядом, правильностью подбора материала, его последовательностью, информативностью и наличием причинно-следственных связей. При создании своих электронных презентаций к защите дипломных работ студенты часто используют те подходы, которыми руководствовались преподаватели при создании лекционного курса. С помощью электронных презентаций при защите курсовых и дипломных работ студенты также наглядно демонстрируют промышленные установки, химические явления и технологические процессы, с которыми связана научная тематика. Использование электронных презентаций при защите выпускных квалификационных работ было отмечено как положительный фактор председателями государственных экзаменационных комиссий университета. 
Среди положительных результатов применения электронных презентаций на лекциях как для студентов так и для преподавателей можно выделить следующие:
– повышается информативность и эффективность лекционного материала при его изложении, в виду того, что у студентов задействованы зрительный и слуховой каналы восприятия;
– увеличивается выразительность, наглядность и зрелищность излагаемого материала;
– наличие конспектов электронных презентаций предоставляет возможность самостоятельной работы учащихся;
– создание презентаций полезно для преподавателя с той точки зрения, что позволяет упорядочить мысли, классифицировать материал. В виду того, что презентация представляет весь отобранный и подготовленный преподавателем материал в концентрированном, сжатом виде, то все недостатки сразу становятся достаточно очевидны;
– подготовка электронных презентаций способствует повышению методического мастерства преподавателя, что является одним из главных условий повышения качества знаний;
– студенты освобождаются от традиционного механического записывания лекций, что создает предпосылки для большего понимания и усвоения материала;
– исключается вероятность ошибочной трактовки мыслей преподавателя; снижается интенсивность труда преподавателя во время чтения лекции, поскольку часть функций заменяется готовыми электронными презентациями.
Среди недостатков использования электронных презентаций на лекциях следует особо отметить высокую трудоемкость подготовки для преподавателя данных материалов. Дизайн и оформление презентаций оказывает самое непосредственное воздействие на мотивацию обучаемых, скорость восприятия материала, утомляемость и т. д. Поэтому дизайн интерфейса обучающей среды не должен разрабатываться на интуитивном уровне. Однако наличие дополнительных движущихся объектов существенно увеличивает время на подготовку лекции, а также рассеивает внимание студентов, отвлекает их от сути излагаемого материала. Следовательно, при создании электронной презентации должен использоваться обоснованный, взвешенный и продуманный подход.
В современных тенденциях высшего образования в качестве эффективного инструмента для решения проблемы усовершенствования образования в высших учебных заведениях все более широкое применение находит дистанционное обучение. Современное образовательное пространство понимает под дистанционным обучением комплекс образовательных услуг, предоставляемых с помощью специализированной информационно-образовательной среды [8]. При обзоре спектра дистанционного обучения в Украине особенно следует выделить две структуры национального масштаба, которые занимаются активным поиском единства теоретического и практического аспектов проблемы дистанционного обучения. Это Украинский Центр Дистанционного университета при Национальном Техническом Университете «КПИ» и созданный летом 2002 г. научно-учебно-производственный комплекс «Академия Дистанционного Образования».
Дистанционная форма обучения имеет ряд неоспоримых преимуществ по сравнению с традиционной. Во-первых, не требуется обязательной очной встречи большого количества обучаемых в центре обучения. Использование электронного обучения снижает расходы на организацию курсов, обустройство классов, зарплату персонала, транспортные расходы и многое другое. Во-вторых, крайне важное преимущество состоит в том, что у слушателей дистанционных курсов появляется возможность учиться в удобное для них время и в удобном темпе. В дистанционной форме учебный процесс можно сделать непрерывным.
На кафедре химии ХНАДУ разработан и успешно применяется дистанционный курс «Общая химия» для студентов 1Тз. Создание курса осуществлялось в системе дистанционного обучения Moodle, которая предназначена для организации обучения Online в сетевой среде с использованием технологий Интернет. Система обеспечивает многообразие процедур обучения Online, комбинированием которых может быть организовано эффективное обучение в высшем учебном заведении. Программное обеспечение Moodle является [8, 9]:
● интероперабельным, то есть обеспечивает возможность взаимодействия различных систем;
● многократно используемым: поддерживает возможность многократного использования компонентов системы, что повышает ее эффективность;
● адаптивным, то есть включает развивающиеся информационные технологии без перепроектирования системы и имеет встроенные методы для обеспечения индивидуализированного обучения;
● долговечным, то есть соответствует разработанным стандартам и предоставляет возможность вносить изменения без тотального перепрограммирования;
● доступным: дает возможность работать с системой из разных мест (локально и дистанционно, из учебного класса, с рабочего места или из дома), программные интерфейсы обеспечивают возможность работы людям разного образовательного уровня, разных физических возможностей (включая инвалидов), разных культур;
● экономически доступным, так как Moodle распространяется бесплатно.
Система дистанционного обучения (СДО) Moodle проектировалась в соответствии с педагогикой социального конструктивизма, которая включает совместную работу, активное учение, критическую рефлексию [10]. 
При подготовке и проведении занятий в системе Moodle преподаватель использует набор элементов курса, в который входят:
● глоссарий – с помощью него создается основной словарь понятий, используемых программой, а также словарь основных терминов каждой лекции;
● анкеты – этот элемент предоставляет несколько способов обследования, которые могут быть полезны при оценивании и стимулировании обучения в дистанционных курсах;
● wiki – позволяет создавать документ несколькими студентами сразу с помощью простого языка разметки прямо в окне браузера, то есть с его помощью обучаемые могут работать вместе, добавляя, расширяя и изменяя содержимое;
● задания – позволяют преподавателю ставить задачу, которая требует от учащихся подготовить ответ в электронном виде (в любом формате) и загрузить его на сервер;
● опрос – может быть полезным в качестве быстрого опроса, чтобы стимулировать мышление или найти общее мнение в процессе исследования проблемы;
● пояснение – этот элемент позволяет помещать текст и графику на главную страницу курса. С помощью такой надписи можно пояснить назначение какой-либо темы, недели или используемого инструмента;
● тесты – этот элемент позволяет преподавателю создать набор тестовых вопросов. Все вопросы хранятся в базе данных и могут быть впоследствии использованы снова в этом же курсе (или в других).
Варьируя сочетания различных элементов курса, преподаватель организует изучение материала таким образом, чтобы формы обучения соответствовали целям и задачам конкретных занятий.
Кроме того, возможно оперативно проверить сданные студентом файлы или тексты, прокомментировать их и, при необходимости, предложить доработать в каких-то направлениях. Если преподаватель считает это необходимым, он может открыть ссылки на файлы, сданные участниками курса, и сделать эти работы предметом обсуждения в форуме. Такая схема очень удобна, например, для творческих курсов.
Если преподаватель считает нужным, он может разрешить каждому студенту сдавать файлы неоднократно – по результатам их проверки. Это даст возможность оперативно корректировать работу обучающегося, добиваться полного решения учебной задачи.
Вся активность пользователей в системе фиксируется и отображается в виде индивидуальных отчетов о деятельности (портфолио), в которых на одной странице можно видеть все выполненные задания, сданные работы и рецензии к ним.
Благодаря этим возможностям, Moodle можно использовать как для стандартного дистанционного обучения, так и для поддержки очного обучения или проведения тестирования. 
Весь отображаемый студенту текст в Moodle может быть обработан с помощью указанного набора фильтров. В базовой версии поставляется широкий набор фильтров, включая автосвязывание с записями в глоссарии или базе данных, замену ссылок на мультимедийные файлы проигрыванием их во встроенном плеере, графическое отображение формул в алгебраическом формате, многоязыковую поддержку внутри одного текста. 
Кроме того, одним из важных компонентов данной информационно-образовательной среды является коммуни-кационный.
Основными средствами, позволяющими студентам общаться со своими тьюторами, а также между собой, являются следующие: форум (общий для всех учащихся на главной странице программы, а также различные частные форумы); электронная почта; обмен вложенными файлами с преподавателем (внутри каждого курса); чат; обмен личными сообщениями. Таким образом, система Moodle позволяет реализовать все основные механизмы общения: перцептивный (отвечающий за восприятие друг друга); интерактивный (отвечающий за организацию взаимодействия); коммуникативный (отвечающий за обмен информацией). Т.е., процесс обучения с использованием модульной объектно-ориентированной динамической учебной среды имеет ряд преимуществ, позволяющих реализовать основные методические принципы:
● огромный мотивационный потенциал;
● конфиденциальность;
● большая степень интерактивности обучения, чем работа в аудитории;
Управление качеством учебного процесса – многогранная проблема.
Moodle ориентирована на современные технологии обучения – позволяет организовать обучение в процессе совместного решения учебных задач, осуществлять взаимообмен знаниями не только между преподавателем и студентом, но и между обучаемыми. Широкие возможности для коммуникации – одна из самых сильных сторон дистанционного обучения.
Таким образом, информационные технологии позволяют усовершенствовать учебный процесс в высших учебных заведениях, повысить его эффективность и облегчить труд преподавателей. Новые горизонты развития высшего образования связаны с инновационными технологиями, применение которых способствует повышению качества профессиональной подготовки будущих специалистов.
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Етичні проблеми підготовки майбутніх інженерів

Техніка є невід’ємною частиною сучасної культури й цивілізації, органічно пов’язаної з їх цінностями, ідеалами, традиціями, суперечностями. Так зване чисто об’єктивне, незацікавлене вивчення техніки сьогодні малопродуктивне і може лише посилити кризу, викликану, у тому числі, й науково-технічним прогресом.
Традиційна інженерна діяльність й інженерна освіта завжди були значною мірою орієнтовані на культивування саме технократичного мислення й технократичного ставлення людини до світу. Але з урахуванням сумного досвіду XX ст. з’явилася необхідність перегляду системи інженерної освіти з нових, етичних позицій. Мова йде не про відмову від техніки взагалі, без якої вже неможливе існування людської цивілізації, а пошук нових, більш гуманних форм взаємозв’язку між людиною і технікою. На думку В. Горохова та В. Розіна, завдання полягає в тому, щоб змінити саму внутрішню установку технічної науки й інженерної діяльності через переорієнтацію інженерного мислення і, в першу чергу, через інженерну освіту [1, с. 20].
Аналіз взаємозв’язку техніки та суспільства виявив різні точки зору на їх природу. Західні філософи стосовно використання техніки (Ф. Дессауер, Е. Капп, Л. Мемфорд, М. Хайдеггер, К. Ясперс) займають часто протилежну, але цілком визначену позицію [2]. 
Наприклад, К. Ясперс доводить, що в технічній цивілізації людина стає одним із видів сировини, предметом обробки, і не може звільнитися від влади створеної нею техніки, у результаті відбувається втрата особистісних та індивідуальних основ. Ф. Рапп відзначає, що справа виглядає так, ніби ми засуджені на присутність техніки, вона стала самостійною інстанцією, розвиток якої здається ледве керованим. 
Як і більшість авторів XIX ст., Е. Капп оптимістично оцінював можливості техніки. Він бачив у ній засіб культурного, етичного й інтелектуального вдосконалення і «власного порятунку» людства.
Але сучасні філософи частіше вбачають у техніці джерело складних проблем, якщо не пряме зло. У результаті розвитку техніки природа і людина деградують (руйнуються), оскільки стають простими функціональними елементами й матеріалом бездушної машини.
Одні філософи вважають, що техніку необхідно гуманізувати, зробити відповідною природі та людині, інші ж упевнені, що будь-яка спроба гуманізувати сучасну систему, упроваджуючи в неї більшою мірою, ніж раніше, людські цінності, приречена на провал, оскільки система здатна проявляти відносно до таких косметичних операцій абсолютно виняткову стійкість [1]. Вважаємо найпродуктивнішою точку зору Ф. Раппа, суть якої полягає в тому, що техніка спирається на механізми культури та цінності людини, тому можна вирішити проблему техніки, удосконалюючи суспільство, соціальні інститути, демократичні механізми контролю, освіту. 
Питання взаємозв’язку техніки і людини простежується й у роботах вітчизняних філософів. Відомий російський мислитель С. Франк, аналізуючи такі гіркі уроки XX ст., як винищування мільйонів людей під час Другої світової війни, причому німецькою нацією, що традиційно вважалася носієм християнської культури, загибель сотень тисяч безвинних людей від атомної бомби, розробка якої належить англосакському світу, загальновизнаному носієві основ права і пошани до людини, доходить висновку про можливість використання технічного прогресу для зла, для шкоди, і, можливо, для повної загибелі людства. Філософ вважає, що «в наш час людство знаходиться під загрозою остаточної загибелі в результаті несподіваного, майже дивовижного торжества своєї наукової думки, своєї влади над силами природи. Кожен починає тепер розуміти, що забезпечена величезною, майже надприродною могутністю, така зла і дурна істота, якою ще досі значною мірою залишається людина, є справа жахлива за своїми можливими згубними наслідками» [3, с. 453].
Інший відомий російський мислитель XX ст. І. Ільїн, характеризуючи кризовий стан суспільства, називає сучасну культуру безсердечною, такою, що підриває саму себе: «у винаході атомної бомби вона дійшла до вселенського самогубства, а винахід цей, напевно, не складає останнього слова руйнівної техніки. Джерела й основи сучасної культури мають бути в корені переглянуті. Людство творить свою культуру неправильним внутрішнім актом, зі складу якого виключені: серце, совість і віра. Культура, що створюється таким чином, є хвора культура; і те, що ми переживаємо нині, всі наші лиха, страждання і тривоги, суть природні наслідки цієї хворої культури» [4, с. 296].
Таким чином, причиною імовірних проблем, пов’язаних з технікою, є людина, а головною проблемою майбутнього стає розуміння того, що означає бути людиною й яке її місце у світі. Саме особистість ученого, інженера має змінитися раніше, ніж зміниться суспільство. Паралельно з глобалізацією відбувається процес індивідуалізації, який не суперечить, а, навпаки, веде до підвищення ролі особистості. І за своєю суттю це й є процес якісного зростання її культури.
Щоб суспільство не дійшло до «останнього слова руйнівної техніки», розробники концепцій вищої технічної освіти спільними зусиллями вирішують, якою в ідеалі має бути особистість інженера, котра веде світ шляхом прогресу, а не руйнування.
Умовою реалізації професійної етики інженера є розвиток його самосвідомості, що досягається через систему інженерної освіти, яка забезпечується технічними ВНЗ, зокрема, через формування професійної етики як системи норм професійної моралі, що виражають громадські вимоги до діяльності й поведінки інженерно-технічного працівника з урахуванням особливостей його праці та взаємин усередині професійного середовища, виробничого колективу [5, с. 10].
Моральність технічного фахівця розглядаємо як необхідний внутрішній регулятив інженерній діяльності. Проблеми інженерної етики існували з часів виникнення техніки, але вони дуже загострилися під впливом науково-технічної революції, коли суттєво змінюється характер взаємодії системи «людина–техніка–людина». У цій системі скорочується сфера безпосереднього спілкування людини з людиною, зменшується доля «живого» зовнішнього контролю за діями працівника. При цьому зростає роль саморегуляції дій кожного виконавця. Центр регулювання ставлення людини до людини, праці, техніки закономірно зміщується в духовну сферу – сферу совісті. Совість – одна із складових частин моральної суті людини. «Нескінченним лихом, – пише І. Комаров, – загрожує використання техніки, яку будуть розробляти й експлуатувати нечесні працівники. Навряд чи хто-небудь захоче користуватися літаком або автомобілем, атомним реактором або ліками, якщо їх зроблять безвідповідальні люди. Техніка без етики стане нелюдяною, як і її творці» [5, с. 18]. Як вважав ще А. Ейнштейн,  доля науково-технічного прогресу залежить від моральних принципів його творців, і що етико-гуманістичний підхід є пріоритетним критерієм цього прогресу.
Зростає відповідальність інженерно-технічних фахівців не лише за надійність і безпеку техніки, що розробляється, а й за екологічні наслідки природоперетворюючих проектів. Незважаючи на постійну боротьбу за підвищення надійності техніки, застосування нових засобів захисту людини і довкілля, аварії все-таки трапляються, і їх масштаби можуть бути непередбачуваними. З цією обставиною пов’язана одна з причин зростання професійної відповідальності інженерів за безпечний розвиток техносфери. 
Загальні принципи професійної етики базуються на загальнолюдських нормах моралі, таких, як добро і зло, обов’язок і відповідальність тощо. У полі дії конкретної професії формуються спеціальні професійні моральні норми і цінності, характерні лише для даного роду діяльності, наприклад, принцип справедливості є головним в юридичній діяльності, принцип милосердя – у медицині, обов’язку і совісті – у військовій справі.У інженерній етиці такими принципами вважаємо відповідальність, сумлінність, компетентність фахівця.
Погоджуємося з точкою зору дослідників (І. Комаров, В. Малахов та інші), що важливим елементом професійно-моральної культури інженера є оволодіння ним службовим етикетом, який складають норми культури поведінки і спілкування під час виконання службових обов’язків. Високу продуктивність праці на японських фірмах зарубіжні експерти часто пояснюють саме добрим морально-психологічним кліматом у організаціях, серйозною роботою над питаннями міжособистісних і міжгрупових стосунків. Японці вважають людську гідність працівника найпотужнішим чинником його поведінки, трудової активності.  
Для інженерної діяльності найбільш значущими вважаємо такі складові службового етикету, як дисциплінованість, вимогливість, такт, культура спілкування. Дисциплінованість означає організованість, контроль за своїми діями і словами, виконання усіх вимог внутрішнього розпорядку і встановлених правил поведінки. Вимогливість як норма спілкування є критичне ставлення до себе та інших, строгий взаємний попит, контроль за виконанням посадових обов’язків і перевірка виконання справи. Такт – це почуття міри, уміння тримати собі у рамках норм культури спілкування. Основні його вияви – увічливість і простота в поведінці, повага до точки зору й гідності інших. Такт – дуже важлива характеристика кожного вчинку. Недотримання моральної міри, тобто нетактовність, веде до того, що певний вчинок перетворюється на свою протилежність: жарт – в образу, простота в зверненні – у безцеремонність, строге слово – в окрик. 
У будь-якій професії важлива особистість професіонала – морально стійка, з високим почуттям людської гідності, яка шанує себе й інших. Тому найголовнішим завданням усієї справи підготовки інженерних кадрів вважаємо виховання моральної особистості – ініціативної, компетентної, самостійної і відповідальної, відданої загальній справі. У цьому надійна запорука підвищення авторитету інженера як провідної сили в організації і функціонуванні будь-якого виробництва.
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Гуманитарная составляющая профессиональной подготовки преподавателей технических вузов

В подготовке специалистов новой генерации, людей способных не только делать, но и думать, сегодня существует целый ряд нерешенных или решенных не до конца проблем. Все эти проблемы носят глобальный характер и должны решаться как на государственном уровне, так и на уровне каждого отдельно взятого учебного заведения. 
В данном исследовании мы попытались структурировать основные проблемы, стоящие перед высшими учебными заведениями Украины, с целью повышения качества подготовки будущих специалистов.
1. Уровень развития системы образования современного государства всегда является не следствием, а причиной экономических успехов страны. Сегодня весь мир переживает последствия жесточайшего экономического кризиса, в то время как система высшего образования Украины только вошла в этот кризисный период. К сожалению, очень трудно доходит до управленцев всех уровней образования положение о том, что наука должна развиваться быстрее экономики, а это возможно только в том случае, когда образование развивается быстрее науки.
2. Время требует от вузов высококвалифицированных специалистов, другие сегодня просто никому не нужны. В педагогике существует аксиома, которая гласит: «Специалиста высокой квалификации может подготовить только специалист высокой квалификации». Исходя из этого положения, следует, что повышение качества подготовки студентов технических вузов необходимо начинать с работы с преподавателями. И тот вуз, который раньше начнет такую работу, окажется в более выгодных условиях в жесткой конкурентной борьбе между высшими техническими учебными заведениями Украины за абитуриента и за выпускника-специалиста. 
3. Формирование духовности, совершенствование и развитие моральных ценностей у студентов высших учебных заведений было актуально всегда, но сегодня эта актуальность приобретает особый характер. В подтверждение этому можно привести слова бывшего президента США Теодора Франклина Рузвельта: «Дать образование и не привить моральные принципы – значит воспитать еще одну угрозу обществу», ведь любая социальная и жизненная эффективность человеческой деятельности, прежде всего, зависит от моральной ориентации человека». 
4. Как это не прискорбно звучит, но все больше падает уровень общей культуры современных специалистов. Это явление носит уже не какой-то локальный характер, ему, как и всем цивилизационным процессам, сегодня присущи глобализационные черты. Нам приходилось работать в разных высших учебных заведениях Украины, России и Польши. И везде одна и та же картина: с каждым годом все ниже культурный и образовательный уровень студентов, которые приходят на обучение в вузы. А это, конечно же, не может не влиять на сам учебный процесс, поскольку преподаватели должны практически с нуля начинать учебный процесс (речь идет о разъяснении элементарных понятий, знание которых должно было бы быть сформировано еще в средней школе). Но, если с этим явлением преподаватели технических вузов еще справляются, то намного более серьезной является проблема общекультурного уровня наших абитуриентов. На формирование азов общекультурного уровня в высшем учебном заведении практически нет времени. Но, параллельно с падением общего уровня культуры абитуриентов, приходящих в вузы на обучение, также стремительно падает этот уровень и у преподавателей, особенно это заметно по молодым преподавателям.
5. Работа с преподавателями. Мы глубоко убеждены в том, что в системе формирования морально-этической составляющей специалиста центральной фигурой является преподаватель и привлекать к этой работе необходимо только самых талантливых и самых умных, тех, кто способен мыслить самостоятельно, тех, кто умеет передавать эти качества другим, то есть нашим студентам. Для реализации такой парадигмы образования системе высших технических заведений нужен новый преподаватель, который характеризуется, прежде всего, способностью и готовностью к творчеству. А творить готов только тот педагог, которому нравится не только та область науки и техники, в которой он является специалистом, не только процесс научения, но и сами студенты. Под творческим подходом мы понимаем особое взаимодействие педагога с постоянно меняющимся миром, его самообразование и самовоспитание, самопознание и самовыражение как личности. Обучая и воспитывая студента, преподаватель не просто общается с ним, он с ним взаимодействует, он включается в его жизненный и духовный мир. В результате такого взаимодействия происходит интеракция с миром студента на мыслительном уровне, студент начинает мыслить также как и преподаватель. Но для этого необходимо, чтобы у преподавателя были сформированы интерактивные качества на уровне сознания, умение вести диалог, умение сопереживать и сочувствовать. К современному студенту уже нельзя относиться только как к объекту педагогического влияния. Современный студент уже давно превратился из объекта в субъект учебного процесса. 
Такой «человекоцентристский» подход к системе образования во всем мире вызван мощным прорывом человечества в области научно-информационных технологий, глобализационными процессами во всех сферах жизни любого общества и жесточайшей конкурентной борьбой за «место под солнцем» как отдельного человека, так и целых государств. Все эти веяния времени как раз и определяют основную характерную черту сегодняшнего дня – государственную и гражданскую актуализацию проблем развития педагогической науки, педагогического образования и воспитания.
6. С изменением мира вокруг нас, должны меняться и мы, а достичь этого можно только благодаря современной системе образования, благодаря новым подходам к педагогике как науке, то есть к умениям и навыкам подготовки тех, кто готовит будущих специалистов. Еще Френсис Бэконговорил, что знание в руках невежественного и неумелого человека, без преувеличения, становится чудовищем. Знание многогранно и может быть применено по-разному. У него лицо и голос женщины – олицетворение его красоты. У знания есть крылья, потому что научные открытия распространяются очень быстро, невзирая на границы. Острые и цепкие когти нужны ему для того, чтобы аксиомы и аргументы проникли в человеческое сознание и накрепко удерживались в нем, так, чтобы от них нельзя было избавиться. И если они неправильно поняты или использованы, они приносят беспокойство и мучения тем или иным путем и, в конце концов, просто разрывают сознание на куски. Можно ли лучше сказать о проблемах сегодняшней педагогики, чем словами, сказанными в конце XVI – начале XVII века. 
Таким образом, педагогика – это наука, целью которой является поиск путей для всеобщего гармоничного развития личности человека. Она включает в себя не только вопросы о том, как учить, сколько учить, но и самый главный вопрос – чему учить. Сегодня уже мало готовить узких специалистов, профессионально владеющих основами своей профессии. Еще Н. А. Бердяев отмечал, что человек гораздо сложнее, чем Вселенная. И, как нам кажется, именно педагогика способна исследовать процессы социального знания, полученного человечеством путем своего эволюционного развития, и превратить их в индивидуально-психологические достижения отдельно взятой личности, поскольку все свои открытия она адресует непосредственно человеку.
7. Гуманизационные процессы в системе современного высшего образования. Основу системы высшего технического образования составляют не только педагогические составляющие профессионального образования, но и психолого-педагогические составляющие. Психолого-педагогическое образование в техническом вузе направлено, прежде всего, на гуманизацию образования, а самым эффективным путем гуманизации современного образования ученые называют егопедагогизацию (В. П. Андрущенко, И. А. Зязюн, Н. Г. Ничкало, С. Н. Гончаров, Г. А. Балл). Исходя из сказанного можно сделать вывод о том, что педагогический аспект присущ любой профессиональной деятельности. Кроме того, одной из главных черт гуманизации образования является то, что она позволяет подготовить выпускников технического вуза к будущей конкурентной борьбе на профессиональном поприще, позволяет подготовить их к тому, чтобы быть готовым в любую минуту переквалифицироваться, сменить направление своей деятельности, постоянно совершенствоваться, перейти от образования «на всю жизнь», как это было до сегодняшнего дня, к образованию «на протяжении всей жизни».
Очень важно отметить и тот факт, что в современных условиях любой выпускник высшего технического учебного заведения в своей профессиональной деятельности сможет добиться каких-либо положительных результатов только тогда, когда он в совершенстве овладел знаниями, умениями и навыками общения, коммуникации, знаком с азами конфликтологии, законами управления социальными системами, особенностями психологии личности и психологии управления, умеет создавать благоприятную атмосферу в коллективе.
Необходимо подчеркнуть, что вопросы педагогизации (гуманизации, гуманитаризации и психолого-педагогической подготовки) сегодня волнуют не только представителей украинской педагогической школы, они актуальны во многих странах мира, которые достигли значительных экономических успехов.
Так в высших учебных заведениях США основными задачами педагогического процесса является формирование образованного, культурного, практически мыслящего специалиста, способного решать не только узкоспециальные, но и общие, жизненные, локальные, общенациональные и даже глобальные проблемы.
Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что задачи, которые стоят перед педагогами высшей школы, уже давно видоизменились. К сожалению, очень трудно в педагогике высшей школы, особенно высшей технической школы, происходят процессы переориентации с подготовки тех, кто умеет что-то делать, в тех, кто думает – зачем он это делает. В реальной жизни, хоть времена ремесленников уже прошли, но желание у некоторых педагогов из высшей технической школы готовить именно ремесленников все еще остается. В подготовке будущих инженеров по-прежнему основной акцент делается на техническую составляющую системы знаний специалиста, и все меньше – на гуманитарную подготовку. Не все преподаватели технических дисциплин еще соглашаются с тем, что высшая техническая школа готовит «человека-специалиста», а не робота, который в совершенстве знает в какой момент, какую кнопку нужно нажать. Эту задачу без преподавателей гуманитарных дисциплин решить невозможно.
8. Самое главное, что должны понять и усвоить молодые преподаватели любого вуза – преподаватель давно перестал быть «рупором» знаний. Вещать знания, а затем заставлять их повторять еще можно в начальной школе, поэтому педагога в начальной школе и зовут учитель. А вот в средней, старшей и тем более в высшей школе задачи, стоящие перед педагогом совершенно иные. В современном значении слово «преподаватель» значит – специалист своего дела и эффективный менеджер образовательного процесса. Более того, это человек, который любит свое дело, который любит тех, кого обучает, это интеллигент и, если хотите, немножко артист, который умеет удерживать внимание обучаемых, это манипулятор умами и душами студентов (в хорошем значении этого слова), это образец достойный подражания, начиная от внешнего вида и заканчивая внутренним миром.
Не в обиду будь сказано инженерам, но чтобы стать инженером – нужно получить высшее техническое образование, а вот чтобы стать педагогом, только высшего образования недостаточно. К педагогической деятельности должно быть еще и призвание. И связано это с тем, что педагогическая деятельность, как и медицина, связана с человеком. Если врач может помочь человеку, излечив его от какой-то болезни, то педагог, может помочь человеку, дав ему знания, обогатив его духовный мир.
К сожалению, еще не все это понимают. Так, принимая в художественный вуз или в консерваторию, абитуриента проверяют на наличие таланта (есть голос, слух или задатки художника), а вот, принимая в педагогический или медицинский вуз, никого не интересует, есть ли педагогический дар у абитуриента, любит ли людей будущий врач (может он в душе садист, который пошел в педагогику или в медицину для того, чтобы издеваться над людьми).
Исходя из сказанного, ни у кого не возникает сомнений в необходимости знакомства молодых преподавателей с основами педагогики высшей школы. Кстати, об этом свидетельствуют результаты анкетирования, проведенного среди молодых преподавателей нескольких харьковских технических вузов: практически все сто процентов опрошенных молодых преподавателей вузов (опросом были охвачены 120 молодых преподавателей со стажем преподавательской работы не более пяти лет) единогласно отметили необходимость проведения семинаров по педагогике. 
9. Система повышения квалификации преподавателей специальных дисциплин технических вузов также требует модернизации. Ни для кого не секрет, что повышают квалификацию преподаватели, как правило, именно по той дисциплине, которую читают. А о том, чтобы повысить педагогическое мастерство, культурологическую или психологическую составляющую учебного процесса речь даже не идет.
Таким образом, подытоживая все сказанное выше, можно сделать следующие выводы:
● в высших технических учебных заведениях Украины до сих пор научно не обосновано соотношение гуманитарных и технических дисциплин. Представители гуманитарных и технических дисциплин с такой силой тянут каждый на себя «одеяло» учебного процесса, что оно зачастую трещит по всем швам;
● практическая реализация Приказа МОН Украины №642 от 09.07.2009 года «По организации изучения гуманитарных дисциплин по свободному выбору студентов» (так называемая «свободная траектория» студента) осталась на бумаге. Связано это, прежде всего, с недостаточной изученностью и проработкой этого вопроса. Приказ был издан без обсуждения, как это часто бывает. К нему оказались не готовы ни вузы, ни сами студенты;
● практически отсутствует система подготовки/переподготовки преподавателей гуманитарных дисциплин для вузов технического профиля (отсутствует профессиональная ориентация на специфику технического вуза) и преподавателей специальных дисциплин с точки зрения их психолого-педагогической и культурологической компетенции;
● отсутствует система профессионального отбора в педагогических университетах;
● отсутствует система подготовки преподавателей специальных дисциплин для технических вузов;
● недостаточное внимание уделяется профессиональному отбору и профессиональной подготовке молодых преподавателей.
Подводя итог, можно сделать вывод о том, что борьбу за качество подготовки студентов технических вузов необходимо начинать с работы с преподавателями и без решения этой проблемы, сколько бы мы не говорили о повышении качества подготовки выпускников украинских вузов, это так и останется разговорами. Уже пришло время смещения акцентов со студента на преподавателя.






В. П. Волков, докт. техн. наук, проф., 
академик транспортной академии Украины, 
зав. кафедрой технической эксплуатации 
и сервисов автомобилей, ХНАДУ

Инновационные технологии в технической эксплуатации автомобилей

Эффективность работы автомобильного транспорта (АТ), определяемая его производительностью, себестоимостью и безопасностью движения, во многом зависит от технического состояния подвижного состава (ПС). Поэтому правильная техническая эксплуатация автомобиля (ТЭА), заключающаяся в поддержании надёжности и технической готовности ПС посредством ТО и Р, является проблемой общегосударственной важности. 
На АТ существует три основных вида систем ТО и Р автомобилей: по наработке, по состоянию и смешанные. Наиболее распространенной является среднестатистическая система – смешанная. Это традиционная для АТ система ТО и Р, которая в своей основе опирается на математический аппарат теории вероятности и математическую статистику. Это теории, которые позволили исследователям AT установить для ПС среднестатистические нормы пробега и трудоемкости технических воздействий, которые потом, с помощью применения ряда коэффициентов корректирования, используются инженерно-технической службой для конкретных автомобилей. 
Рост числа автотранспортных средств, обуславливающих подвижной состав АТ происходит на фоне дробления крупных предприятий автомобильного транспорта, появления большого числа небольших предприятий и организаций, занимающихся перевозочным процессом. Необходимость поиска новых форм в организации управления техническим состоянием автомобилей обуславливается отсутствием или недостаточным уровнем у большинства перевозчиков производственной базы, низкой квалификацией ремонтных работников (зачастую совмещающих обязанности водителей), отсутствием контроля качества работ и т.п. Например, работы по обслуживанию автомобилей, выполняемые без средств механизации труда, имеют значительную трудоемкость, что сказывается на стоимости перевозок. Невыполнение правил по проведению периодического технического обслуживания приводит к более частым отказам, устранение которых сказывается на стоимости перевозок
Проблемы, связанные с технической эксплуатацией автомобилей, присутствуют не только в организациях, занимающихся коммерческой перевозкой, но и в организациях, эксплуатирующих автомобильный транспорт для собственных нужд и у индивидуальных владельцев. Сложность и интеллектуальность современных автомобилей требует квалифицированной технической эксплуатации, условия которой оговариваются при продаже их потребителю.
Современные способы реализации ТЭ автомобилей в условиях автотранспортных предприятий  можно разделить на три группы:
– техническая эксплуатация АТС собственными силами;
– техническая эксплуатация АТС посредством подрядных организаций;
– техническая эксплуатация АТС в виде сервисного гарантийного и послегарантийного обслуживания.
В настоящее время в странах с развитой автоинфраструктурой, все чаще обращаются к новым системам для поддержания работоспособности автомобилей и контроля. Это контроль за транспортным процессом каждого автомобиля в режиме контроля транспортных потоков и, соответственно, защита владельцев, предмета и средств транспортировки, а также потерпевших в случае ДТП. 
В целом это весьма сложные системы контроля, которые внедряются не только на АТ, но и на транспорте в целом в рамках единой телематической среды. Телематическими считают системы, которые, работают в разделяемой информационной и коммуникационной среде. Эта общая с транспортом среда, которая используется телематическими системами для повышения качества и эффективности транспорта. Данная система представляет собой определенную последовательность организационно-технологического и технического состояния транспортной системы и ведет к совместному использованию информации в любом месте и в любое время системой, обозначаемой в качестве телематической. Она может быть представлена как комплекс взаимосвязанных автоматизированных систем, решающих задачи управления дорожным движением, мониторинга и управления работой всех видов транспорта (индивидуального, общественного, грузового), информирования граждан и предприятий об организации транспортного обслуживания. Такие комплексы называют – интеллектуальной транспортной системой (ITS). В программах ITS, применительно к автомобилям, уже реализована функция по передаче информации и осуществлению мониторинга по ряду технических параметров и показаний, как с бортовых датчиков автомобилей, так и информации с бортовых компьютеров.
Для интеграции ТЭА в ITS следует создать теоретические и практические основы организации интегрированной информационно-диагностической системы управления работоспособностью ПС в условиях автотранспортных предприятий на основе организации телематической системы, информирующих о состоянии ПС в ITS. 
Учеными кафедры технической эксплуатации и сервиса ХНАДУ разработана общая методология и предложены пути решения основных из этих задач
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Сучасні гендерно-орієнтовані технології досягнення 
гендерної рівності

Організація Об’єднаних націй відзначає відставання України від європейських стандартів гендерної рівності. Про це сказала директор Фонду народонаселення ООН в Україні Нузхат Ехсан під час круглого столу на тему «Рівність чоловіків і жінок для соціального розвитку».
Гендерна рівність для України ще далеко не реальність. Україна значно відстає від європейських стандартів гендерної рівності. Жінки в Україні складають 54% населення, але в новому скликанні парламенту лише 10% жінок і їхня роль у соціальній і політичній сфері залишається маргінальною. Відповідно до результатів досліджень під егідою ООН, в українському суспільстві продовжують існувати гендерні стереотипи, що приводить до сегрегації, зокрема, професійної. Жінки в Україні заробляють всього 70% від заробітку чоловіків, які займають подібні посади, незважаючи на високий рівень кваліфікації та освіти, часом навіть кращої якості, чим у чоловіків [1].
Європейськими феміністками була запропонована базова технологія, що одержала назву мейнстрімінг (mainstreaming), яка розповсюджує проблеми гендерної рівності на усі сфери життя людини і суспільства і розробляє шляхи їх розв’язання [2]. Це поняття розкривається через опозиційне поняття – «мейлстрімінг» (malestreaming), що означає домінуюче чоловіче начало в оцінці досягнень сучасної цивілізації та чоловічий спосіб побудови економіки, що експлуатує гендерні розходження з метою швидкого досягнення максимального прибутку без врахування соціальних наслідків. Протиставлення цих понять зводиться до того, щоб визнати головним напрямком розвитку суспільства гендерно збалансовану політику, а не орієнтацію на одних чоловіків. На практиці це означає, що при формуванні і проведенні політики в суспільстві повинні рівною мірою враховуватися досвід, думки, знання, потреби як жінок так і чоловіків.
Кабінет Міністрів України розпорядженням від 21 листопада 2012 року схвалив концепцію державної програми забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків на період до 2016 року.
Програма розроблена згідно ст. 11 Закону Про забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків. Ціль концепції – впровадити гендерні підходи в усі сфери життєдіяльності суспільства. Зокрема, документ спрямований на здійснення комплексних заходів на національному та регіональному рівнях з поліпшення ситуації у сфері праці; на проведення системної роботи із забезпечення гендерної рівності; на подолання гендерних стереотипів, проведення просвітницьких кампаній із залученням засобів масової інформації, установ культури та освіти до виховання культури гендерної рівності. Забезпечення рівності жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності суспільства і держави є важливою умовою європейської інтеграції України, а також гарантією прав людини та ствердження демократії в країні. Фактична нерівність жінок і чоловіків викликає загострення політичних, соціально-економічних, культурних і інших проблем у суспільстві. Україна у 2012 році – на 64-ому місці за так званим індексом рівноправності жінок, оприлюдненим громадською організацією Social Watch. Усього в рейтингу 154 країни. Очолює рейтинг Норвегія, замикають – Нігер, Чад, Емен і Афганістан. У першій п'ятірці також – Фінляндія, Ісландія, Швеція і Данія [3].
Перш, ніж розробляти та застосовувати нові технології гендерної рівності, необхідно провести дослідження, нагромадити емпіричні дані, щоб крок за кроком вивчити умови, причини і фактори, що визначають підлегле положення жінок у соціумі та його наслідки. Гендерні дослідження покликані називати речі своїми іменами, не прикрашати ситуацію комплементарними поясненнями. Завдання гендерних досліджень – зробити предметом аналізу раніше «невидимі» явища життя. 
Однією з найбільш повних технологій, що використовується у дослідженнях всіх сфер життя суспільства і держави, є гендерний аналіз, тобто, процес оцінки різного впливу, який здійснюється  на жінок і чоловіків існуючими або пропонованими програмами, законодавством, державним політичним курсом тощо [4]. Гендерний аналіз заснований на переконанні в тому, що політика не може бути відділена від соціального контексту, що соціальні питання – невід'ємна складова частина економічних і політичних питань.
Принциповою відмінністю гендерних технологій у дослідженнях є їх тяжіння до використання якісних методів. Так, у якісному інтерв'юванні, що типове для гендерних досліджень і є  скоріше бесідою, важлива інтерактивна взаємодія дослідника та респондента. Іншим методом неформалізованого опитування, який широко використовується у гендерних дослідженнях, є практика вивчення окремих випадків (case study). Вона скоріше з’ясовує «як» і «чому», чим «що» і «скільки». (Останнє характерно для традиційних статистичних опитувань). Третім видом неформалізованого інтерв'ю, що також використовує якісний метод, є запис «історії життя», де викладаються біографічні дані жінки. Практика замовчування ролі жінок вкоренилася в сучасне життя через ієрархію цінностей патріархату. Нарешті, сюди ж можна віднести й метод формування колективної пам’яті. При проведенні роботи у жіночих групах часто виявляється, що багато подій, що відбуваються з окремими жінками, що здаються їм унікальними, надзвичайно схожі, незважаючи на різницю у віці, соціальному стані, національності. Усвідомлення цього факту допомагає багатьом жінкам перебороти почуття роз’єднаності і відчуття винятковості своєї долі, позбутися дискомфорту існування, змінити внутрішній стан.
Для розвитку гендерної методології, для пояснення та інтерпретації соціальних фактів потрібний політеоретичний підхід, що дозволить  побачити явища у всьому їхньому різноманітті. Гендерна методологія внесла істотних зміни в аналіз суспільних явищ. Були переглянуті критерії «об’єктивності соціального знання і принципа суб’єкт-об’єктної детермінації досліджуваних явищ, що диктує чітке розмежування внутрішнього та зовнішнього світу людини, почуттєвого і раціонального сприйняття. Стерлася тверда грань між суб’єктом і об’єктом дослідження, коли дослідникові належала активна роль, а досліджуваний виступав як пасивний об’єкт спостереження. Розширилася предметна зона аналізу: до неї була інтегрована щоденна комунікація людей, пам’ять, емоції.[5].
Для забезпечення рівності жінок і чоловіків варто використовувати технології з переструктурування основних інститутів суспільства, а не обмежуватися простою адаптацією чоловіків і особливо жінок до вже існуючих інститутів. 
Однією з перших технологій інтегрування гендерного підходу при реалізації прийнятих рішень, є створення й функціонування груп просування. Деякі з них займаються оцінкою компетентності держслужбовців у гендерних питаннях і організацією, при необхідності, спеціальних освітніх програм. Інші (ними можуть бути спеціальні комітети або навіть міністерства, що контролюють дотриманням рівних прав) стежать за тим, щоб політики та роботодавці були гендерно сприятливими, позитивно сприймали жінок як гендерно-соціальну групу та розглядали суспільні процеси з точки зору обох статей. У завдання третіх входить звернення уваги суспільства та демонстрація успіхів жінок за межами родини. Надзвичайно діючою технологією по просуванню гендерної рівності є її інституалізація, пов'язана з інтеграцією жінок у діючі політичні структури. Сюди відноситься впровадження фахівців з егалітарної політики в державні структури, створення в органах державного та місцевого управління спеціальних підрозділів або посад по просуванню гендерної рівності, залучення активних особистостей, що розділяють ідеї рівності статей. 
Одна з технологій, яку на нашу думку можна застосувати в Україні, заснована на систематизації шведського досвіду в галузі забезпечення рівності жінок і чоловіків називається «метод 3R». Ідея, що лежить в основі цієї технології, полягає в систематичному відстеженні ситуації із представництвом жінок і чоловіків у різних інститутах і на різних посадах, а також у сфері перерозподілу і використання доходів. До цієї технології близька практикована в Канаді політика нульової терпимості. Суть її зводиться до наступного: жоден випадок насильства не повинен залишитися без уваги та пройти безкарним. Це повинно діяти на всіх рівнях державної влади, у роботі громадських організацій, кожного члена суспільства. У США жіночий рух активно застосовує технологію визначення жіночого бюджету, що є першим кроком на шляху перегляду національних пріоритетів на користь основних, базових потреб не тільки жіночого населення, а всіх людей.
Досягненню гендерної симетрії сприяло б надання жінкам своєрідної компенсації за їхню дискримінацію в період панування патріархату, аналогічно виплачуваної зараз жертвам нацистського режиму урядами тих країн, які були винні в попранні прав людини в ході Другої світової війни. 
Міри, які треба приймати, умовно діляться на «м’які» і «тверді». До перших відносяться усунення явної або прихованої форми дискримінації; прийняття на роботу в першу чергу представників тих груп, які недостатньо представлені на підприємстві; проведення особливих схем професійного навчання представників цільових груп, що дозволить їм надалі більш ефективно конкурувати з іншими працівниками. «Тверді» міри припускають, що приналежність до дискримінованих груп є основним мотивом при прийнятті на роботу та просуванні по службі. Так, у США офіційно узаконена практика переваги при прийомі на роботу жінок, відома під назвою позитивної дискримінації. При цьому вважається неприйнятним надання компенсації кожному індивіду, якщо вона/він не є членом дискримінованої групи, тому що інституційна несправедливість вимагає інституційної компенсації [6].
Технологія у вигляді використання представницьких квот для жінок те саме що технології позитивних дій. Вона використовується не тільки при розподілі робочих або навчальних місць, але при виборах в органи влади на всіх рівнях, сприяючи вирівнюванню прав жінок у сфері праці, освіти, управління і політики. Ганна Баллетбо, член парламенту Іспанії, попереджає, що квоти - це гострий з обох сторін меч, оскільки «чоловіки, які відкривають цей простір, будуть шукати таких жінок, якими вони зможуть управляти і які з більшою легкістю приймуть гегемонію чоловіків»[7]. У Німеччині при виборах у законодавчі органи використовується правило, коли в списках кандидатів виборчих партій або блоків жіночі і чоловічі прізвища втримуються в рівних долях, причому жіночі займають позиції з непарними номерами, тим самим, надаючи жінкам навіть деякої переваги.
Останнім часом у технологіях досягнення гендерної рівності виникла тенденція використання замість поняття «рівність прав» такі поняття як «рівність стартових можливостей», «рівність можливостей», «рівність результатів». Рівність прав означає, що жінки і чоловіки мають рівні умови для реалізації прав людини повною мірою та рівні можливості для того, щоб вносити свій вклад у політичний, економічний, соціальний і культурний розвиток суспільства та користуватися його досягненнями. З'ясувалося, що жінки й чоловіки від народження мають різні стартові умови, а виходить, необхідні спеціальні міри для забезпечення рівності стартових можливостей. Мова йде не тільки про надання й закріплення рівних стартових позицій, але й про однакові умови подальшого особистісного розвитку, що теоретично повинне привести до однакових результатів. Однак виявилося, що однакові можливості не обов’язково приводять до рівності результатів в наслідок того, що жінки й чоловіки існують у різних життєвих умовах. Для досягнення ними рівних (однакових) результатів необхідно різне відношення до них, що допоможе  компенсувати дискримінацію в минулому. Тільки гендерна справедливість веде до справжньої рівності. Більше того, лише спеціальні міри  по врахуванню біологічних особливостей статей і компенсації історичних і соціальних недоглядів, які заважають жінкам і чоловікам займати рівні позиції, можуть забезпечити справедливе відношення до них. Гендерно-орієнтовані технології приділяють увагу реалізації більше справедливої соціальної політики: боротися треба не за абсолютну рівність, а за те, щоб змінити соціальний порядок на краще та зробити щасливішими якомога більше людей.
Д. Льюїс критикує установки дослідників і політиків щодо традиційної форми родини з характерною композицією типових гендерних ролей. На її думку, необхідно розглядати характер відносин між працею (як оплачуваною, так і неоплачуваною) і системою соціальної політики [8]. 
 Британський соціолог А. Орлофф запропонувала аналітичну схему для оцінки режимів соціальної політики. У ній приймаються в розрахунок відносини держава – ринок – родина, які демонструють внесок жіночої неоплачуваної роботи в соціальне забезпечення й проводиться поділ праці між державою та родиною (домогосподарством). Гендеристки пропонують переглянути систему соціального забезпечення, що існує зараз. Як показала Орлофф, на прикладі США, теперішнє соціальне забезпечення направляє жіночі й чоловічі потреби у два різновиди програм: соціального страхування (якими користуються, в основному, чоловіки) і соціальної допомоги (націлені переважно на жінок) [9].
Найдійовішою технологією досягнення гендерної симетрії є політика гендерної рівності, або егалітарна політика, в основу якої покладений принцип створення рівних умов для самореалізації особистості у всіх соціальних сферах незалежно від її статі. Егалітарна політика спирається на гендерну модель «дві кар'єри / два господаря», модель симетричного й рівноважного включення жінок і чоловіків в усі сфери громадського життя.
Проблема укладається не тому, що розходження існують, а в тому, що вони не повинні вести до дискримінації. Комплексний підхід вимагає, щоб у розрахунок бралися також і відносини між жінками й чоловіками, не зводячи поняття до інтересів двох статей окремо. Іншими словами, як відзначає О. Вороніна [10], те, що існують розходження між жінками й чоловіками повинно враховуватися для подолання  негативних наслідків, а не створення й збереження ієрархії. Це відповідає феміністському принципу «рівності в розходженні», що декларується у документах Ради Європи.
Неурядові жіночі організації (НЖО) намагаються відтворити нові технології розуміння влади як відповідальності й посилення впливу через реалізацію «малих» конкретних справ. Жіночі організації розуміють соціальну політику як безпосереднє залучення людей у вирішення проблем, які їх стосуються. Тільки через установки соціальної відповідальності можна освоювати нові сфери досвіду.
Уже кілька десятків років розвиваються технології, орієнтовані на ліквідацію насильства на гендерному ґрунті й допомога жертвам насильства. Сюди відноситься організація спеціальних кризових психологічних центрів для жінок і будинків-притулків. Ініціаторами відкриття кризових центрів були жіночі неурядові організації, та й зараз багато з них підтримуються неурядовими фондами. Практика роботи з жінками-жертвами насильства докорінно змінила погляд на жіночу психологію, спонукала вчених-психологів переглянути багато усталених стереотипів і направити зусилля на вироблення нових методів надання допомоги, фактично створивши нову галузь науки - феміністську психотерапію.
Гендерно орієнтовані технології – це не тільки сукупність методів і заходів, спрямованих на жіночу частину населення для встановлення рівності між статями, але й робота з чоловіками. Найбільше складно піддаються модернізації соціокультурні установки і традиції, особливо ті, які є базовими для патріархату. Мова йде про чоловічу агресію та насильство, якими пронизані всі людські (а по суті нелюдські) відносини. Основним предметом обговорення проблеми стало не просто насильство, до якого прибігають чоловіки, щоб усталити свою владу та закріпити пануюче положення в суспільстві, а вся чоловіча культура. 
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Вплив засобів масової інформації на формування уявлень людей про успіх

В сучасному суспільстві одним із ключових факторів, що впливає на всі сфери соціальної життєдіяльності, у тому числі і на уявлення людей про сутність та шляхи досягнення індивідуального і соціального успіху, стають засоби масової інформації (ЗМІ) та створюване ними інформаційне середовище. Більш того, зважаючи на те, що попередні соціальні зв’язки і цінності зруйновані, а існуючі мають біполярний, мозаїчний та фрагментарний характер, основним агентом формування нових поглядів і цінностей громадян України сьогодні стають різноманітні ЗМІ, до яких відносяться телебачення, Інтернет, реклама, преса, радіо тощо.
Незважаючи на значний науковий інтерес до сучасних проблем комунікації, інформатизації суспільства, впливу інформаційних технологій на соціальні процеси, дослідженню яких присвячені праці багатьох учених [1, 2, 3, 4], проблеми впливу ЗМІ через цілеспрямоване формування смислів, які безпосередньо відбиваються на ціннісних орієнтаціях і мотивації діяльності людей, на процесах ідентичності та критеріях успішності, а отже – на соціальних процесах в цілому, є недостатньо вивченими. У зв’язку із цим, актуальною постає проблема аналізу сутності та технологій впливу ЗМІ на формування уявлень людей про успіх.
Відомо, що соціальна взаємодія влаштована таким чином, що кожного разу, коли старі цінності втрачають свою корисність і регулюючий вплив на соціальне середовище, з’являється необхідність у формуванні нових норм та цінностей життєдіяльності людини і суспільства. Після отримання Україною незалежності були зруйновані не тільки уявлення громадян про соціально-політичні та економічні відносини, але і про місце і роль людини в суспільстві, про критерії індивідуального і соціального успіху, їх співвідношення та способи досягнення. Колишні типові уявлення більше не могли адекватно пояснити соціальні події, та й самі ситуації змінюються настільки швидко, що людям стає досить складно самостійно осмислити їх сутність, засвоїти нові цінності, норми та способи життєдіяльності. Ускладнюється проблема і тим, що в Україні сьогодні відсутня економічна або політична сила, якій би довіряла більшість громадян. Тому основним агентом пояснення сутності соціальних подій і процесів стають ЗМІ, які в умовах інформатизації суспільства мають можливість значно інтенсифікувати свій вплив не тільки на ціннісні орієнтації людини, на її духовний, інтелектуальний і психологічний розвиток та розуміння сутності і шляхів досягнення успіху, але і на всі сфери соціальної взаємодії через збільшені інформаційні потоки. Виникає навіть проблема надлишкової інформації, яка може істотно спотворювати соціальні та економічні процеси та гальмувати прийняття раціональних рішень. 
Аналізуючи цю проблему, В. Н. Кузнєцов відмічає, що «потік інформації в сучасному світі настільки інтенсивний і суперечливий, що вже сьогодні можна фіксувати певну небезпеку від майже безконтрольного і хаотичного впливу на людину інформаційних потоків» [5, с. 54]. З точки зору С. С. Андрєєва, в сучасному світі існує надлишок інформації, яка фактично «виступає шумовим фоном, який заважає сконцентрувати увагу на необхідній інформації» [6, с. 79]. Ж. Бодрійярд охарактеризував такий стан соціального простору таким чином: «Інформації стає все більше, а сенсу все менше» [7, с. 95].
У таких умовах ЗМІ можуть досить легко використовувати методи підсвідомого впливу, коли ставлення людини до тих чи інших подій формується за допомогою різних технологій, що впроваджуються, наприклад, у телевізійні програми або рекламу і автоматично викликають у масовій свідомості позитивну або негативну реакцію.
В цілому ж, всупереч очікуванням, розвиток інформаційного суспільства та ЗМІ привнесли надзвичайно суперечливі наслідки. В результаті неконтрольованих інформаційних потоків у громадян формується біполярнє й хаотичне уявлення як про індивідуальний і соціальний успіх, так і про напрямки розвитку соціальних процесів в цілому. Внаслідок того, що світ переповнений розрізненою, невпорядкованою інформацією, у людей формується кліповість свідомості та культури, яку активно підживлюю ЗМІ і перш за все – телебачення.
Визначальна роль телебачення полягає у тому, що воно одночасно є мовним і візуальним медіа. Тобто людям не тільки надають позитивну чи негативну інформацію, а й підкріплюють її візуальною «картинкою». Форма такої взаємодії з публікою за ступенем впливу значно відрізняється від, наприклад, звукової взаємодії. Телебачення також справляє сильний вплив на людей на основі методу асоціацій. Даний метод базується на ретельному відборі і спеціальній компоновці понять, які викликають у людей позитивні або негативні асоціації по відношенню до подій, що висвітлюються. Крім того, телебачення проникає у сферу духовних повсякденних практик людей, у процеси соціального пізнання, освіти, виховання і має прямий вплив на формування особистості, так як використовує інформацію у вигляді вже готових образів, які пояснюють, як треба «правильно» розуміти ті чи інші події соціального життя. Людині вже не треба думати, самостійно знаходити і переробляти інформацію – інформація сама прийде до тебе. Сформувавши нові цінності і стереотипи, стає легко маніпулювати свідомістю людей.
Все більшу популярність набирає Інтернет так як він несе в собі елементи двох функцій: ЗМІ – як джерела інформації і зв’язку – як джерела комунікації. Із технічної дивовижі комп’ютер і Інтернет швидко перетворилися у інформаційний засіб, який надає людині великі масиви будь-яких даних. Однак найголовніше полягає у тому, що Інтернет, як і телебачення, заздалегідь виробляє готові смисли, часто занурюючи свою аудиторію у віртуальну реальність, яка іноді починає підміняти реальний світ. При цьому слід враховувати, що віртуальні події легше створювати, чітко «підганяючи» їх під поставлені завдання. Штучно створені події призводять до імітації реальності або її маскування, до створення образів, необхідних зацікавленим у цьому структурам суспільства. В результаті інформаційний простір стає комбінованим: він містить відображення як реальних подій, так і віртуально створених. Поступово з’являється новий соціальний простір, що отримав назву «віртуальної реальності» і сьогодні вже у повсякденному житті реальні події знаходяться поряд із штучними зображеннями світу, які керують напрямком сприйняття дійсності величезної маси людей. При цьому штучно створена інформація досить часто сприймається як цілком достовірна. Враховуючи, що процес вторинної соціалізації людини значною мірою відбувається під впливом Інтернету і телебачення, тобто соціальні норми і цінності сучасного суспільства індивід все частіше засвоює у віртуальному просторі, це створює надзвичайні можливості для впровадження у соціум певних моделей розуміння сутності та технологій досягнення індивідуального успіху людини.
Нажаль, здійснений нами теоретичний аналіз проблеми впливу ЗМІ на формування уявлень людей про успіх дозволяє зробити висновок, що сучасні медіа не тільки не сприяють саморозвитку особистості та формуванню її самостійності, але навпаки – становлять загрозу громадянському суспільству, оскільки формують у людей стійке розуміння того, що в суспільстві нічого доброго не відбувається. Складається враження, що в Україні взагалі нема позитивних подій і успішних людей. За рідкісним винятком, інформаційні повідомлення є позитивними, але подаються вони не системно і нецікаво. Звідси виникає проблема невідповідності застосовуваних ЗМІ технологій і створюваного ними інформаційного середовища необхідним для формування індивідуального успіху людини. Навіть більше: існують всі підстави характеризувати ці технології як деструктивні. З нашої точки зору, основні причини розробки та застосування деструктивних інформаційних технологій полягають у тому, що незрозумілі результати реформ, які призводять до економічної кризи, проблем у соціальній політиці, нездатність влади змінити ситуацію на краще визивають у масовій свідомості розчарування і песимізм. Зниження життєвого рівня більшості громадян, систематичні факти корупції серед чиновників і політиків, стомленість від популістських гасел підривають соціальну базу підтримки існуючої влади. Крім того, відбувається посилення тенденції деідеологізації як політичних партій, так і громадянського суспільства. Відсутність ідей, адекватних проголошеним реформам, та використання надзвичайно абстрактних гасел викликають необхідність звертатися до емоцій людей. На допомогу владі приходять технології деструктивного впливу на формування суспільної свідомості, коли увага переводиться в інше від нагальних соціальних проблем річище: вбивства, аварії, стихійні лиха, невиліковно хворі діти, зруйновані будинки. Постійно демонструються такі сюжети, щоб іще більше створити в суспільстві атмосферу невизначеності й невпевненості, підвищити тривогу.
Таким чином, в сучасних умовах інструментами ЗМІ створюється інформаційне середовище, яке навіть у більший мірі, ніж економічне чи політичне, впливає на формування уявлення про успіх та шляхи його досягнення. Тому одним із основних завдань ЗМІ повинно стати створення і розповсюдження в суспільстві позитивних, моральних цінностей та технологій досягнення індивідуального успіху. Наприклад, телевізійні програми, присвячені сюжетам про успішних людей, можуть створити мотивацію досягнення успіху для великої кількості громадян на основі самостійної інтерпретації соціальної дійсності. Більшою мірою змінити ситуацію на краще спроможні громадські медіа як альтернатива державним та олігархічним, а також розвинута на цій основі соціальна реклама, яка здатна створювати ефективні моральні образи успішної людини. Соціальна реклама – це реклама не конкретного товару, а певного ставлення до світу. Вона повинна бути проявом доброї волі суспільства, його принципової позиції щодо соціально значущих цінностей і критеріїв успіху людини.
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Маніпулятивні інтернет-технології у виборчих кампаніях

Тема маніпуляції суспільною свідомістю сьогодні все частіше стає предметом наукових дискусій, оскільки масштабні соціально-політичні перетворення українського суспільства, тотальне переосмислення і трансформація суспільних ідеалів і цінностей актуалізують вивчення інститутів, що надають вплив на суспільну свідомість.
Незважаючи на велику кількість літератури, присвяченої різним аспектам політичної маніпуляції, її аналіз показує, що наукових досліджень в області маніпулятивного впливу в ході виборчих кампаній явно недостатньо. Серед робіт, що стосуються даної проблематики слід відзначити насамперед роботу Ц. Р. Кара-Мурзи «Маніпуляція свідомістю» [1], монографії Е. Єгорової-Гантман та Д. Плешакова «Політична реклама» [2], «Психотехнології гіпнотичного маніпулювання свідомістю» С. А. Зелинского [3] та ін.
Під маніпуляцією свідомістю (фр. manipulation – махінація) зазвичай розуміють дії комунікатора, спрямовані на зміну психологічних установок, ціннісних орієнтацій, поведінки індивідів і цілих аудиторій незалежно від їх бажання. Серед причин маніпуляції виділяють: конфлікт людини із самою собою (А. Маслоу); недовіра по відношенню до інших людей (Е. Фром); відчуття абсолютної безпорадності; побоювання тісних міжособистісних контактів (Е. Берн); некритичне прагнення отримувати схвалення всіх і кожного; прагнення до символічного опанування партнером по спілкуванню (З. Фрейд); реалізацію компенсаторного прагнення до влади (А. Адлер).
Під політичним маніпулюванням розуміють систему способів психологічного впливу на маси, які політичні діячі використовують з метою політичної омани, впровадження у свідомість людей ілюзорних уявлень про політичне життя. Маніпулювання у політиці має глибокі гносеологічні корені, оскільки політика є областю складною, часто прихованою від очей простих людей, надзвичайно суперечливою і може бути брехливою, аморальною, нечесною тощо. Тому простій людині зрозуміти політичні події, пояснити, оцінити досить складно. Невипадково багато людей, будучи об’єктом маніпуляцій, не прагнуть вийти з цього плану, задовольняються судженням про політику одним словом – «подобається» чи «не подобається».
Маніпулювання тією чи іншою мірою використовується в різних політично організованих суспільствах. Воно може суттєво впливати на динаміку політичного життя: процес прийняття і реалізації політичних рішень, хід і результати виборчих кампаній. 
Політичне маніпулювання у виборчих кампаніях відрізняється прагненням однієї сторони вплинути на іншу, не вдаючись до насильства, примусу, а діючи більш тонкими методами і засобами [4].
Маніпулятивний вплив у виборчих технологіях заздалегідь планується маніпулятором. При цьому процес маніпулювання проходить у декілька етапів, серед яких виділяють підготовчий етап, атракційий, етап прихованого спонукання до дії.
До підготовчого етапу відносять дії пов’язані з організацією ситуації і підготовкою адресата. Організація або підбір ситуації полягає в тому, щоб проконтролювати «зовнішні» змінні взаємодії: фізичні умови, культурний фон, соціальний контекст. До фізичних умов відносять місце дії, інтер’єр. До культурного фон входять ступінь володіння мовою, національні і місцеві традиції, культурні норми поведінки та ін. Соціальний контекст складають приналежність до тієї чи іншої соціальної групи, виконання соціальної ролі тощо. При цьому маніпулятори виходять з того, що соціальні ролі, правила і норми поведінки накладають обмеження на дії, почуття, бажання адресата, знижують ступінь свободи його активності, і відповідно, підвищують точність прогнозу його поведінки. До підготовчого етапу також відносять вибір і (або) створення «мішеней психологічного впливу» [5].
Сутність атракційного етапу – залучення і утримання уваги, і певного інтересу до кандидата. Дуже часто атракція («тяжіння» однієї людини до іншої) до моменту виборів вже має місце, і кандидату залишається лише скористатися нею. В інших випадках стан атракції необхідно створювати. Атракція значно полегшує приховане управління виборцем, хоча не є абсолютно необхідною.
Етап прихованого спонукання до дії також досить важливий, оскільки приховане спонукання може здійснюватися багатьма способами. До них відносяться: використання відповідних трансакцій, препарування переданої інформації виборцю, прийоми переконання, психологічні прийоми і риторичні прийоми.
Як правило в процесі виборчої кампанії маніпулятори експлуатують параметри, які повинні діяти безвідмовно: потреби в безпеці, в їжі, в почутті спільності. Відповідно впливи часто будуються із розрахунку на низинні потяги людини або її агресивні устремління. Чим ширше аудиторія, тим універсальніше можливі мішені. Маніпулятор може впливати як на готові мішені людини, так і на ті, які він сам попередньо у неї викликає і закріплює в свідомості.
Оскільки метою політичної маніпуляції є контроль над аудиторією, її керованість і слухняність, для досягнення цієї         мети використовуються різні маніпулятивні технології: цілеспрямоване перетворення інформації (умовчання, селекція, «пересмикування», спотворення інформації, перевертання); приховування впливу; мішені впливу; роботизація. Дані       технології застосовуються в таких видах маніпулятивного впливу,  як: маніпуляція образами, конвенціональна маніпуляція, операціонально-предметна маніпуляція, маніпуляція особистістю виборця, маніпуляція духовністю. Причому дослідники зазначають, що ці види неможливо вибудувати лінійно, у вигляді певних рівнів або етапів маніпуляції і що швидше їх слід розглядати як різні механізми, які можуть поєднуватися, доповнювати один одного, підсилюючи сумарний ефект впливу.
Маніпуляція образами у виборчих технологіях інакше називається політичним дизайном, який розглядається як сукупність елементів дизайну, які формують «витончений» процес вибору, відповідний ментальності громадян і особливостей політичної культури суспільства з якісно функціонуючою політичною системою. Одним з елементів політичного дизайну є образ – форма відображення об’єкта (кандидата чи партії), в свідомості особистості. Внаслідок трансформації засобами проектної діяльності художній образ отримує візуальне вираження. Він є провідником між знаковими моделями, як формами втілення політичного образу і практичною дією. Знак як основне поняття гносеології завжди мотивований, тобто в кожному знаку існують відносини між означальним і позначуваним. Виборець при цьому часто думає і діє з допомогою знаків, часом навіть не замислюючись про них. К. Ясперс, аналізуючи цей аспект, писав: «У тій мірі, в якій смислові образи можуть набувати характеру кінцівки, оглядовості, стійкості та відтворюваності, вони набувають знакового характеру в тій мірі, в якій смислові образи зберігають прихований план, який ніколи не входить в кінцеве оволодіння мовою, вони зберігають свою природу».
Дизайнер політичного образу виступає як відправник або адресант, а виборець – як одержувач естетичного повідомлення. На думку Ж. Бодрійяра, «ми перебуваємо в стані лицедійства і не здатні ні на що, крім як знову розіграти виставу за колись написаним у дійсності або в уяві сценарієм... Ми живемо в постійному відтворенні ідеалів, образів, мрій, які вже присутні поруч з нами і що нам, в нашій фатальний бездоганності, необхідно відроджувати знову і знову» [6]. Цьому виду маніпуляції чимало уваги приділив С. Кара-Мурза, відзначаючи, що образи мають суггесторне значенням і породжують ланцюгову реакцію уяви, що підтверджує думку про подібність силі впливу театру і телебачення. Все це підтверджує думка про те композиційна єдність виборчої політики будується на естетичному розрізненні, сутність якого полягає в інтегрованому поданні суб’єктивного унікального образу, побудованого на основі зображуваного[7]. 
Конвенціональна маніпуляція у виборчих технологіях заснована на «експлуатації конвенціональної сили (норм, правил, ритуалів тощо), з допомогою якої створюються потрібні маніпулятору ситуації, напрямні об'єкт маніпуляції з готовим зразкам.
Ритуали, на думку психологів, це прищеплення певних стереотипів поведінки, які спрощують прогнозування, передбачуваність наших дій у стандартних ситуаціях. Полегшуючи наше життя, вони одночасно дають маніпуляторам важелі прихованого управління нами» [8].
Операційно-предметна маніпуляція у виборчому процесі спирається на такі автоматизми, як інерція, сила звичок, навички виконання певної роботи тощо.
Однією з найпоширеніших маніпуляцій у виборчих технологіях є «експлуатація особистості». О. Л. Доценко зазначає, що «експлуатація особистісних структур є апофеозом маніпулятивного впливу – керувати тим, що саме керує! Сутність цього впливу в тому, щоб перекласти відповідальність за вчинені дії на адресата, причому так, щоб у останнього залишилася ілюзія свободи у прийнятті рішення» [9]. Доценко виокремлює три необхідних елементи, в результаті поєднання яких виникає ця ілюзія свободи: наявність боротьби мотивів, момент вибору і відсутність (усвідомлення) стороннього втручання.
Маніпуляція духовністю спирається на життєві сенси і цінності. На відміну від конвенціональної маніпуляції, маніпулятор спирається на сформовані у людини смислові установки: «Опора на те що надихає й одухотворяє відрізняється від опори на те, що тягне і штовхає...».
Мовне маніпулювання також є досить поширеним різновидом маніпулятивного впливу, здійснюваного шляхом майстерного використання певних ресурсів мови з метою прихованого впливу на поведінкову діяльність виборця. До прийомів мовного маніпулювання відносять різні операції з інформацією: спотворення, фальсифікація, селекція, замовчування, способи подачі. Також мовне маніпулювання включає в себе прийом ототожнення особистості з соціальною групою з яскраво вираженими властивостями, неправомірні аналогії, прийом програмуючої номінації (передбачення висновком, навмисне випередження подій), створення комплексної еквівалентності (встановлення бажаних причинно-наслідкових зв'язків), бездоказові твердження, перенесення думки кількох людей на представницьку групу, зіставлення або протиставлення логічно неоднорідних понять, підміна тези, смислові пропуски, плюралізації, генералізація прихильників точки зору мовця, невизначеність при назві діяча або дії, еліптичні порівняння [10]. Також сюди можна приписати різні стилістичні прийоми, такі як метафора, антитеза, нагромадження термінів, прийом навішування ярликів, прийоми двозначності,  розмивання сенсу.
Практично на всіх етапах маніпулювання відбувається циркуляція політичної інформації. Цьому сприяють, як традиційні засоби масової інформації, так і віртуальні джерела. Для сьогоднішньої ситуації характерною є недовіра виборців до того, що вони прочитали або до того, що для них відібрали редактори телевізійних каналів. У той же час в Інтернеті людина одержує різнобічну інформацію, що цікавить її особисто. Користувач сам вибирає те, що йому хочеться подивитися і чому повірити. Політичним акторам важливо вміти розуміти і контролювати ці процеси, щоб отримувати з цього політичні дивіденди. Можливість прямого спілкування з виборцем через різні соціальні сервіси також скорочує психологічну відстань між політиком і його електоратом. У цьому зв’язку слід зазначити, що інноваційні інструменти формування громадської думки лише адаптуються до нового середовища.
Останнім часом ми стали свідками того, як соціальні мережі стали майданчиками для політичної комунікації і організації мас. Арабська весна довела, що Інтернет може бути важливим елементом зміни влади. Президентська кампанія в США 2012 року була прикладом того, що вибори виграє той, хто вміло використовує інтонаційні способи політичної інтернет-комунікації. А український досвід говорить про те, що саме відеоконтент в Інтернеті може поставити під питання легітимність не тільки виборів, але і всієї існуючої системи влади. 
Розвиток Інтернету і широке поширення інноваційних способів надання доступу до нього сприяють збільшенню аудиторії і територіального охоплення  даного каналу інформації.
В останнє десятиліття Інтернет стає одним з ключових каналів поширення політичної інформації, хоча сьогодні у цьому питанні Україна знаходиться, швидше, на наздоганяючих позиціях.
Середній вік користувача мережі Інтернет становить близько 30 років, а найбільш досвідченою вважається вікова група від 21 до 30 років, дві третини користувачів – чоловіки. Це означає, що Інтернет, на відміну від телебачення, має більш молоду аудиторію, а значить, і активну частину населення. Саме це робить Інтернет більш привабливим майданчиком для політичної маніпуляції, яка в період виборів переслідує досить традиційні цілі, такі як просування та популяризація ідей і позицій політичних акторів. Інтернет дає більш широкі можливості для досягнення цих цілей, на відміну від традиційних каналів політичної маніпуляції через ЗМІ, оскільки комунікація через Інтернет не є односторонньою, користувач отримує можливість безпосередньо брати участь у політичних дискусіях. А це означає, що при мінімальних витратах кандидат отримує максимальний результат.
Інтернет також незамінний при створенні і підтримці іміджу політичного актора. У цьому випадку принциповою відмінністю Інтернету від традиційних ЗМІ є те, що він здатний створювати образ прогресивного політика, враховуючи всю складність даного явища. Використання соціальних мереж робить кандидата більш доступним, а значить, більш зрозумілим широким масам. Крім того в мережі Інтернет легше відбувається виявлення і нейтралізація негативу з боку конкурентів, розповсюджуються провокаційні матеріали для того, щоб нейтралізувати наслідки даної інформації і зменшити ризики зниження авторитету, популярності та іміджу політика. 
Для досягнення перерахованих вище цілей мережа Інтернет має широкий ряд способів і методів, наприклад: публікація інформаційних матеріалів в електронних версіях ЗМІ; розміщення реклами в соціальних мережах і блогосфері; відображення інформації на пошукових інтернет-порталах; використання відеохостингів, графічних банерів і флеш-анімації для створення браузерних ігор з політичним підтекстом.
Для підвищення популярності політичного актора створюються офіційні інтернет-представництва. Їх ефективність оцінюється відвідуваністю, яка і є критерієм оцінки популярності в мережі Інтернет. Більшої відвідуваності можна добитися шляхом підвищення кількості посилань на даний сайт з інших ресурсів. Дієвим способом досягнення цієї мети є можливість поділитися будь-яким контентом у своїй соціальній мережі. При цьому дуже важливо, щоб сайт був зручним у використанні. Для цього існує система «мені подобається», використовуючи цей інструмент, користувач в один клік може поділитися контентом або посиланням на джерело. Політична інтернет-комунікація має масу позитивних особливостей, яких немає у традиційних способів поширення інформації. Основними прийнято вважати її інтерактивність, швидкість поширення і потенціал використання, так званого таргетингу – можливості розміщення реклами за принципом контексту.
Інтерактивність дозволяє інформаційно-комунікаційній системі швидко, активно, а головне, різноманітно реагувати на операції користувача і «відповідати» йому, тим самим налагоджуючи контакт і беручи участь у діалозі. І, як наслідок, це дає можливість відстежувати й аналізувати відповідну реакцію, що дозволяє робити коригування, щоб досягти більшої ефективності та охопити якомога більшу частину цільової аудиторії, створити атмосферу спільності, значущості, співучасті і зробити аудиторію більш сприйнятливою до нової інформації.
Таргетинг – це технологія, яка дозволяє за допомогою аналізу виділити з маси потенційну цільову аудиторію, яка найбільше зацікавлена у певній інформації. Таргетинг у виборчих кампаніях – це можливість використання певних критеріїв при показі рекламної інформації тому чи іншому користувачеві, виходячи з його переваг. Це стає можливим завдяки величезній кількості інструментів збору подібної інформації. В першу чергу це історія відвідування різних сайтів користувачем, так як браузер збирає і зберігає інформацію про часто відвідувані сайти і на основі цього створюється певний профіль інтересів даного користувача. Також пошукові інтернет-ресурси здатні на підставі пошукових запитів користувачів скласти певну картину їх уподобань. Для зручності збору інформації великі пошукові системи мають сервіс безкоштовного поштового клієнта, обліковий запис якого також може бути використаний для ідентифікації на інших ресурсах. Так, наприклад, маючи акаунт в Google, можна зайти на численні сторонні сайти партнерів, таких як Youtube, Facebook і ін. Для користувача це, безперечно, зручно, а для такого гіганта, як Google, ще й дуже вигідно, оскільки таким чином можна отримати не тільки інформацію про переваги, але і провести аналіз соціального становища, вікової групи, навіть визначити середній рівень настроїв користувача. Також соціальні мережі здатні провести відбір за гендерною, віковою та іншими показниками. А популярність робить їх відмінним майданчиком для впливу на більш широку цільову аудиторію. Вся ця інформація є зброєю в руках маніпуляторів. 
Політичний таргетинг можна розділити на кілька видів, при цьому головним критерієм є певний фактор, який об'єднує велику кількість людей:
– таргетинг по тематиці – одна з основних технологій, що передбачає розміщення політичної реклами на тематичних сайтах, з урахуванням уподобань її відвідувачів;
– географічний таргетинг – це рекламна технологія, при якій є обмеження певним регіоном. Вона застосовується в мажоритарних округах.
– соціально-демографічний таргетинг – подібна технологія передбачає визначення цільової аудиторії соціальних критеріїв, таких як стать, вік, соціальне положення в суспільстві.
У політичній рекламі існує також «вірусне» поширення інформації. Передбачається, що повідомлення, яке сподобається користувачам, викликає бажання поділитися цією інформацією зі своїми друзями. В результаті поширення, наприклад, оригінальних роликів, політичних новин не сприймається як нав’язана реклама, а, швидше, приймає характер дозвілля.
Сьогодні наші уявлення про політичний світ здебільшого є продуктом маніпулятивних технологій. Саме вони «створюють» політичний світ – основу наших знань про політику і є основою подальшої поведінки суб’єктів в цій галузі. Тим не менш, при розумному підході, саме сьогодні Інтернет здатний стати майданчиком для нецензурированной політичної комунікації.
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Социальные технологии как средство стабилизации общества

Под влиянием научно-технической революции и информационной, в частности, чрезвычайно усложнились связи социальных систем, увеличилось их число, многократно вырос динамизм социальных процессов, что объективно расширило предпосылки для возникновения социальных конфликтов, кризисов, катастроф. Кроме того, необходимо учитывать, что ускоренными темпами продолжает действовать общесоциологическая закономерность – возрастание роли социального в развитии мировой цивилизации. В подобных условиях выработка и внедрение конструктивных социальных технологий, являющихся средствами и способами преодоления, разрешения социальных проблем, получения максимально значимых результатов при ограниченных ресурсах, становится важной научно-практической задачей.
В научной литературе понятие «технология» впервые появилось в Европе в конце XVIII века с развитием промышленной индустрии и связывалось, главным образом, со сферой материального производства. Понятие «технология» наиболее полно выражает творческую, активную сторону деятельности социальных субъектов. Технология – это система принципов, методов и средств воздействия на объект, позволяющая субъекту на основе знаний и опыта реализовать его практические цели. 
Любая технология имеет сложную функциональную структуру, содержащую совокупность взаимосвязанных подфункций: целеполагание, проектно-конструкторскую, планирование и организацию деятельности. Последовательное их выполнение приводит к достижению желаемого результата. Являясь частью материального мира и основным пространством существования и жизнедеятельности человека, общество, безусловно, может и должно рассматриваться как одна из важнейших сфер реализации различных технологий. 
С давних времен люди, образуя различные общности, стремились к организации своего бытия не только в производстве материальных благ, но и во всем спектре совместной жизни. В результате складывались разнообразные социально-этнические, политические, правовые, моральные, религиозные и другие институты. Их становление объективно являлось реализацией потребности обретения стабильности, устойчивости и целостности бытия общества. При этом важно учитывать интегральный характер социальной жизни, в которой взаимодействует множество факторов материального и духовного, объективного и субъективного, сознательного и стихийного порядка. Так возникает технология социальной жизни – социальная технология.
Впервые обратили внимание на то, что технология присуща не только производственному процессу, но и социальным системам марксистская историко-материалистическая концепция, а также близкий к ней по ряду онтологических и методологических позиций классический эволюционизм (О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, Ф. Теннис и другие). Они исходили из постулата о принципиальной познаваемости законов истории и общественного развития, предсказания будущего с помощью научных исследований. Это влекло за собой определенные последствия. В частности, речь шла о возможности революционного вмешательства в социальные процессы, способствующего искусственной «подгонке» общественных структур, институтов к умозрительно сконструированному идеалу. Социальные технологии в этом случае выступали инструментарием, ведущим к достижению утопических целей.
Идея универсальной применимости понятия «технология» к вопросам социального развития в ХХ веке получила широкое признание. Сам термин «социальные технологии» входит в систему социального знания в 70-е годы ХХ века. Одним из первых исследователей, рассматривавших проблему формирования социальных технологий на концептуальном уровне, был американский философ К. Поппер. При этом, исходный пункт рассуждений К. Поппера состоял в том, что к середине ХХ века многие макросоциальные теории, а также различные социально-утопические теории и созданные на их основе проекты по внесению изменений в существующие социальные системы, доказали свою несостоятельность в качестве факторов принципиального и глобального переустройства общества. По мнению К. Поппера, социальная жизнь не нуждается в тотальном преобразовании и в сопровождающем его тотальном насилии. Совершенствование социальной системы возможно в процессе постепенной, «частичной» работы, т. е. социальной технологии, направленной на устранение конкретных пороков социальной жизни [4, с. 137].
Со временем появились первые попытки исследовать сущность социальной технологии, раскрыть ее специфику в системе общественных наук. Исследователи проблемы социальных технологий использовали идею известного болгарского исследователя М. Маркова о том, что смысл технологизации заключается в определении и целесообразном распределении порядка процедур, обеспечивающих этот процесс или класс процесса. Независимо от того, в какой области решается проблема – материальном производстве или сфере культуры, она обязательно должна пройти через определенные технологические фазы, где будут использованы операции и процедуры, присущие любому виду реализации. К ним относятся: определение цели, анализ проблемных ситуаций, обработка и анализ информации, обсуждение возможных вариантов, выбор решения и подготовка к реализации выбранного решения. Технология, определяя путь деления сложной деятельности на составляющие ее более простые виды и их реализацию, показывает, как должен действовать субъект управления, чтобы добиться максимально эффективного решения стоящей перед ним задачи. 
С позиций методологии своевременным явилось предостережение М. Маркова о том, что между производственными и социальными технологиями нельзя ставить знак равенства. Если в производственных технологиях высокая степень повторяемости выполняемых процедур и операций необходима, то для социальных технологий такая повторяемость невозможна. В них повторяемость и однозначность должны проявляться лишь в общих требованиях к процессу, которые не лишают человека возможности действовать творчески, сообразуясь со спецификой конкретной ситуации [2, с. 39].
Социальные технологии представляют собой совокупность средств и методов целенаправленного воздействия на общественные процессы, жизнедеятельность людей, позволяя получать при ограниченном объеме социально-экономических ресурсов максимально значимые результаты, обеспечивать выбор и реализацию наиболее оптимальных способов упорядочения, гармонизации, сохранения или преобразования социальных объектов в необходимых параметрах. В современной науке социальная технология рассматривается в двух аспектах: как программа, содержащая процедуры и операции, и как деятельность, включающая совокупность методов и способов целенаправленного воздействия на социальные процессы и системы для достижения поставленных целей [5, с. 211].
Будучи необходимым элементом человеческой деятельности, технология отвечает на вопрос «Как это сделать?». Вместе с тем существуют и такие виды деятельности, которые имеют нетехнологизируемый характер. Прежде всего, к ним относятся:- аффективные действия, состоящие из неуправляемых актов и операций (действия под влиянием испуга, экстаза, массового психоза и т. п.);– деятельность, осуществляемая без применения технических средств или не ориентированная на создание конечного продукта в виде материальных или духовных объектов.
Социальные технологии применяются для управления людьми, социальными явлениями, социальными процессами и социальными системами. В зависимости от иерархии социальных систем, процессов и явлений выделяют три группы технологий: макротехнологии (глобальные) управления на уровне общества и его основных сфер; мезотехнологии на уровне управления региональными структурами, общественными институтами, организациями и микротехнологии на уровне управления небольшими объединениями людей и самоорганизации личности [6, с. 73].
Важность социальной технологии заключается в том, что она рационализирует, оптимизирует управленческий процесс, включая в него только те операции, которые наиболее эффективны в достижении поставленной цели. Использование технологий позволяет снизить затраты на управление, повысить эффективность управленческого воздействия и его роль в жизни общества, быстро и оперативно тиражировать социальные приемы и процедуры. В целом социальные технологии выступают в качестве механизма самоорганизации и саморазвития общества, это целостная система обновления общества посредством различных способов и методов, направленная на эффективность решения его проблем. 
В современных условиях большинство возникающих проблем в различных сферах общества носит сложный, многофакторный характер. Поэтому все большее значение приобретает их многовариантное решение, сфера проявления которых весьма широка и многообразна. Вопрос вариантов занимает исключительно важное место, поскольку при выборе лучшего технологического способа необходимо изучить и сравнить различные. При этом необходимо учитывать то обстоятельство, что проблема выбора оптимального варианта ставится в зависимость от конкретных обстоятельств и сложившейся ситуации [3, с. 65].
Социальные технологии распространяются все активнее на все стороны социальной жизни – экономическую, политическую, социальную и духовную. Характер социальной технологии, ее особенности обусловлены внутренней природой самого объекта технологизации и наличием социальной установки на ее разработку и внедрение. 
Что касается экономики, то усилия социальной технологии сосредоточиваются на решении проблем превращения труда в действенный критерий оценки деловитости и потенциала каждого человека. В этой связи делаются попытки технологизировать воздействие на содержание труда и направления его интеллектуального развития, методы организации труда в промышленности, сельском хозяйстве, в торговом обслуживании. Не меньшее значение имеет улучшение методов продажи, поиск новых рынков, разработка новых продуктов и услуг, улучшение возможностей продукции. 
По оценкам зарубежных экспертов, компании, производящие и реализующие потребительские товары, могут увеличить прибыль на 60% за счет использования социальных технологий для работы с клиентами и получения более точной информации о предпочтениях потребителей. Использование компаниями всех преимуществ социальных технологий может повысить производительность сотрудников (высококвалифицированных работников, в том числе менеджеров и специалистов) на 20–25% [1].
В среде отечественных работодателей и предпринимателей необходимо сформировать имманентную культурную потребность в функционировании социальных технологий по отношению к работнику. Такие технологии должны включать: гуманистическое отношение к работнику; при внедрении в производство технологических процессов обязательное первоочередное создание необходимых условий труда для каждого работника; социальный контроль жизнедеятельности работника вне производственной деятельности.
С экономической сферой сопряжена политическая, которая столь же технологична. В настоящее время требуется технологизация многих политических процессов, т. к. возникает огромное количество новаций при решении политических проблем. Появляются многочисленные проекты устройства государственных структур, замены их новыми образованиями, предложения о проведении экспериментов и просто проверки некоторых идей. 
Управление в сфере социально-политических отношений предполагает специфические технологические приемы и методы. Речь идет о создании механизма рационального управления развитием и функционированием политики, умело и органично сочетающего в себе централизацию с самоуправлением. Особое значение приобретает мастерство, умение ориентироваться в конкретных политических условиях, интуиция, искусство политического прогноза. Проблемы взвешенности политических решений, проявления политической дальновидности обострились как никогда ранее. В политике важно видеть то, из чего складывается результат, на чем он основывается. Ведь показатели развития социально-политических процессов не всегда могут ограничиваться количественными характеристиками, например, такими, как численность партий, процент проголосовавших, структура депутатского корпуса и т. п. От того, как участвуют люди в жизни общества, какими правами обладают, какое влияние оказывают и могут оказать на принятие решений, зависит нормальное функционирование многих политических структур.
Что касается проблем технологического решения собственно социальных проблем, то оно охватывает такие важные стороны жизни людей, как охрана здоровья, организация и обеспечение досуга, социальная защита, транспортное и бытовое обслуживание, образование. Сущность социальных технологий в сфере социальной работы можно интерпретировать, в первую очередь, как совокупность приемов, методов и воздействий государственных, общественных и частных организаций, специалистов и активистов, направленных на оказание людям помощи, поддержки, защиты, особенно так называемым уязвимым слоям и группам населения.
Все более значимой для управления становится демографическая политика, предусматривающая регулирование соответствующего поведения населения, семейно-бытовых отношений, создание условий для таких социальных групп, как молодежь, женщины, дети и люди преклонного возраста.
В настоящее время большое внимание уделяется социальным технологиям в социально-педагогической практике. Под педагогическими технологиями, в самом широком смысле этого слова, понимаются систематические методы планирования, применения и оценивания всех процессов обучения и воспитания учащихся путем использования человеческих и технических ресурсов и взаимодействия между ними для достижения эффективности обучения. Технологический подход в педагогике ставит целью так построить процесс обучения и воспитания, чтобы было гарантировано достижение поставленных целей. Об усилении внимания к педагогическим технологиям в наше время свидетельствует увеличение числа авторских школ, индивидуальных методик, интенсивных курсов, разработка экспериментальных школьных программ, комплексных программ эстетического и художественного воспитания, инновационных технологии обучения в высшей школе и пр.
Возрастает роль социальных технологий в сфере культуры и досуга, направленных на развитие народного творчества, охрану памятников культуры и истории, организацию семейного досуга.
Управление духовными процессами должно быть нацелено на создание реальных условий для оптимального развития культурных запросов и склонностей каждого человека, для наиболее полного и всестороннего их удовлетворения. Оно предполагает умелое и гибкое воздействие на тенденции, происходящие в сфере образования, науки, литературы и искусства. Очень трудную и сложную область представляют взаимодействие национальных культур, весь диапазон проблем общественного сознания.
При управлении учитываются материальные возможности, наличие экономических предпосылок для решения возникающих проблем. Имеется еще одна важная особенность процессов технологизации, характерная для социального управления в этой сфере. Речь идет о том, что для организаций и учреждений, занимающихся различными аспектами духовной жизни, нужна большая самостоятельность при решении поставленных задач. Их деятельность не может регламентироваться до мелочей, ибо они имеют дело с довольно своеобразными продуктами человеческого бытия: социальным настроением, самочувствием, мотивацией, общественным мнением и т. п. 
Таким образом, одной из тенденций современного этапа общественного развития является усиление технологизации социального пространства, широкое распространение различного рода технологий во всех сферах жизни личности и социума. Это позволит не только изучать и предсказывать различные социальные перемены, но и активно влиять на практическую жизнь, получать прогнозируемый социальный результат, оказывать воздействие на развитие сложных социальных систем. Дальнейшее развитие человеческого общества, возникновение новых возможностей человека и формирование новых сфер их реализации, необходимость решения людьми новых, более сложных задач – всё это является основанием и причиной для последующего развития технологических основ человеческой деятельности.
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Комунікативна взаємодія органів державного управління з громадськістю є необхідною умовою ефективної системи управління в демократичному суспільстві. 
Ряд учених С. Квіт, Д. Брайант, С. Томпсон, В. Різун, Н. Коритнікова зробили спробу проаналізувати існуючі у світовій науці теорії комунікації та знайти їх особливості. Основні положення цих теорій були сформульовані видатними вченими сучасності. Питаннями комунікативної взаємодії органів публічної влади з громадськістю в системі державного управління займалися такі вчені, як В. Бакуменко, Н. Драгомирецька, О. Крутій, О. Бабінова та ін.
Для дослідження питань, які стосуються теорії комунікації в сфері державного управління необхідно узагальнити потенціал багатьох наук і вивчити можливості використання їх в державноуправлінській діяльності. 
До найактуальніших завдань сьогодення слід віднести питання комунікативної взаємодії органів публічної влади з громадськістю, результатом якої може стати конструктивне прийняття рішень і, як результат досягнення суспільної стабільності. 
Науковцями робилися спроби систематизувати теорії комунікації. Зокрема, Д. Макквейл систематизуючи теорії масової комунікації і виділяє чотири види зазначених теорій: 
 – соціологічні (пояснюють природу масового спілкування); 
 – нормативні (вивчають можливі впливи медіа, як вони можуть діяти на суспільство залежно від виду політичної системи та державного управління); 
 – прикладні (знання практиків, пропонуються настанови медіапрактикам); 
 – теорії здорового глузду (системи знань людей про медіа,  їхній досвід спілкування зі ЗМІ).
Як відомо, важливою складовою комунікації є інформація. Управління та інформація повинні бути тісно пов’язані між собою. Інформація – це інтерпретація даних, це основа діяльності кожної організації. Ґрунтуючись на інформації, державний службовець може реалізовувати дії, важливі для належного функціонування організації. 
Інформаційні потоки являються важливим фактором еволюції світоглядних процесів [6, с. 2]. Звідси, в процесі генезису комунікативних теорій можна прослідкувати три стадії розвитку комунікацій: міжособистісна комунікація (розмова, листи, телефон), медійна комунікація (газета, радіо, телебачення), інтернет-комунікація. 
Перша стадія розвитку комунікацій – міжособистісна комунікація. Міжособистісна комунікація цікавила перш за все психологів, педагогів. Серед методів міжособистісної комунікації в державному управлінні слід назвати діалог (безпосереднє спілкування), листування, телефонна розмова.
Безпосередньому контакту як методу комунікації віддають перевагу більшість людей. Вони обирають саме цей спосіб спілкування, оскільки добирається до цього також невербальні елементи бесіди. Особливо цінним є цей метод в державному управлінні під час управління проектами. Недоліком цього методу є необхідність організації зустрічей, що часом буває складно, коли сторони знаходяться у віддалених один від одного місцях і потребує додаткових затрат. Як наслідок, процес прийняття рішень втрачає оперативність. 
Телефонна розмова – необхідний і важливий метод комунікації в державному управлінні. Телефонна розмова найчастіше відбувається між двома людьми, хоча можуть бути телефонні зібрання під час аудіо конференції. Телефони найбільш корисні, коли необхідна швидка комунікація, термінове прийняття рішення або якщо між співрозмовниками велика відстань. Незважаючи на численні переваги телефонних розмов, слід відзначити, що складно організувати телефонні переговори для великої кількості людей. 
Поширеним методом в державному управлінні є листування як офіційна форма комунікації. Більш оптимальнім став цей метод з введенням цифрового підпису. 
Цікавою для державного управління є теорія дифузії інновацій. Згідно з цією теорією, в розробці якої брали участь Г. Тард, Е. Роджерс, А. Бандура, будь-яка інновація (нова ідея, технологія, нові знання, нова поведінка тощо) поширюється в суспільстві як S-подібна крива. Е. Роджерс описує концепцію S-подібної кривої Г. Тарда таким чином: спочатку кілька індивідів бере нову ідею, потім інновація поширюється серед більшої кількості індивідів і насамкінець темп поширення спадає. 
На думку Е. Роджерса, на швидкість процесу запровадження нововведень, змін впливають п’ять чинників, зокрема: переваги нововведення перед традиційним; сумісність «нового» з існуючою системою (цінностями, досвідом, потребами і т. д.); складність чи простота нововведення для розуміння; можливість апробації (експериментального застосування); комунікативність нововведення, (легкість поширення між співробітниками). Розповсюдження «нового» залежить як від характеру самої інновації, так і від людей, які її отримують і розповсюджують. Процес дифузії інновації включає етапи: знання (необхідно отримати знання про нову річ), переконання (треба переконатися самому і зуміти переконати інших, що нова річ потрібна), рішення (прийняти остаточне рішення про необхідність придбання), апробація (застосування), підтвердження правильності (відкинути всі сумніви, утвердитися в тому, що рішення прийнято правильно) [13; 14].
Розвиваючи теорію дифузії інновацій, А. Бандура практично приходить до аналогічної думки з Е. Роджерсом, визначаючи три головні події в процесі розповсюдження ідей: індивід дізнається про інновацію, індивід приймає інновацію, індивід взаємодіє з іншими індивідами в системі соціальних відносин, переконуючи їх або підтримуючи їхнє власне переконання щодо необхідності прийняття інновації [11, с. 209]. 
Е. Роджерс в своїй теорії приділяє значну увагу людському фактору, він класифікує людей в соціумі в залежності від їх здатності сприймати нове і визначає категорії: новатори (люди, що швидко сприймають нове, щойно почули, побачили чи прочитали); послідовники (громадські активісти, лідери, особи, які поширюють ідею); рання більшість (люди, які не хочуть відразу сприймати, обдумують, зважують і приймають інновацію); скептики або пізніша більшість (люди, які скептично ставляться до нововведення, чекають, поки більшість прийме нове, і потім самі приймають, – іноді під тиском соціуму); відсталі (члени спільноти, які в останню чергу приймають ідею). Дифузія інновацій тримається на міжособистісній комунікації, участі лідерів думок, а також спілкуванні. Зазвичай, у поширення інновацій активно включаються медіа. Кінцевим результатом дифузії інновацій є масове прийняття ідеї. Якщо інновація приймається відразу, говорять про вибух маси, а найбільша кількість людей, яка починає приймати нову ідею, отримала назву критичної маси [13]. 
Друга стадія розвитку комунікацій – медійна комунікація, спілкування з використанням засобів масової інформації. Розповсюдженими методами інформування про діяльність органів публічної влади є інформування через газети, радіо, телебачення. Їх використовують найчастіше тоді, коли існує потреба ознайомлення з інформацією великої групи споживачів. В ЗМІ розміщується велика кількість інформації, отже вони добрим способом доставки повідомлень з огляду на високий рівень візуалізації. 
В 30-ті роки ХХ ст. з’являється теорія масового суспільства і сильних медіа, що склалася в суспільстві масової культури, хоча вона й сформувалася з спільноти ізольованих індивідів. З’являється культурна еліта, яка веде за собою масові спільноти, що зазнають маніпулятивних впливів за допомогою медіа.
На нашу думку, сьогодні комунікація як створення образів стало відігравати в суспільстві особливо важливу роль. До цієї думки схильні Г. М. Маклюен, Ж. Бодрійяр, Н. Луман і М. Кастельс. В інформаційному суспільстві, за М. Кастельсом, відбувається перехід від «галактики Гутенберга» до «галактики Маклюена» [8, с. 314]. Поява телебачення означало, насамперед, кінець панування галактики Гутенберга, тобто відбувається зміна система комунікації, в якій раніше домінували «друкарське мислення» і «фонетичний алфавіт». Формується галактика Маклюена: «. Телебачення завершує цикл чуттєвого сприйняття світу людиною. Телебачення включає в себе всі почуття одночасно, а не один зір. У телебаченні образи проектуються на вас. Образи обволікаються навколо вас. Це створює свого роду спрямованість всередину, зворотну перспективу [16, с. 87–89]».
Друга світова війна, змусила вчених у 1940–1950-х роках переглянути теорію сильних впливів медіа. Проаналізувавши ефективність комунікаційних кампаній, вчені визнали їх не досить ефективними і запропонували теорію двоступеневого впливу. П. Лазарсфельд та його колеги зрозуміли, що міжособистісна комунікація поряд із впливом лідерів громадської думки повинна бути опосередкованим зв’язком між масою та медіа.
Прийнятною для державного управління є теорія Г. Лассвелла. Американський політолог та дослідник пропаганди Гарольд Лассвелл запропонував лінійну модель спілкування, яка стала класичним зразком досліджень масової комунікації. Відповідно до цієї моделі визначаються: 1) комунікатор (інстанція, організуюча і контролююча процес масової комунікації), 2) повідомлення (контент-аналіз), 3) технічні кошти, 4) аудиторія (її кількісно описувані соціальні та соціально-психологічні характеристики, 5) результати (зміни у свідомості аудиторії) [3, с. 16]. Слід вказати, що в 1967 р. на Міжнародній конференції в Індії в своїй доповіді, присвяченій порівняльному аналізу соціальних процесів, Г. Лассуелл доповнив цю свою знамениту формулу-модель комунікативного процесу наступними елементами: «хто, з якими намірами, в якій ситуації, вживаючи яку стратегію, досягає якої аудиторії, з яким результатом [15]». 
Третя стадія розвитку – інтернет-комунікація.
У новій комунікаційній системі, організованій навколо електронної інтеграції всіх видів комунікації, від типографського до мультисенсорного, є не формування віртуальної реальності, а будівництво реальної віртуальності. М. Кастельс визначає поняття «віртуальний» як існуючий на практиці, хоча не строго в даній формі або під даним ім’ям» і «реальний – фактично існуючий» [8, с. 351]. Нова комунікаційна система, як зазначає М. Кастельс, значно послаблює символічну владу традиційних відправників повідомлень. «Мережева комунікація є більш ефективна, ніж вплив віддаленого харизматичного авторитета при особистих контактах» [8, с. 351]. Роль традиційних соціальних спільнот в масових комунікаціях стала знижуватися. Збереглися лише ті з них, хто взяли логіку мережі [1, c. 505]. Новітні комунікаційні технології створюють принципово інше, невідоме раніше співвідношення «глобальний простір – час»: локальний, обмежений простір буквально стає світовим, а конкретний час набуває досить відносний характер [4, с. 101]. 
Звичайний комунікативний процес в державному управлінні має пірамідальну форму, на вершині якої знаходиться джерело інформації, а в основі – безліч реципієнтів. В умовах нових інформаційних технологій в Інтернеті, навпаки, все більше стає тих, хто посилає інформацію і все менше тих, хто її чує. Коли в аудиторії всі починають говорити, піднімається неймовірний шум, що порушує процес нормального обміну інформацією. 
Аналогічним чином гігантська кількість інформації, що циркулює в комп’ютерних мережах, може викликати стреси, породжені нервовим перевантаженням, а також почуття відчуження, пов'язане з явищем, званим психологами «інформаційним перевантаженням» або «інформаційним шоком» (info-shock). Це обумовлено тим, що здібності людини отримувати інформацію різко розширилися і людство все більше ризикує піддатися «інформаційним перевантаженням». Водночас, з’явилася тенденція зростання числа інтерактивних мережевих спільнот і числа користувачів, що займають в Інтернеті активну комунікаційну позицію. Число ступенів комунікативної свободи, безумовно, зростає. При наявності досить невеликих ресурсів будь-який користувач може включатися в життя майже безмежної кількості віртуальних спільнот. Зростає і частка людей, включених в активні форми соціальної поведінки в мережі. У. Дізард вказує на відмінність нових комунікаційних технологій від масових комунікацій, де теж можна простежити деякі ознаки Інтернет-комунікації: децентралізація джерела повідомлень, інтерактивний формат розповсюдження інформаційної продукції, контроль споживачів над змістом, часом і формою отримання обраного сервісу [12, с. 215]. Мережа може об’єднати різні ієрархічні рівні в єдиний комунікативний простір. Влада включається в мережеве суспільство і змінює при цьому форми та методи управління: мережева влада інформує, а не наказує, вона не перешкоджає активності опозиції, критиці мас-медіа. Влада змінює стиль спілкування з впливу на діалог, з ієрархічного підпорядкування на горизонтальну комунікацію. Таким чином, встановлюються нові типи і моделі відносин. 
В багатьох країнах світу зроблені успішні спроби організувати населення в мережі в межах структур місцевого самоврядування [10, с. 123]. В. Дзюндзюк приводить наступну класифікацію мережевих співтовариств, зокрема: співтовариства інтересів, ігрові співтовариства; географічні співтовариства, співтовариства взаємин, які сформовані навколо певного життєвого досвіду, комерційні співтовариства, віртуальні держави. Особливий інтерес для науки державне управління мають останні. Адже віртуальні держави мають практично всі атрибути державності (герб, прапор, уряд, закони тощо), за винятком території. Така держава має, навіть, владу у вигляді модератора. Соціальні рухи в мережевому суспільстві трансформуються у так званий «флешмобінг», який є ефективною технологією організації громадських об’єднань і рухів у реальному просторі за допомогою віртуальних ресурсів [5].
Нові технології створюють нові можливості, розширюючи ступені свободи кожної окремої людини. Тому в рамках сучасних теорій масової комунікації істотний дослідницький акцент робиться на ролі нових засобів комунікації [9, с. 9].
Для побудови в Україні інформаційного суспільства потрібне формування мережних управлінських інститутів, що дозволяють проводити державну політику на якісно новому рівні. Такими соціальними інститутами державного управління може служити Інтернет-представництво органів влади. При умові збільшення рівня інформатизації суспільства органи влади здатні істотно знизити витрати на бюрократичний апарат, домогтися поліпшення надання державних послуг і здійснити інституціональні реформи в області державного управління з урахуванням мережного характеру трансформації сучасних суспільств [9, с. 14]. Все ж, на практиці Інтернет ще не є пріоритетним напрямком модернізації державного управління в сучасному українському суспільстві. 
Таким чином, в процесі генезису комунікативних теорій можна прослідкувати три стадії розвитку комунікацій: міжособистісна комунікація, медійна комунікація, інтернет-комунікація. 
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Глобалізаційні технології в сучасних релігіях

Необхідною складовою стратегії не лише морального, а й фізичного виживання всього людства, або – якщо виходити з термінології Біблії – вселюдської «родини», являються проблеми пов’язані із виживанням, пристосуванням релігії в сучасних умовах . Наша країна, яка від початку свого існування опинилася на перетині різних природних ареалів, у розмаїтті етнокультурних і духовних потоків, різних економічних і технологічних систем також відчутно залежить від подальшого вирішення вказаної проблеми. Останнє пов’язано з процесами, що відбуваються в перехідну добу – інтенсифікацією соціально-економічних відносин, зростанням темпу життя. Сучасне людство знаходиться у стані вибору – чи прийняти історичний виклик постмодернізму та його технологічної супутниці – електронної «масової культури», чомусь навчитися у них, але не капітулювати перед ними: це, на нашу думку, питання життя і смерті для сучасного перехідного етапу історії людства, або проігнорувати вказані нові тенденції і відстати від життя.
Українське суспільство сьогодні характеризується інтересом, який дедалі більше зростає, до релігії як однієї з центральних галузей людського життя. Крім того в самому релігієзнавстві, на думку багатьох українських дослідників, відбувається переорієнтація на антропологічний аспект, на розкриття індивідуального, самобутнього в людині. У зв’язку з цим постає питання дослідження впливу основних тенденцій релігійності сучасності на подальший розвиток людства, долю самої релігії.
Релігія являється невід’ємним елементом соціального життя, виступаючи одним з найважливіших факторів виникнення і становлення соціальних взаємовідносин. В сучасних умовах релігія як соціальний інститут відіграє важливе, але неоднозначне значення в різноманітних сферах суспільства. Вона може бути світоглядною основою суспільства в умовах тектонічних змін фундаменту традиційного світогляду, а також формування нового. Соціальні доктрини, концепції, вчення християнства, ісламу, іудаїзму розглядають широке коло актуальних для суспільства проблем: релігія і нація, релігійна етика і світське право, релігія і політика, права людини, власність, війна та мир, питання особистого, сімейного та суспільного життя, проблеми біомедицинської етики, проблеми глобалізації і секуляризації, науки і освіти, міжнародні відносини і т. п.
Термін глобалізація в 80-х роках ХХ століття набув широкого розповсюдження в різноманітних сферах суспільного буття, в тому числі в релігієзнавстві. Значна частина дослідників визначають глобалізацію як тенденцію розмивання національних кордонів і поглиблення взаємодії і детермінованості життя людських суспільств. Фундаментальна особливість глобалізації полягає в інтенсифікації міжнародних взаємозв’язків, які виражаються в формуванні міжнародного інформаційного простору, світового ринку капіталів, товарів і робочої сили, етнічних і конфесійних конфліктів і т. п. Моделюються глобалізаційні сценарії можливих відповідей релігії, церков, конфесій, деномінацій на різноманітні проблеми (СНІД, клонування, целібат, жіноче священство і т. п.). 
Вперше термін «глобалізація» в релігієзнавстві був використаний в роботі «Релігія в сучасному світі: релігійна ситуація в світі з 1945 року по сучасність», виданій в Единбурзі колективом авторів під керівництвом відомого релігієзнавця сучасності Ф. Уелінга в 1987 р. В цій книзі найбільш глобальними подіями  в релігієзнавчому житті сучасності були визнані: повернення євреїв на батьківщину, відродження буддистських і індуїстських традицій в зв’язку з отриманням незалежності Індією та країнами Південно-Східної Азії, розквітом нової самостійності в ісламі під час нафтової кризи, виникнення нових релігійних течій, зовнішня загроза існуванню примітивних релігій в той час, коли їх значення зростає. В більш пізній період до вказаного ще були добавлені наступні події: повернення до релігії значної кількості населення постсоціалістичних країн, екуменічний рух, створення парламенту світових релігій, участь церков в миротворчих рухах, в вирішенні глобальних проблем сучасності, діяльності антиглобалістського Інтернаціоналу і т. п. До того ж, засоби масової інформації, як вважає автор, можуть задати глобальний вимір практично кожному релігійному явищу – будь-то виступ Папи Римського або кримінальної діяльності будь якої релігійної групи.
Серед десяти найбільш відомих релігійних конфліктів ХХ ст. називають: ісламський фундаменталізм, релігійне протистояння в Ірландії, ісламську революцію в Ірані, війну на Близькому Сході, гоніння на релігію в СРСР, протистояння сербів і хорватів, індуїстів і ісламістів, теологія звільнення [2].
Глобалізація являється одним із конвергентних процесів поряд із такими як акселерація, раціоналізація культових дій і т. п. Традиційно в релігієзнавстві термін «конвергенція» використовується для характеристики паралельних, схожих процесів в різних релігіях (Г. Фрік, Н. Смелзер), але Е. І. Мартинюк, наприклад, використовує цей термін для описування феномену, який сформувався в релігії тільки в другій половині ХХ століття: а саме, «сходження релігій» [3, 27-28]. В цьому смислі конвергенція включає в себе:
1) співробітництво різних релігій в соціальній діяльності;
2) тенденцію до об’єднання різних деномінацій в одну традицію;
3) тенденцією до формування глобальної релігії.
Глобалізація включає в себе релігійний аспект, якому відводиться три ролі:
1) маргінальна роль релігії, відповідно якій фундаментом «глобального порядку» являються радикальні секулярні цінності, а не релігійні;
2) релігія як ціннісно-нормативна основа «глобального порядку»;
3) релігія не стільки як інститут, анклав, спільнота в «глобальному порядку», скільки як «жанр колективної або індивідуальної індетичності» ( Рональд Робертсон).
До сучасних тенденцій релігійного глобалізаційного процесу відносять:
1) інтенсивне і зриме повернення релігії в публічну політику;
2) формування глобального ринку релігій, який діє по принципу вільної пропозиції і вільного вибору;
3) функціювання релігій поверх традиційних конфесіональних, 
територіальних, політичних, культурних і цивілізаційних кордонів;
4) відрив релігій від історичних коренів, транснаціональності і трансетнічності;
5) формування феномена «сіткова релігія», по аналогії «сітковими» моделями в економіці і громадянському суспільстві (харизматичні протестантські Церкви, буддійські індуїстські «сіткові» організації);
6) гомогенізація релігії паралельно з специфікацією, відродженням локальних традицій («релігійний антиглобалізм»);
7) безрелігійний характер формування глобальної цивілізації (звідсіля необхідність підтримання постійного діалогу з безрелігійною частиною суспільства);
8) уніфікація і стандартизація моделей культури, а це потребує:
– захисту релігійних і національних меншин від винищення під напором глобальної масової культури;
– бажання в рамках глобальної суперцивілізації виділити нішу для їх самобутнього розвитку;
– поважне відношення до позиції і прав релігійних меншин, відмова від прямої асиміляції.
9) глобалізація феномена «неформальної», або «нетрадиційної» релігійності (поява харизматичних спільнот, які носять транснаціональний і трансконфесійний характер і виступають за оновлення віри в нових цивілізаційних умовах): приклад – католицький священик О. Марчелло Россі (Бразилія), який збирає на свої проповіді багато молоді;
10) пошуки віри як особисті духовні пошуки (самозбереження традиційної релігійності в світі релігійного і культурного плюралізму шляхом самоізоляції і збільшення свого впливу на тих хто шукає релігійні відповіді світських людей через дочірні структури, які мають статус духовно-культурних (але не релігійних) ініціатив і проектів);
11) виникнення і розвиток інституту приватної віри. Носії «приватної віри», не конфесійної релігійності, не бажають входити в традиційну релігійну організацію, відмовляються регіструватися в органах влади в якості релігійної організації і або приймають статус світської організації, або взагалі відмовляються від будь-якої організації. 
Таким чином:
1) формуються умови для істотного розширення релігійного інституту або соціальної групи,
2) формуються різні стани і статуси, перехідні поміж світською і релігійною в традиційному смислі слова, організаціями
3) само поняття «віруючий» стає більш розмитим і багатовимірним,
4) відбувається диверсифікація структур влади в традиційних конфесіях: підвищення статусу мирян, збільшення кількості можливих релігійного служб.
В залежності від характеру і сфери розповсюдження, глобальні проблеми  в сфері релігієзнавства можна розділити на сім груп:
– проблеми взаємовідносин релігій із суспільством і державою;
– проблеми соціально-політичного характеру: запобігання війн, конфліктів, насилля, миротворча діяльність;
– проблеми соціально-економічного характеру: «глобалізація багатства» і «глобалізація бідності»;
– проблеми соціально-екологічного характеру і здоров’я;
– проблеми соціально-культурного характеру;
– проблеми соціально-правового характеру: захист прав людини в релігійній сфері;
– проблеми існування міжрелігійного діалогу [1].
Потреби людей в глобалізаційному світі являються призивом до формування нових форм благочиності, проявом солідарності з бідними: «Центр ресоціалізації ВІЛ-інфікованої молоді», «Підтримка стабілізації емігрантів в Україні і підтримка зовнішньої еміграції», « Екстрена допомога при катаклізмах» і т. п.
Релігійні об’єднання приймають активну участь в антивоєнній боротьбі. В 1949–1950 роках представники релігійних конфесій приймали участь в перших масових акціях прихильників миру – в першому Всесвітньому конгресі, в зборі підписів під Стокгольмським звернення. В наступні роки миротворча діяльність продовжували такі міжнародні релігійні організації, як Всесвітня Рада Церков, Християнська Мирна Конференція, Пакс Кристі, Берлінська конференція католиків європейських країн, Азіатська мирна конференція, Рух буддистів Азії, Загальна Африканська конференція церков.
Миротворча діяльність релігії в сучасному світі, це також активне співробітництво в Міжнародному інституті «Жак Марітен» і Ватиканському фонді «Мондо Уніто». Наприклад, було організовано серію зустрічей в Римі для обговорення нового світоустрою на початку ХХІ століття. На них було констатовано, що задача суспільства зводиться до підтримки мирного співіснування громадян які сповідують різні конфесії.
На сучасне релігійне життя суттєвий вплив мають сучасні інноваційні технології, що проявляється в таких формах віртуальної діяльності:
проповідь по ЗМІ, SMS (римо-католицизм, Великобританія);
відправлення SMS- прощень до богів (індуїзм, Індія);
видання SMS- варіанта Біблії (протестантизм, Біблія);
відправлення віртуальних прощеній про богослужіння по e-mail (англіканство, Шотландія);
здійснення електронної сповіді і одержання електронної єпитимії (римо-католицизм, США);
електронна благодійність і відрахування електронної десятини (протестантизм, США);
розсилання на мобільні телефони прихожан повідомлень про час проведення мес, текстів самої служби, звернень пастора, частин Біблії, служб і благословень (протестантизм, Німеччина);
послуги по складанню служб в віртуальній церкві (під девізом: «підпали віртуальну свічку, але скажи справжню молитву») (англіканство, Шотландія);
формування віртуального церковного приходу ( англіканство, Великобританія);
формування віртуальної християнської церкви ( протестантизм і екуменізм, США; римо-католицизм, Угорщина; протестантизм, РФ),
можливість прийняти іслам через Інтернет (іслам, РФ);
можливість отримати через сітку анафему: негайне відключення  охоронцями від проекту тих, хто порушив правила поведінки в Інтернет–церкві;
послуги по вибору релігії і т. п.
Інформаційна діяльність релігії являється сферою світоглядного впливу. Майже всі релігії мають свої видавництва, творчі колективи, бюро працевлаштування, шлюбні агенції, аудіо студії, крамниці і т. п. В наш час можна констатувати формування релігійними видавництвами інформаційного поля впливу на дітей і молодь, засуджених, військових і т. п. Формуються аналітичні періодичні богословські видання в Інтернеті, радіо і телепрограми, кінофільми, енциклопедії, навчальні комп’ютерні програми. Інтернет все більше входить в різні аспекти життєдіяльності сучасної релігійної общини завдяки сітковому богослужінню, віртуальним церквам, сітковим кладовищам, самодіяльності і самостійному розповсюдженню музики для богослужінь, теологічним чатам, екуменічним дебатам, сеансам медитації, онлайновим сповідям і зустрічам, проповідям по електронній почті та через веб-сайти, електронному продажу церковного посуду, електронному місіонерству, постійному навчанню місіонерів і пасторів по всьому світі.
Глобалізація в інформаційній сфері породила явище «інформаційно-технологічного полонізму», яке проявляє в собі в різних формах: в формуванні нової віртуальної реальності і в можливості глобального маніпулювання свідомістю людини, що, звичайно порушує фундаментальне право людини на інформацію. Розвиток нових інформаційних технологій, формування комунікаційних сіток сприймається завжди позитивно, як нова технологічна революція, яке приведе людство в щасливе майбутнє.
Однак, хакерські атаки, все більш загрозливі комп’ютерні віруси стають загрозою безпеці. У всьому світі росте залежність основної маси людей від «штучного інтелекту». Культурні війни поміж послідовниками світського образу життя – секуляристами і релігійними фундаменталістами відбуваються у всьому світі. Перші звинувачують других в тому, що вони бажають розповсюдити вплив релігії на всі сфери. Фундаменталісти відповідають на ці звинувачення, що вони бажають захистити культуру від безбожжя і морального розтління. Одна із останніх подій – масова акція протесту мусульманок на початку 2006 року в Південній Індії проти установки на гроші міжнародних організацій по плануванню сім’ї кондоавтоматов (автоматів по розповсюдженню презервативів). Такого ж роду протести супроводжували і гей-парад в Москві в 2006 році, а також демонстрації проти показу фільму «Код да Вінчі» в Одесі.
Особливо показова тенденція консолідації віруючих різних релігій в світі кінематографічних війн. Багато релігійних та світських діячів таких країн, як Ватикан, Росія, Україна, Білорусь, Молдова, Грузія, Азербайджан, Греція, Мальта, Малайзія, Індія, Південна Корея, Бразилія, Єгипет, Китай та інші проводили хрестові походи, мітинги, голодування, молитовні стояння, пікетування, блокування кінотеатрів і погрожували їм погромами, анафемами.
В Британії був підпалений кінотеатр, де демонструвався фільм Мартіна Скорсезе «Остання спокуса Христа». Неоднозначно віднеслись віруючі до фільмів «Горбата гора», «Кровава Мері», «Південний парк», «Місто Папи», «Сімпсони». 
В Росії радикальні православні організації «Радонеж», «Хоругвеносці», «Союз православних громадян» стали голосно виказувати своє незадоволення, коли зарахований до лику святих Микола II з’явився в балетному тріко в спектаклі «Распутін». Вони також протестували проти виставки «Обережно, релігія» в музеї ім. А. Д. Сахарова. Їх тут активно підтримували не тільки церковні діячі інших конфесій, але і на судовому рівні – організатори виставки повинні були заплатити значний грошовий штраф.
Обговорюючи питання про створення правової бази культури світу, потрібно підкреслити, що скрізь законодавчі принципи – рівність громадян, незалежність відношення до релігії; рівність релігій перед законом; єдність етичного, культурного, мовного і релігійного розвитку як титульного етносу, так і національних меншин, - відповідають світовій практиці, відображеній в таких міжнародних актах, як Загальна Декларація прав людини і громадянина, Європейська конвенція по захист прав людини , Рамкова конвенція Ради Європи «Про захист прав національних меншин». З ціллю підняття релігійної культури населення потрібно, з нашої точки зору, введення в систему середнього навчання викладання релігієзнавства і етнології. 
В умовах сучасного глобалізаційного процесу змінюється і протистояння характер міжрелігійних відносин: характерною особливістю зовсім недавнього минулого було міжконфесійне змагання і протистояння, яке хоча має місце і зараз, але все більше змінюється діалогом поміж релігіями. Можна констатувати існування цілого спектра оцінок глобалізації релігійними діячами, крайні полюси якого – консерватори, фундаменталісти, традиціоналісти, з однієї сторони, і ліберали, модерністи, екуменісти, з другої.
Представники традиційних віросповідань бояться, що змінюється людське обличчя релігії на маску «термінатора» світу, наступає «ліберальний тоталітаризм», світовий порядок, в якому  доведена до абсурду ідея свободи уживається із тотальним контролем над людиною. При цьому, нові інформаційні технології йдуть шляхом телепатотехнології, які будуть через мікрочіпи керувати естмоційним і психофізичним станом людини аж до її кодування. Кодування особи буде підтримувати побудову системи глобального тотального контролю, електронна ідентифікація особи виступає інструментом формування світового «електронного концлагеря», «могутньої комп’ютерної диктатури», «електронного жала антихриста» і системи «віртуального тоталітаризму» [5, 432, 437].
Послідовники модернізму в релігії виступають за активний діалог і співробітництві релігії і науки, релігії і світської культури, релігійних і нерелігійних організацій в сфері вирішення глобальних проблем сучасної цивілізації – таке бажання прослідковується в різних конфесіях: християнських, ісламських, буддійських.
Католицька церква, наприклад, так презентує свою модерністську позицію: розглядає глобалізацію як інструмент, який може допомагати процвітанню людства. Вільний світовий ринок, народжений нею, не гарантує суспільного блага і тому потребує законів і правил. Для цього потрібно формувати контрольні міжнародні інститути, що можливо тільки умовах коректування дій головних світових економічних сил і ведучих держав. Головним провідником  етичних принципів, які можуть об’єднати людство, являється екуменізм, так як виклик, який кидає глобалізація світу, можливо прийняти тільки загальними зусиллями  як християнської церкви, так і всіх світових релігій. Екуменічний рух направлений на зближення християнського світу і базується на спільності релігійних і соціальних інтересів. Об’єднувальні задачі вирішуються не тільки в рамках конкретних релігій, але і міжнародних організацій: Християнської Світової конференції, Конференції європейських церков, Всесвітньої Ради Церков та ін. Важливим наслідком глобалізації в сфері релігійного життя являється посилення ролі, авторитету і впливу локальних релігійних організацій і форумів. Екуменічний рух бажає знизити розрізненість серед різних напрямків християнства, при цьому не ставиться кінцевою метою формування єдиної релігії.
Як справедливо пише М. А. Сіверцев, один із напрямків, в якому формується нова модель міжрелігійного діалогу, – це становлення особливої культури поза конфесійною і приватною вірою [4]. Тема «Особистий містичний досвід як основа зустрічі світових релігій» виникає як відповідь на виклик, який відходить від цієї нової культури. Остання ж повністю відповідає новій стратегії міжрелігійного діалогу. Тема шляху людини в секулярному світі від невір’я до віри, як і тема «монастир в світі» (або варіант Макса Вебера – світська аскеза) являється цікавою не тільки традиційним і нетрадиційним релігіям, які вступають в діалог, але і в світській культурі. Саме на останньому і ґрунтується стабільність інститутів і структур діалогу навіть в момент кризи традиційних релігійних об’єднань. Джерела цієї стабільності знаходяться як в культурі релігійній, так і світській, що являється незмінним елементом субкультури міжрелігійного діалогу.
На початку ХХI століття – століття розвитку цифрового телебачення, нанотехнологій, кіберорганізації суспільства, коли комп’ютери складають вірші і музику, грають в шахи і прогнозують погоду, а роботи використовують в машинобудуванні, деревообробці, на транспорті, в шкідливих і небезпечних виробництвах, в складській справі, медицині, легкій промисловості були сильні очікування, що релігійна віра прийде в занепад. Але цього не відбулось і зацікавленість в релігії у світі зростає. Світ став багатше і освіченішими, але релігія процвітає, здравствує і стає в деяких ситуаціях все більш фундаментальшішою – і, навпаки, такі наднаціональні інститути, як ООН і Європейський союз, відносно слабкі і переживають кризу. Технології зв’язку не тільки зближують народи, але і приводять до ще більше культурного розмежування: так, освіченість не зробила людей більш стриманими і незалежно думаючими. Так у США високо освіченіші виборці поляризовані більше, чим малоосвічені, а в арабському світі багато із освічених людей ведуть себе подібно фанатикам.
Не дивлячись на те, що, як уже відмічалось, сучасний технічний стан характеризується електронною промисловістю, програмним забезпеченням, оптико-волоконною технологією, роботобудуванням, телекомунікаціями, інформаційними послугами, що в ньому ключовим фактором являються мікроелектронні компоненти. Антропологічній ситуації нашого часу характерно розповсюдження практик продукування змін  стану свідомості з допомогою наркотиків і галюциногенів, психотехнік, які вибудовуються на різному фундаменті, – американських і азіатських шаманських культів, методик викликання пренатальної пам’яті, холотропної терапії Станіслава Грофа, духовних практик різних релігій і т.п.. Під впливом нових вірусів, катаклізмів, хвороб, наркотиків формується новий (постлюдський) світ, в якому феномени генетичні і гендерні, трансагресивні і т. п. віртуально достатні, могутні і глибинні, при цьому можуть суттєво впливати на людей.
З огляду на все вищесказане можна зробити такі висновки: 
– сучасні релігійні організації активно використовують інформаційні технології; 
– мережа Internet, окрім усіх її позитивних можливостей, може бути місцем й інструментом здійснення комп’ютерних злочинів та інформаційно-психологічного впливу в глобальних масштабах; 
– для організації виховної роботи з формування у молоді культури дотримання правових аспектів використання інформаційних технологій запропоновано: 
 а) вивчення правових норм застосування комп'ютерних технологій у розвинутих країнах світу та в Україні; 
б) обмеження доступу до певних сайтів, що містять інформацію з негативною тематикою;
в) організація спільних дій школи, церкви та правоохоронних органів з метою формування у молоді правової культури використання інформаційних технологій. 
 – об'єднання різних церков для вирішення спільної проблеми дозволить привернути увагу широких кіл громадськості; 
 – запропоновано створити спільний просвітницько-педагогічний сайт в Інтернеті, який би містив інформацію щодо правових аспектів використання інформаційних технологій. 
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Модель внутрішнього ринку праці

В сучасних ринкових умовах гостро стоїть питання з працевлаштування молодих спеціалістів. На ринку праці потрібні цілеспрямовані, досвідчені спеціалісти зі знаннями іноземних мов та комп’ютерних технологій. Тому молоді спеціалісти повинні мати всі ці якості та бути конкурентоспроможні на ринку праці.
Теоретичні підстави для дослідження внутрішнього і міжнародного ринків праці створили ще, насамперед, праці американського вченого, лауреата Нобелівської премії (1992 р.) Гері Беккера, професора Чиказького університету (США). Ринковий принцип – отримання максимального задоволення за певну ціну – Беккер поширив на поведінку людей у побуті (при одруженні, народженні дітей). Класична праця Г. Беккера «Людський капітал» оцінює освіту, охорону здоров’я, міграції як інвестиційне рішення на ринку праці. В роботах «Економічний підхід до поведінки людей», «Трактат про родину» він оцінює домашнє господарство як діяльність фірми (коли вхідні елементи використовуються для отримання результату; вхідні елементи – продукти і час, результат – задоволення членів родини; щоб зменшити витрати часу, застосовується кухонна техніка, заморожені продукти). Цей підхід Г. Беккер застосував і до ринку праці: робітник «купує» вільний час за рахунок втраченого заробітку.
Чисельність трудових ресурсів характеризує масу живої праці, яку має суспільство для задоволення своїх потреб. Чисельність працездатного населення визначається:
– загальною чисельністю населення;
– віковим і статевим складом населення;
– чисельністю підлітків та осіб пенсійного віку, які працюють;
– межами працездатного віку, встановленого у певній країні.
З трудовими ресурсами тісно пов’язане поняття робоча сила. Відтворення робочої сили включає наступні фази:
– виробництва (процес кількісного та якісного формування робочої сили);
– розподілу (розміщення робочої сили за галузевими і територіальними одиницями);
– споживання (відображає структуру зайнятості);
– обміну (охоплює купівлю-продаж робочої сили).
У комплексному аналізі трудових ресурсів важливим є  поняття «економічно активного населення». За даними МОП, трудова активність загалом у віці 25–45 років становила для чоловіків понад 95%, для жінок – більше 50%; найвища вона у чоловіків віком від 30 до 50 років, у жінок – від 20 до 29 років. До економічно неактивного населення міжнародна статистика зараховує всіх, хто незалежно від віку не входить до категорії економічно активного населення. За даними МОП, останнє становить понад 3/4 усіх трудових ресурсів світу, з них 45% припадає на економічно розвинені країни, 42% – на країни, що розвиваються. 
Розглядаючи ринок праці як суспільно-економічну форму руху трудових ресурсів через їх залучення до господарської системи, можна виділити такі поняття для оцінки національних ринків праці:
– працездатне населення та його кількість;
– пропозиція праці;
– зайняті через наймання;
– не зайняті за найманням;
– потенційний запас найманої праці.
Важливим також є поняття «зайнятість трудових ресурсів». Орієнтовно 3/5 економічно активного населення планети зайнято в сільському господарстві та суміжних галузях, 1/5 – в промисловості, й 1/5 в інших галузях (торгівля, транспорт, сфера послуг, управління тощо). 
Головна тенденція перерозподілу зайнятого населення між сферами застосування – абсолютне й відносне збільшення його в промисловості та сфері послуг за рахунок скорочення в сільському господарстві. 
На реальному ринку праці спостерігаються значні відмінності в оплаті праці та заробітках людей. Так, у США продавці заробляють 300 $ за тиждень, робітники в промисловості – в два рази більше, адвокати, лікарі, викладачі – ще більше. На будь якому ринку є пропозиція і попит. Розглядаючи робочу силу як товар, можна визначити її ціну, тобто заробітну плату (за годину та обсяг, тобто кількість відпрацьованих годин).
Модель ринку праці включає три види. Перший вид (а) відображає сукупний ринок праці, що є ринком досконалої конкуренції. Крива пропозиції S показує, що робітники пропонують більший обсяг праці за більшу плату. Крива попиту D показує, що роботодавці прагнуть найняти більше працівників за меншу заробітну плату. Ринкової рівноваги (точка T) буде досягнуто при розмірі зарплати W та кількості робочих годин М.
Вид (б) відображає поведінку окремого працівника на ринку праці. Крива пропозиції S показує, що працівник пропонує більший обсяг праці за більшу зарплату, крива попиту D показує фіксований розмір зарплати, що пропонує продавець.
Вид (в) відтворює поведінку окремої фірми на ринку праці. Крива попиту D показує, що фірма прагне найняти більше працівників за меншу зарплату. Крива пропозиції S показує, що працівники пропонують свою робочу силу не нижче певної величини зарплати W.
У реальному житті ринки праці виступають конкурентами. Причина цього полягає в інформованості учасників ринків праці щодо ціни робочої сили на різних ринках.
Якщо на ринку А зарплата вища, ніж на ринку Б, то з останнього трудові ресурси перейдуть на ринок А. В результаті на цьому ринку збільшиться пропозиція робочої сили S', зменшиться величина зарплати. На ринку Б  навпаки. Ситуація врівноважиться за певного рівня зарплати W  однакового для цих двох ринків.
Отже, ринок праці, який у загальному вигляді є ринком досконалої конкуренції, діє в напрямі зниження різниць рівня заробітної плати. Але на практиці ці різниці залишаються. Пояснення цього  галузева і фахова сегментація ринків праці, тобто їх поділ на незалежні ринки, де взаємний перехід робочої сили не можливий. Виділяють чотири принципи такої сегментації ринків праці.
По-перше, це різні здібності та здатності працівників (на ринку праці більш здібні працівники, що володіють потрібними знаннями та вміннями, цінуються вище).
По-друге, ці уподобання працівників, пов’язані зі зручними годинами праці, зручним розташуванням місця роботи, задоволенням робочою атмосферою, керівництвом, можливістю самореалізації тощо.
По-третє, це явища дискримінації на ринку праці, що означають зменшення зарплати для деяких категорій трудових ресурсів через суб’єктивні причини працедавця.
По-четверте, це діяльність профспілок, які контролюють ринки праці в певних галузях, забезпечують більшу зарплату для своїх членів.
На рівень оплати праці впливають інвестиції в людський капітал, тобто витрати на здобуття знань та вмінь. Інвестиції в людський капітал – один з головних чинників відмінностей в оплаті праці. Так, наприклад, в США залежність майже пряма: чим більше інвестиції в людський капітал (тобто чим престижніший університет), тим більше зарплата працівника (випускника цього університету).
Аналіз наведених міркувань стосовно моделей ринку праці дає змогу зробити ряд висновків. По-перше, на наш погляд, недостатньо виокремлювати лише один критерій – зайнятість. Адже цілком очевидно, що модель ринку праці визначається особливостями всіх фаз процесу відтворення робочої сили. По-друге, недоречно в одній класифікації моделей ринку праці брати до уваги одночасно і незалежно два фактори: політику держави і політику роботодавця. Наприклад, недоцільно в одній класифікації виокремлювати патерналістську модель, у якій до уваги береться політика роботодавців, і соціал-демократичну, в якій відбивається політика держави на ринку праці. По-третє, виокремлення моделі ринку праці за національною ознакою в сучасних умовах недоречне через використання роботодавцями однієї й тієї самої країни різних підходів до формування відносин з найманими працівниками (японські фірми все частіше включають до системи стимулювання оплату праці відповідно до індивідуальної продуктивності, а не лише за критеріями освіти, стажу роботи, віку тощо) і роботодавцями різних країн однакових принципів на ринку праці (деякі американські фірми використовують систему «пожиттєвого найму», значну увагу приділяють професійній підготовці кадрів і т. д.). По-четверте, необов’язково шукати лаконічну назву для визначення певної моделі, тому що це в сучасних 
На наш погляд, визначаючи моделі ринку праці, треба спиратися, по-перше, на класифікацію типів ринку праці залежно від ланки суспільного виробництва на внутрішньофірмовий та національний (пам’ятаючи про те, що національний ринок праці не може існувати окремо від внутрішньофірмового); по-друге, на фази процесу відтворення робочої сили, які можна розглядати або узагальнено або більш детально.
Відомо, що в сучасних умовах не існує країни, в якій би державні органи не регулювали процеси відтворення робочої сили як на національному рівні, так і на рівні фірм і в якій би роботодавці зовсім не приділяли уваги певним процесам відтворення робочої сили. Можна говорити лише про ступінь впливу держави та роботодавців на ці процеси, який залежить насамперед від моделі економічного розвитку, прийнятій в тій чи іншій країні. З огляду на це можна виокремити два крайніх прояви моделі внутрішньофірмового ринку праці, назвавши їх умовно «патерналістська» та «бюрократична», і дві моделі державного регулювання економіки – «соціально орієнтовану» та «ліберальну». Комбінація зазначених моделей дасть чотири їх різновиди. Проте в кожній країні, яка обрала або соціально орієнтовану, або ліберальну модель економічного розвитку, може діяти дві, наприклад соціально орієнтована патерналістська або бюрократична залежно від політики кожної з фірм на внутрішньофірмовому ринку праці. Саме такі моделі ринку праці теоретично можуть діяти в Україні, але, зважаючи на національні особливості, на наш погляд, переважатиме соціально орієнтована бюрократична модель.
Зазначеній моделі має відповідати певний механізм функціонування ринку праці з елементами державного та профспiлкового втручання, який складається з суб’єктів, об’єктів, цiлей, функцiй, iнструментiв і засобiв впливу, механiзмiв структури та iнфраструктури. 
Головним об’єктом державного регулювання ринку праці, на наш погляд, є трудовi вiдносини мiж роботодавцями i працюючими за наймом, включаючи оплату та охорону працi, найм, розвиток і звільнення працiвникiв.
Держава разом з профспiлками має здiйснювати контроль за встановленням рiвня та диференцiацiєю заробiтної плати. Однiєю з найважливiших функцiй держави є стимулювання пiдприємцiв розвивати свiй бiзнес, а отже, задовольняти потребу працiвникiв у робочих мiсцях і пiдвищувати якiсть робочої сили. Держава має також взяти на себе органiзацiю формування потенцiйної робочої сили та її використання. За профспiлками залишається контроль за умовами та оплатою працi на пiдприємствах. З огляду на це механiзм соцiального захисту має бути подiлений на такi iнститути: 
– обов’язкового соцiального страхування (пенсiйного, медичного, по безробiттю, вiд нещасних випадкiв на виробництвi);
– добровiльного соцiального страхування (пенсiйного, медичного, по безробiттю, життя та здоров’я); 
– державної соцiальної допомоги; 
– державних соцiальних гарантiй (безплатної медичної допомоги, безплатної освiти, доступного житла, доступних культурних та освiтнiх послуг); 
– послуги громадських органiзацiй взаємодопомоги (товариства споживачiв, товариства iнвалiдiв, благодiйнi органiзацiї церкви). 
Наведенi механiзми – це механiзми iнфраструктури ринку праці, якi, як зазначалося, в основному не мають ринкового характеру, але вiдiграють суттєву роль у формуваннi робочої сили i, iнтегруючись, включаються в сучасний ринок як невід’ємні складовi, без яких вiн не може iснувати. 
 Сталий розвиток економіки України у середній та довгостроковій перспективі можливий за умови ефективного функціонування внутрішнього ринку праці. Це зумовлено тим, що на ньому формуються грошові доходи домогосподарств, підприємств, органів державної влади, задовольняється їх платоспроможний попит на вітчизняні та імпортовані товари, послуги. 
У зв’язку з цим перед фахівцями, які працюють у сфері державного управління, постає питання щодо оцінки ефективності моделі розвитку внутрішнього ринку  праці України.
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Техника и технология в изменяющемся мире
Современное общество, в силу решающей роли техники и технологии в нем, по праву названо техногенным. Но я хотел бы обратить внимание также на то, что не менее важное значение имеет и инженерия. В свое время инженерное искусство объединило техническое знание с техническими действиями, природное и техническое в объектах инженерии. Постепенно исторически складываются тесные связи между наукой и инженерной деятельностью, продуктом этого симбиоза является проектирование, выделившееся затем в относительно самостоятельный подраздел. Как раз союз науки и инженерии обеспечил высокую эффективность последней.
Инженер осваивает научные (научно-технические) знания, проектировщик – инженерные знания о функционировании и устройстве объекта, о связях между его функциями и конструкцией. Между наукой, инженерией и проектированием происходит разделение функций: ученый обеспечивает инженера необходимыми знаниями, а тот, в свою очередь, создает условия для работы проектировщика.
Технология здесь вполне логично выглядит тесно связанной с инженерией: она не только обозначает наиболее эффективные пути развития самой инженерии, но и содействует осознанию и выявлению операциональных, деятельностных, социокультурных составляющих инженерной деятельности, расширяя свое влияние далеко за пределы решения инженерных задач и став одной из важнейших составляющих новой социальной действительности. Сегодня мы говорим о технологиях обучения студентов, о медицинских и иных технологиях. В результате сегодня как раз технологии связывают в единый поток науку, технику, инженерию, проектирование, производство и почти все социально-культурные процессы.
С развитием технологий (особенно новейших) происходят изменения и в развитии науки и техники. Сегодня актуальным является изучение как раз влияния новых технологий на научно-технический прогресс в целом.
Технология, особенно в развитых в техническом отношении странах, выглядит той суперсистемой и техносферой, которая определяет развитие всех иных технических систем, научных знаний, производства тех или иных товаров и продуктов производства.
Более того, сама инженерия теперь развивается в рамках технологий, а не наоборот, как это было в индустриальную эпоху. И это далеко не всегда оказывает положительное влияние на инженерию, ведет к размыванию ее фундаментальных основ. В частности, зачастую теперь характер наличными человеческими потребностями, которые необходимо удовлетворить, а возможностями техносферы и наличными технологиями. Последние через социальные механизмы воздействия на человека уже сами формируют соответствующие потребности, а через их удовлетворение – и «техногенные» качества человека. Такие технологии способны подчинить себе не только технику и технологию, но и человека, и общество.
Это лишь некоторые мысли, которые возникли у меня при ознакомлении с программой семинара. Думаю, что и эти вопросы найдут свое освещение в ходе общения. Приятно видеть, что в данной аудитории собрались не только философы, а и представители технических наук, инженеры. Диалог, он всегда и везде углубляет представление участвующих в нем о предмете обсуждения. Желаю успехов в Вашей работе!
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                   «Порядок освобождает мысль»

Я хочу отметить, что в нашем вузе очень много внимания уделяется вопросам гуманитарной подготовки специалистов. 

Я считаю, что нашему факультету повезло с тем, что именно у нас находится кафедра философии и политологии, результаты творческой деятельности которой представлены на данном семинаре.
41 год назад я стал студентом нашего университета (тогда – ХАДИ), но до сих пор помню лекции по философии читал заведующий кафедрой Владимир Петрович Шерстнюк. Стены коридора кафедры тогда, как впрочем и сегодня, украшали портреты великих философов и их крылатые изречения. Одно из них я также помню со студенческой скамьи: «Порядок освобождает мысль». Мы тогда спросили у лектора, что означают эти слова. Профессор ответил просто и понятно: что любые ваши действия, поступки должны быть систематизированы, упорядочены, осмыслены и целенаправлены, и тогда вы будете знать, что вам и как надо делать, что предстоит знать, каков будет порядок и система действий. Тогда у вас будут освобождены мысли для более эффективных поступков и действий. И это запало в память на всю жизнь, и я старался этому следовать. И уже перенося эту идею из истории в день сегодняшний, хочу отметить, что философские идеи и мысли как раз в том и заключаются, что они носят вечный характер и встают по-новому перед каждым поколением.
У меня в руках статья аспиранта, который по просьбе руководства факультета провел анкетный опрос ряда руководителей автомобильных предприятий и транспортных фирм города. Среди других вопросов мы хотели выяснить, какие качества больше всего ценят руководители в молодых специалистах – выпускниках факультета. Оказалось, что первое по рангу место занимает как раз самоорганизация, самодисциплина. На втором месте – умение работать в коллективе, предполагающее ясно и четко выражать свои мысли, отдавать понятные распоряжения и приказы. И на третьем месте, как бы в дополнение к первым двум – умение принимать грамотные, обоснованные управленческие решения.
Далее идет целый ряд требований и пожеланий, но указанные выше, на мой взгляд, – основные. И конечно, эти требования должны учитываться при составлении учебных планов и программ, в том числе и в части философско-методологической подготовки студентов…
В заключение я хотел бы пожелать докладчикам и выступающим на семинаре успешной работы, плодотворного обмена опытом и идеями.
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Об актуальных задачах философско-
методологической подготовки 
магистрантов, аспирантов и соискателей.

Уважаемые участники семинара, студенты! 
Я рад приветствовать Вас в этой аудитории, особенно приятно, что почти все, кого мы приглашали, откликнулись и присутствуют в зале.

Хочу заметить, что этот семинар мы организовали для того, чтобы посоветоваться, пообщаться и определиться, в том ли направлении мы идем, перейдя к многоступенчатой подготовке будущих специалистов и определяя пути философско-методологического образования магистрантов, аспирантов и соискателей. Напомню, что поиск оптимальной образовательной модели идет достаточно давно. В вопросе о содержании курсов и сегодня существуют разные мнения.
Скажем, в России до сих пор для аспирантов читают курс истории философии. И у нас есть уважаемые профессора, которые считают такой подход вполне приемлемым. Но то, что подходит для классического университета или любого гуманитарного, оказалось не совсем приемлемым для технических вузов.
Лет 10-15 назад еще не шла речь о подготовке магистров. А для аспирантов мы пошли на компромиссный вариант: разработали курс, состоящий из нескольких разделов. В него входил историко-философский цикл с упором на историю гносеологии и эпистемологии, основы философии науки, а также несколько тем по актуальным проблемам философской антропологии и социальной философии. В качестве дополнительных для специалистов был подготовлен ряд спецкурсов, в т. ч. «Философия и экология», «Философия глобальных проблем человечества и др.». С переходом к многоступенчатой подготовке специалистов и обретением магистратурой официального статуса вновь возникла проблема дублированная материала – ведь многие магистранты затем становились аспирантами и читать им один и тот же материал было нецелесообразно. Так родилась идея о необходимости подготовки курса по философии техники и технологии. К тому времени были опубликованы достаточно качественные учебные пособия по философии науки, в том числе и в Харькове. Проанализировав их содержание, мы решили идти своим путем. Наверно, нам повезло, что в разработке учебной литературы согласился принять участие Станислав Петрович Мовчан, бывший заведующий кафедрой физики ХНАДУ, интересующийся проблемами философии и методологии науки, с которым мы подготовили три учебных пособия по методологическим проблемам естествознания, основам философии науки, техники и технологии. Сегодня наши гости могут ознакомиться с этими изданиями.
Что это нам дало? Теперь мы имеем возможность варьировать чтение философских курсов для разных категорий слушателей с учетом профиля подготовки, специальности и специализации. С другой стороны, был приобретен, я считаю, опыт взаимодействия в одном творческом коллективе философов и нефилософов, что для нас несколько непривычно, но в западных вузах распространено повсеместно. – Хотелось обсудить и эти вопросы на нашей встрече.
Разумеется, творческий потенциал нашей кафедры в этом отношении не так уж велик. Ведь в университете им. В. Каразина есть кафедра философии науки и истории культуры, В Харьковском политехническом университете действуют кафедра истории науки, а также кафедра управления социальными системами где этими вопросами также уделяют достаточное внимание. Но что не хватает сегодня и на уровне города, и на всеукраинском уровне – это координации действий, обмена опытом. Что и хотелось бы осуществить на нашем семинаре. Поэтому пожелаем нам плодотворной работы и творческой удачи.
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Техника как опасность и техника как спасение

Мне очень приятно выступать на столь представительном семинаре еще и потому, что я более 10 лет читала в ХНАДУ разделы комплексного курса по философии для аспирантов и соискателей.
Свое выступление я хотела бы начать зарисовкой с натуры. Не так давно в Афинах проходил XXIII Всемирный философский конгресс. Там побывал и Благоза Евгений Александрович, доктор технических наук, профессор. Как он сам сказал: «поехал с единой целью – встать на защиту философов, которых давят, игнорируют и он выступил с воззванием о необходимости создания «Всемирного общества наук под эгидой философии». Профессор предложил и соответствующий девиз: «Философия» – мать наук» как новый принцип жизни». Хотя как по мне, то философия как мать наук – это методология, а как принцип жизни – это искусство жить. То-есть, философия как бы имманентна нашей жизни. И именно здесь возникают проблемы: «философия и техника», «влияние техники на человеческое существование».
Литературы по этим вопросам великое множество. Здесь нет необходимости конкретизировать многочисленные подходы к пониманию техники. Но одно очевидно: техника – это не просто средство, а способ существования современного человека. Это та точка зрения, которая разделяется большинством специалистов в области философской антропологии, и проблема в том, чтобы найти адекватные мировоззренческие ориентиры в современном техногенном мире, производя селекцию идей прошлых и настоящих. Среди них есть такие, что остаются на все времена, и такие, что были высказаны не в то время и не в том месте – они забываются, а при необходимости их актуализируют вновь. К примеру, хочу обратить внимание на книгу О. Шпенглера «Закат Европы», написанную в 1918 году. На русский язык она переведена в 1922 году. Для меня эта книга стала настольной как футурологический прогноз: сколь прозорлив был автор, еще в начале ХХ века заявивший, что Европа возвысилась над миром благодаря достижениям научно-технического прогресса, но поделившись этим преимуществом с другими, она потеряла приоритет и превосходство. С одной стороны, это – так, но с другой, – Шпенглер только обозначил этот момент, сделав акцент на научно-техническом превосходстве и сегодня этот факт очевиден. Проблема – глубже. Дело в том, что Европа «поделилась с другими» не только своими технико-технологическими достижениями, но и идеологией, философией. И сегодня ее «давят» ее же философией, «бьют» ее же идеями (либерализм, демократия). При этом, ассимилируя их с собственными традиционными философскими и идеологическими конструкциями. Например, китайцы утверждают (идеи звучали на XXIII Конгрессе), что вдохнуть жизнь в идеологию «закатывающегося» Запада можно используя идеи конфуцианства, даосизма, буддизма, и на этой основе возможно обновление мира. То-есть, китайцы сегодня претендуют не только на первенство в технологиях, но и в области философии и идеологии. В выступлениях китайской делегации прозвучало заявление, что их философия возникла… на тысячу лет раньше, чем европейская, поэтому никакого осевого времени (равенства Востока и Запада, как это утверждает К. Ясперс) быть не может. Таким образом, налицо реидеологизация в варианте плюрализации идеологий. На фоне мультикультурализмаглобализирующегося мира идеологизируется всё, ибо исчез «Возвышенныйобьект идеологии» (С. Жижек). Современная техника тоже стала идеологией. 
Проблемы философии техники представлены множеством глубоко проработанных теорий: начиная от витализма О. Шпенглера, который анализирует технику, используя свой физиогномический метод («Закат Европы»), до критики технического знания М. Хайдеггером, которого роднит со Шпенглером позиция, что «техника питается природой» (высказывание Ф. Г. Юнгера). Осовременил взгляды Хайдеггера на технику В. Хесле в статье «Философия техники М. Хайдеггера». Хесле усматривает в хайдеггеровских воззрениях на технику изначальною интуицию, глубокою догадку, которая присуща великому философу. Хесле соглашается с тем, что Хайдеггер, фактически, первый увидел философские проблемы, которые философия ни в коем случае не может игнорировать, если она хочет справиться со своей задачей, задачей, которою вместе с Хайдеггером можно определить, как «взгляд в то, что есть». Хесле отмечает, что Хайдеггер вывел осмысление техники на новый фундамент. Он соглашается с Хайдеггером в том, что сущность современной техники заключена в поставе. Но он оспаривает способ, которым Хайдеггер пытается преодолеть кризис, к которому привела современная техника. По его мнению Хайдеггер, критикуя традиционную метафизику, лишает себя возможности доказать свою правоту, ибо целиком «направлен на познание сущности, а не на познание причин». Хайдеггеровская исключительно духовно-историческая интерпретация постава не выводится из логики развития и проявления бытия. Но без такой логики принятия бытия непонятно: как опасность, идущая от техники, становится спасением. «Откуда вдруг вновь, после тысячелетнего упадка этот изначальный доступ к бытию?». Подходя к концу своих рассуждений, Хесле отмечает, отказ Хайдеггера от этики составляет слабую сторону его учения. «Эра постава может быть преодолена только тогда, … когда вопрос «что нравственно?» вновь будет поставлено выше вопроса: «Что можно сделать?». В. Хёсле сетует, что тщетно ожидать от философии Хайдеггера укрепления этической рациональности». А вот с этикой, моралью, которые все больше ставятся «под вопрос» «циническим разумом» (П. Слоттердайк), у современности больше проблем и вопросов, чем решений в пользу высших моральных ценностей.
Животрепещущий тренд – это нано- биотехнологии, эксперименты с человеческим геномом. И сами ученые, занимающиеся этими проблемами, и философы предупреждают, что процессы могут стать необратимыми. Именно здесь сосредоточены серьезные риски для человечества, так как эксперименты с природным телом человека могут оказаться источником невиданной опасности. Например, техника и технологии предлагают проекты продления жизни человека. Само по себе – прекрасно, но… понятно, что продлевать молодость не надо, об этом позаботилась сама природа (разве что лечить болезни), речь идёт о «реанимировании» до бесконечности старости. Не будем говорить насколько это обременительный и дорогостоящий для общества проект, а лишь о его социальных, этических, политических последствиях. Речь идет о дискриминации молодости, об изменениях в самом способе мировосприятия.
Теперь о «философия – мать наук», то есть об изменениях в мышлении XXI века их диагностика в рамках философии. Если раньше речь шла о методологической роли системного анализа, о синергетике и т. д. То сегодня говорят о рамочных, багетных технологиях, временно создаваемых для решения конкретных задач коллективах. В прошлое отошли принципы методологического монизма, так как имеем дело с множественными и  гибридными онтологиями, к которым можно отнести и человеко-машинные представления. Рухнула академическая науку и НИИ, идёт поиск новых форм институализации мышления, его технологии. В реальных системах мыследеятельности возникают компенсаторные отношения: один может выполнять функцию другого, вытеснять и замещать другие процессы. Возникают устойчивые связки тех интеллектуальных процессов, которые выполняют набор функций в различных технологиях мыслительной работы. И понимание, и рефлексия развертываются внутри пространства мыслительной работы. Мышление задает принципы и способы сборки, самоорганизации этих процессов, их место и роль в этом очерченном рамкой пространстве. Рамочные способы системы создают на материале жизне- и мыследеятельности, влияют на конфигурацию сценариев и стратегии их реализации, указывая на границы пространств возможного взаимодействия. Организуют это те, кто обладает менеджерским талантом, кто отдает свое время в аренду, получает «под себя» инвестиции, а на выходе обещает – искомый результат. А как он это делает, кого подбирает в коллектив для решения поставленной задачи не столь важно, ибо это – своеобразный черный ящик. Эти изменения во многом стимулируют отработку и распространение рамочных техник организации мыслительной работы и стратегии поведения философов, ученых, их взгляды на мышление в целом.
Теперь об изменениях в технологиях обучения и предрекании скорой смерти университетскому преподавателю, которого заменит Интернет. Приведу два примера. Бывшая докторантка Чаплыгина А. К., которая была в Гарвардском университете, рассказывала, что видела, практически средневековые аудитории (доска, мел и красная стена). На вопрос, для чего красная стена, ей ответили: если студент засыпает, взбодрился, глянув на стену. В Вашингтонском университете – новейшие технические средства обучения, мультимедийка, суперсовременные аудитории. Пример с моих трудовых будней. Подходят аспиранты и просят объяснить выражение Фихте: «Я» порождает «не – Я». Понять это нормальному обыденному сознанию нельзя. Говорят десять раз прочитали, а понять не могут. То-есть, существуют и всегда будут существовать смысловые нюансы, требующие пояснений со стороны профессионала. Живое общение вряд ли можно чем-то заменить, оно продуктивно с обеих сторон..
Или взять принцип радикального сомнения Декарта. Как и в первом примере непонятно, как можно сомневаться в существовании мира, себя, других людей. Студенту надо объяснить, что это – гносеологическое сомнение. Все-таки живой человек в аудитории – это иная ситуация, нежели общение с техникой или с текстом. Поэтому и существует проблема педагогического мастерства, иногда можно удержать аудиторию только своим опытом, эрудицией, знанием. Кроме того, должна быть мотивация и для студента, и для преподавателя в обмене информацией и мнениями, суждениями.
Недавно в Харьков приезжал Михаил Эпштейн, рассказывал         о проективном мышлении, проективном видении. Сетовал, что   сейчас проективность замещается бездушным, машинным общением. Характеристика нашего общества Зигмундом Бауманом как «текучая современность» позволяет проводить параллели с жидкостью, которая всякий раз меняет форму. Время важно для жидких тел, для твердых – важно пространство. Почему? Потому, что твердые тела больше способны сопротивляться внешним воздействиям, хотя и у них имеется определенный предел сопротивляемости. В эпоху Модерна – изменять мир пытались через создание новых твердых тел (базис, надстройка, производительные силы и т. п.). Одно твердое тело меняли на другое, считая, что в этом случае можно получить искомый результат. Так было в прошлом, в эпоху Модерна. Сегодня, подчёркивает У. Бек, освоение и закрепление за собой пространства – удел бедных, неудачников, для успешных людей важно овладение временем. И тем они современнее, чем больше овладевают временем. У них есть деньги, влияние, статус для того, чтобы покорять время.
Поэтому территория перестала быть самоценностной, это – для людей, неспособных детерриторизироваться. На одном из российских каналов прозвучала шутка: Турция – это наша российская здравница. На Крите есть вторая Рублевка – особняки принадлежащие российской элите. Раньше решающими были колонизация, захват чужих территории. Сегодня финансовые империи не нарушают национальных границ, приобретая собственность в любой стране мира, размещая там свои производства и платя налоги, «вымывают» европейские ценности, не поддерживая Европу экономически (У. Бек). И это тоже благодаря современным технологиям. Конечно, остаются неизбежными риски, сопровождающие технологизацию всех сторон жизни общества. Но при этом человек уже не в состоянии отказаться от технических достижений, ведь благодаря науке, технике и технологии оно стало жить комфортно, способно решать многие проблемы, хотя и идя на риск, но кто не рискует… Умение отвечать на риски – стиль жизни современного человека.
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О некоторых проблемах подготовки научных кадров высшей квалификации
Тема подготовки диссертаций и аттестации научных кадров высшей квалификации очень важна и актуальна. Все мы понимаем, что Украина сегодня переживает не лучшие времена в своем развитии. Это, в первую очередь, коснулось машиностроения, промышленности в целом, что ведет за собой и проблематизацию подготовки кадров, как научных, так рабочих и инженеров. Многие наши молодые ученые не прошли школы производства, а значит, им трудно стать хорошими преподавателями.
Свое выступление я разобью на две части. Первая будет касаться подготовки кадров, вторая – проблем аттестации.
Недавно в газете «Время» я прочел статью уважаемого профессора, посвященную, в частности, анализу соотношения между вкладом в науку и эффектом от этих вложений в разных странах. Оказалось, что США занимает здесь одно из последних мест (т. е. финансов у них в исследования вкладывается много, а результаты низкие), а Украина – одно из первых мест. Казалось бы, нам только радоваться. Но радоваться нечему - наша наука, оказывается, держится на энтузиазме ученых: денег почти не дают, а они все еще что-то там открывают, изобретают.
Я 25 лет занимаюсь подготовкой кадров высшей квалификации через аспирантуру и докторантуру, несколько меньше - участвую в работе ученых советов по защите, какое то время был экспертом ВАК Украины и хотел бы поделится мыслями по поводу положения дел в этой сфере.
Наблюдения показывают, что приступая к работе над диссертацией, далеко не каждый соискатель, а иногда и его руководитель понимают, чего уж они хотят добиться в научном плане. Поступая в аспирантуру, человек уже должен четко понимать, чем он будет заниматься, и хотя бы примерно предвидеть ожидаемые результаты. Иначе он будет бесполезно тратить время - своё и научного руководителя. Вторая проблема. Соискатель, аспирант уже в определенной степени должен владеть технологией, методами, методикой исследования в избранной области. И здесь благоприятные возможности открываются в связи с узакониванием института магистратуры. С его введением выстраивается четкая, логически выверенная система: на уровне бакалавратуры студент именно в курсе философии получает общие сведения о науке, ее сущности, формах и методах научного исследования, в магистратуре идет конкретизация этих вопросов уже применительно к задачам подготовки магистерской работы, и на уровне аспирантуры – осваиваются методологические и методические вопросы подготовки диссертации. Тем более, что сегодня имеется достаточно широкий круг методической литературы по этим вопросам, в подготовке которой, к счастью, философы и специалисты в конкретных областях знаний работают рука об руку.
Что такое диссертация? Ее можно понимать как синоним научности. Ведь здесь важно не только выполнить определенный объем работы, но и профессионально квалифицировать то, что сделал соискатель кандидатской степени. Нужно правильно обозначить тему, проблему, объект и предмет исследования, сформулировать цель и задачи и т. п. Необходимо квалифицированно и точно определить научную новизну исследования, сформулировать полученные результаты в виде выводов. Важно, чтобы в последнем случае это не выглядело констатацией фактов, а было новой информацией, которая была бы полезна и ученым, работающим в данной области, и инженерам, практикам.
В свое время, когда я сам готовил докторскую диссертацию, настолько четкими и понятными были требования ВАК Украины, что следовать им было просто и удобно.
Далее, аспиранты и соискатели часто не чувствуют грани, которая отделяет в технических науках научное исследование от решения инженерной задачи. Хотя хорошая диссертация органично объединяет элементы научной новизны и практическое применение идей.
В советское время существовал своего рода перегиб, когда от диссертационной работы требовалось обязательно внедрения разработки в производство. Но времена меняются, сегодня этот вопрос в силу известных причин практически нерешаем. Но это не значит, что необходимо вообще прекратить подготовку кадров высшей квалификации. Будем надеяться на лучшее, и работать, так сказать, впрок: наша техническая наука должна смотреть в будущие, предваряя развитие отрасли.
При формулировании научной новизны диссертанты часто производят подмену, например, выдают за таковую проведенное ими математическое моделирование изучаемого процесса. Тут нужно напомнить, что на самом деле математический аппарат – это один из инструментов исследования. Известно, что объяснить суть физических явлений можно тремя способами: математически, логически, графически.
Далее. Нам нужна помощь философов в том, чтобы прививать будущим ученым навыки философского мышления, умения пользоваться методами познавательной деятельности, формулировать цели и задачи исследования. Думается, что такая подготовка позволит избежать многих тупиков и ошибок, допускаемых диссертантами. Я думаю, что в этом смысле мы не должны экономить в часах на философско-методологическую подготовку магистрантов и аспирантов. Думаю, что кафедре философии и политологии полезно бы было проведение периодически методологических семинаров с приглашением опытных специалистов – руководителей аспирантов для обмена мнениями.
Теперь по второй части моего доклада – о вопросах, связанных с аттестацией научных кадров. Следует заметить, что именно сейчас происходит смена научных поколений – ученые, представители старой советской школы постепенно уступают место более молодым. Более того, намечается резкое омоложение докторов наук. В целом это нормальный процесс. Но при этом возникают дополнительные издержки.
С одной стороны, многие члены советов по защите давно перестали заниматься научными исследованиями, считая, что в этой жизни они уже все сделали, всего достигли. И теперь главное для них - фильтровать работы молодых. Но любой фильтр надо периодически прочищать. И если фильтр забился, то он перестает правильно функционировать.
Другая крайность, когда молодой член совета сам недавно защитивший докторскую диссертацию, почему-то уверен, что его главная задача – «давить» молодых соискателей. Я думаю, что необходимо ввести ограничения, вводить в совет молодых докторов наук не ранее, чем через 5 лет после защиты диссертации. И член совета должен сам иметь не менее трех подготовленных им кандидатов наук.
Меня всегда возмущает неуважительное отношение к соискателю, которое часто наблюдается на заседаниях советов. Нельзя превращать такое заседание в избиение соискателя, а самого его – в проштрафившегося школьника.
Другая сторона вопроса касается непосредственно деятельности самого ВАК Украины. Считаю, что перевод ВАК в подчинении МОН Украины, не прибавил этой уважаемой комиссии авторитета и не повысил эффективность ее деятельности. Ранее, находясь между Академией наук и Министерством образования, ВАК обладал определенной независимостью. Сегодня ВАК находится в полном подчинении у чиновников. Чиновник – это такой человек, который спать спокойно не может, если что-то проходит мимо него. Может быть, этим объясняется достаточно частое изменение требований к диссертационным работам. Не секрет, что многие представители этой группы сами очень хотят быть обладателями ученных степеней и званий, и это является поводом для всякого рода подозрений. Я бы вообще для них выделил отдельных ВАК на правах комитета Верховной Рады, и пусть он присваивает им искомые степени.
Но шутки-шутками, а ситуация в новых условиях ужесточается: если старые инструкции стояли на страже интересов соискателя и в случае выполнения обозначенных требований, он мог спокойно выходить на защиту. И никто из членов совета не имеет права единолично ставить вопрос о некомпетентности автора или об отсутствии признаков диссертации в его работе. Для этого и существует ученый совет как коллективный эксперт. И только за ним решающие слово.
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Замість висновку 
Рішення Всеукраїнського науково-практичного семінару 
(з міжнародною участю) 
«Філософські проблеми взаємодії науки техніки і технології»
(10 жовтня 2013 р.)
Заслухавши і обговоривши широке коло питань організаційного, наукового та методичного характеру Всеукраїнський науково-практичний семінар «Філософські проблеми взаємодії науки, техніки і технології» констатує :
Розгляд ролі науки, техніки і технологій в житті людини та суспільства в широкому масштабі соціальних перетворень є насущною філософською проблемою та практичним завдання визначення стану та перспектив розвитку України в системі держав і народів світу і цивілізації в цілому.
Важливість дослідження науки, техніки та технології (в подальшому НТТ) як інструменту соціального перетворення сьогодні обумовлена; багатогранним, значним і всезростаючим впливом НТТ на найрізноманітніші сторони життя суспільства; негативним впливом техніки на людину та суспільство у соціокультурному вимірі; зростаючими проблемами у вихованні та освіті у сучасному технотронному та інформаційному суспільстві; формуванням глобальної техносфери, що перевершує по багатьом параметрам біосферу, і наявністю прогнозів глобальних техно катастроф.
Сьогодні необхідним є новий комплексний аналіз місця ролі НТТ як інструментів соціального перетворення. Такий підхід обумовлений тим, що через особливості свого кількісного та якісного розвитку наук НТТ поставила перед філософією низку онтологічних антропологічних, гносеологічних і етичних проблем.
НТТ – це мова, на якій спілкуються люди, це прилади (інструменти), якими вони користуються, це спосіб самовираження людини. Зміст НТТ глибокий і багатомірний, і в цьому схожий зі змістом з культурою, що лежить в основі соціуму. Якщо бачити тільки провалля між людиною і технікою, то нічого не зрозумієш ані в людині, ані в техніці, ані в науці. Треба також і визначити, у чому полягає їх сучасна органічна єдність.
Сучасні умови глобалізації життя суспільства, прискорення технологічного розвитку зумовлюють утворення єдиного світового ринку праці, вимагають якісної підготовки високопрофесійних фахівців, які б відповідає вимогам європейського і світового освітнього простору.
Учасники всеукраїнського науково-практичного семінару прийшли до наступних висновків:
1. У сучасному світі значення науки, техніки і технології важко переоцінити. Людство ніколи не відмовиться від них, а «ризики», маємо надію, залишаться тільки на рівні теорій . Техніка і технології використовувалася людством на всіх етапах розвитку, однак саме сьогодні, в епоху так званої техногенної цивілізації і становлення інформаційного суспільства, вони претендують на роль одного з наріжних каменів суспільного поступу. Техніка і технології оточує нас усюди. Це являє себе й у кількості технічних засобів, і в їхньому якісному різноманітті, і у глибокому проникненні в буття сучасної людини і суспільства, які стають багато в чому залежними від техносфери, формуються нею. Все це визначає багатогранність і всебічність впливу техніки на соціальну дійсність, у якій роль і місце техніки і технології, як інструментів перетворень, стрімко зростає.
2. Поширення інформаційних технологій, становлення нового інформаційного суспільства вимагає розвитку людських цінностей, покликаних компенсувати безособову сутність техніки і технології. В інформаційному світі людині притаманно культивувати людське, прагнути до взаєморозуміння, формувати нову картину світу. Говорячи про варіанти рішення соціальних проблем сучасного суспільства, не можна не погодиться з думкою про те, що подолання глобальних криз зажадає зміни цілей людської діяльності і її ціннісних регулятивів. А радикальна зміна цінностей означає перехід від техногенної цивілізації до нового типу цивілізаційного розвитку, третього після традиціоналістського і техногенного. І одним з основних принципів у зазначеному русі повинно стати гуманітарне осмислення та використання НТТ з позиції суспільного та індивідуального блага. Формула техногуманітарного балансу – стабільний рівень моральної свідомості, стійкість соціальної системи прагнення до технічної стабілізації.
3. Сутність антропологічної кризи, яку можна назвати техногенно-антропологічною, полягає в тому, що сьогодні творець техносфери – людина – є не тільки діячем, але й багато в чому її продуктом, і заручником. Техніка вийшла з під контролю, функціонує за своїми законами. Необхідно знайти шляхи та способи гармонізації людини, природи і техносфери. Одним з них є шлях «сталого розвитку» суспільства, що задовольнить життя нинішніх і майбутніх поколінь.
4. У сфері моральної проблематики необхідним є радикально розширене уявлення про моральну оцінку людини,що застосовує техніку і технології, тему що техніка сама по собі індиферентна і до факту свого використання, і до цілей та змісту, з якими нею користуються люди. Вчений та інженер . повинен у своїй науковій і технічній діяльності відповідати за дотримання норм культури, прав і свобод людини, реалізуючи принцип «не нашкодь».
5. В системі вищої освіти України сьогодні гостро постає завдання координації наукової і науково-технічної діяльності вищих навчальних  закладів з освітньою, навчальною і виробничою діяльністю У цих умовах необхідна підготовка фахівців до продукування нового знання в науково-технічній, науково-дослідній, проектно-конструкторській діяльності для його подальшого застосування і втілення у наукомістких технологіях інноваційної економіки.
6. Підготовка магістрів та аспірантів вимагає в першу чергу фундаменталізації змісту навчання, забезпечення формування у фахівців інноваційного мислення. Це досягається розширенням і поглибленням міждисциплінарних знань фахівця, орієнтованих на вирішення проблемних ситуацій у науковій і фаховій діяльності, що, зокрема, забезпечується синтезом природничого та гуманітарного знання.
Учасники ухвалили:
· визнати роботу семінару плідною, успішною, відзначити високий рівень доповідей, обговорень і дискусій;
· проблеми і теми, винесені на всеукраїнський семінар визначити як актуальні для сучасної України та її участі у світових інтеграційних процесах;
· визнати важливу роль філософії як для комплексного вирішення проблем науки техніки і технології так і в знаходженні взаємовигідних шляхів їх розв’язання;
· запропоновані учасниками семінару пропозиції можуть бути використані при розробці стратегічних планів і програм соціально-економічного розвитку України, вдосконалення системи освіти та підготовки фахівців технічного профілю.
Зауваження і пропозиції, висловлені в ході виступів і обговорення є такими:
•	продовжити міжвузівські та міжнародні зв’язки як один із пріоритетних напрямів роботи щодо розвитку наукової співпраці фахівців з різних галузей знання;
•	має сенс збільшити кількість годин для філософської підготовки аспірантів з метою надання допомоги при виборі, формулюванні тем дисертацій аспірантів та філософському осмисленні методів дослідження;
· зробити регулярним проведення міжвузівських конференцій на теми: «Людина і техніка», «Людина і машина», тощо;
· кафедрі філософії ХНАДУ продовжити практику проведення теоретичних та методологічних семінарів однодумців в напрямку розробки нових парадигм науки, як ефективного шляху підвищення підготовки магістрантів, аспірантів та по шукачів;
· схвалити практику підготовки навчальних посібників з філософії науки, техніки та технології, створити авторський колектив для підготовки базового підручника з Грифом МОН України.
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