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Предисловие автора
Наверное, у каждого размышляющего и излагающего мысли на бумаге, наступает момент, когда хочется «остановиться и оглянуться», посмотреть на сделанное со стороны – что хотел и что успел сделать, куда двигаться дальше. Написано вроде бы немало, но оно разнородно, разбросано в сборниках, которые в наши дни слишком быстро превращаются в библиографическую редкость ввиду малотиражности и прагматического подхода к ним со стороны самих авторов, озабоченных количеством собственных «фаховых» публикаций, а не идеями, излагаемыми коллегами.

С другой стороны, профессиональная жизнь прошла (надеюсь, этот процесс продлится) на переломе эпох – одной ногой наше поколение стояло в советской философии с ее безоговорочным господством «едино верного» учения и официальной догматикой, сквозь которую, как сквозь толщу асфальта, пробивались ростки здравомыслия, другой, – осторожно нащупывалась почва для подлинного, свободного философствования. И все это в той или иной мере отражено в публикациях – более давних и написанных, образно говоря, вчера. Автор не особенно стремился приглаживать тексты, приспосабливая их к «злобе дня» сегодняшней. И как мне кажется, в таком случае эти тексты, написанные в 80-90-е годы, приобретают некий двойной смысл: в их непосредственном содержании и в качестве живого свидетельства изменения сознания, расшатывания стереотипов, выработки более глубоких и общезначимых критериев истинности философского знания.

Менее всего хотелось бы представлять себя в качестве эдакого юного пророка, знавшего наперед, что марксизм вкупе с ленинизмом, как они нам преподносились, утопичны и односторонни. Привносимые извне положения официальной моноидеологии находили отклик в собственном сознании. И первые сомнения, вызванные выпиющим разрывом между словом и делом, теорией и практикой отбрасывались наивными суждениями вроде: «Как же можно новой революцией по уже совершившейся революции? И во имя чего?». Коммунизм казался тем незапятнанным идеалом, ради которого стоило страдать и терпеть.

Но события конца 60-х годов основательно потрепали еще не застывшие основы мировоззрения. На это работало все – стремление руководства страны вновь «закрутить гайки» после хрущевской «оттепели», студенческие волнения во Франции, Пражская весна 1968 года, закончившаяся откровенной агрессией со стороны СССР и его союзников по Варшавскому договору. Это совпало с первыми шагами по освоению философии на историческом факультете Харьковского университета, где нашими первыми наставниками были бесстрашный Георгий Николаевич Садовский и привнесшая в нашу жизнь либеральный дух и профессиональный лоск философского факультета Ленинградского университета Ида Дмитриевна Евдокимова-Ковалева, которая и стала для меня и моего друга Федора Турченко первым наставником и учителем. Потом, правда, наши с Федором пути разошлись – он остался верен истории, а я в виде исключения защитил дипломную работу на общеуниверситетской кафедре философии, а затем там же – и кандидатскую диссертацию. Правда, последнее произошло несколько позже – после окончания университета я поработал учителем истории в сельской школе, побывал на осовбожденной комсомольской работе, работал журналистом в горрайонной газете.

С 1979 года судьба связала меня с Харьковским автомобильно-дорожным университетом. Казалось, для философствования в техническом вузе пространство ограничено. Но что здесь мне повезло – моим наставником становится Владимир Петрович Шерстнюк – человек неординарный, художник и философ по своей натуре. Где-то с начала 80-х годов начался радикальный пересмотр господствующих философем, и довольно длительный путь освобождения от догматических постулатов. Хотя сам по себе В.П. Шерстнюк был убежденный коммунист, вступивший в партию на фронте, да и человек достаточно осторожный, нас, молодых, особенно тех, в ком он видел философскую жилку, исподволь подталкивал к самостоятельным выводам на основании штудирования трудов тех же классиков. Уже тогда он указывал на ошибочные, по его мнению, суждения К. Маркса, на позитивизм Ф. Энгельса и на философскую безграмотность В.И. Ленина. Поэтому расставание с иллюзиями проходило достаточно безболезненно. Во всяком случае скоро я был подготовлен для того, чтобы отстаивать на различного рода конференциях свою точку зрения без оглядки на авторитеты.

Хочу отметить один важный психологический момент. Мы в то время поневоле стали специалистами по подготовке «малых форм» публикаций – тезисов на 1-2 страницы. Пробиться со статьями большего объема в печать было малореально, тем более опубликовать книгу. Но было и преимущество – единственным «инструментом» была собственная голова, как вместилище мыслей, а средством их обнародования – устная речь, полемика. Это способствовало скорейшему освобождению от «внутреннего» цензора (а внешняя цензура в таком случае нас не касалась) и восприятию новых идей. В то же время тот, кто успел опубликовать ряд статей, тем более книгу, попадал в зависимость от их содержания, которое становилось вторым «Я» авторов и перекрывало возможности для пересмотра исходных позиций.

Разумеется, я не хочу сказать, что «тезисомания» не имеет обратной стороны – не оставалось желания разворачивать тезисы в более серьезные тексты, хотя некоторые темы выглядели достаточно перспективными.

Название данного сборника «Человек и творчество», как представляется, довольно удачно отражает направление поисков автора, – ведь и кандидатская, и докторская диссертации связаны с темой творчества, с развитием и реализацией творческого потенциала человека. Читатель и здесь при желании может увидеть, как менялась авторская позиция от изложения основ теории творчества, интерпретируемого в духе материалистической философии, до понимания ее в компаративистском аспекте, интегрирующем в едином концепте подходы к проблеме на пересечении идей материализма и идеализма, западной и восточной философской мысли.

Содержание сборника в какой-то мере раскрывает два аспекта творчества – в качестве теоретической концепции с целью выработки нового подхода к проблеме творчества, и как выражение субъективного стремления автора осмыслить становление собственной личности на протяжении ряда лет.

Последнее требует некоторых пояснений. Моя кандидатская диссертация была посвящена рассмотрению процесса формирования творческого отношения студентов к вузовской деятельности в разных ее видах. Работа опиралась на результаты фундаментального исследования проведенного коллективом лаборатории конкретно-социологических исследований Харьковского университета, в котором принял участие и автор. Это была хорошая школа, позволившая определиться в научных интересах – более глубоко исследовать креативные возможности человека в индивидуальном и социальном измерениях. Здесь меня и заинтересовало понятие творческого потенциала человека, которое в те годы широко использовалось без тщательной категориальной разработки. Хорошие условия для того, чтобы разобраться во всем этом сложились во время полугодичного пребывания в Институте повышения квалификации при Киевском университете в 1984 году, где была утверждена тема докторской диссертации, консультировать подготовку которой согласился тогдашний заведующий кафедрой философии А.И. Яценко. Однако ранняя смерть консультанта прервала наметившееся плодотворное сотрудничество. В дальнейшем работа над темой продолжилась под руководством профессора Виктора Алексеевича Лозового.

В советской философии энциклопедическим стало понимание творчества как деятельности по созданию новых, социально значимых результатов. Интуитивно я чувствовал, что что-то здесь не так: творчество, конечно же, деятельность, но последняя – лишь заключительный этап творческого процесса, а зарождается и оформляется замысел созидания в духовной сфере. Здесь – истинная тайна творчества. Штудирование классических философских трудов, в том числе представителей религиозной философии, современных отечественных и зарубежных авторов позволило в общих чертах выработать собственный подход к проблеме. Особое значение имело общение с известными советскими психологами, философами, социологами на конференциях и в их кулуарах, которых немало проходило в 80-90 гг. в Москве, Киеве, Симферополе, Харькове.

В результате удалось представить изучаемый феномен как целостное качество человека в единстве его телесных, психологических, интеллектуальных, духовных и деятельностных проявлений и его динамику в онтогенезе и филогенезе.

Что касается других материалов сборника, то некоторые, не имея прямого отношения к основной проблеме, тем не менее как бы дополняют ее, создавая более широкий контекст, то ли в сторону раскрытия некоторых аспектов саморазвитие человека, или преподавания философии. В этом же русле можно рассматривать автобиографические заметки, помещенные в конце книги.

I. ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЧЕЛОВЕКА В ИНДИВИДУАЛЬНОМ И СОЦИАЛЬНОМ ИЗМЕРЕНИИ
БУДУЩЕЕ ЗА ТВОРЦАМИ
В 1980 году в «Литературной газете», которая в тот период была законодателем дум мыслящей интеллигенции в СССР, была развернута дискуссия «Всем ли быть творцами?», в которой принял участие и автор. Завязалась переписка со специальным корреспондентом газеты Лидией Графовой, которая организовала дискуссию. Помещенный ниже текст статьи полностью в газете опубликован не был – отрывки из нее были  использованы при подведении итогов дискуссии в номере от 14 апреля 1981 года. Ниже помещен полный текст статьи.

В свое время К. Маркс, раскрывая жизненное предназначение человека, отмечал, что оно заключается в безграничном выявлении творческих дарований безотносительно к какому-либо установленному масштабу, в бесконечном историческом развитии. В этом процессе человек «не стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении становления». История на наших глазах подтверждает правоту этих слов: уже сегодня общая теоретическая формула становления всесторонне развитой личности развертывается в практическую задачу воспитания. Вопрос: всем ли быть творцами, – одна из граней проблемы, причем, из числа наиболее важных. Тема дискуссии, вынесенная на страницы «Литературной газеты», несомненно, актуальна как с точки зрения теоретической, так и практической.

Однако участники дискуссии пока так и не пришли к единому мнению. Одни продолжают обожествлять творчество и делят людей на два сорта – наделенных и обделенных этим даром, другие уверены, что в принципе каждый может творить. «Оптимисты» исходят из потенциальных возможностей человека, из перспектив, которые открывает социализм, а «пессимисты» пляшут от сегодняшнего нашего дня, который, впрочем, дает предостаточно аргументов тем и другим. Сразу скажу – я на стороне оптимистов.

Но размышляя над вопросами, поднятыми в ходе дискуссии, поневоле начинаешь симпатизировать пессимистам. Действительно, не затерли ли мы от частого употребления слово «творчество»? Имеем ли право к каждому нестандартному действию, к любому элементарно добросовестному поступку прикладывать эту мерку? В. Архангельский иронизирует по поводу массового производства педагогов с чертами А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского, поэтов и писателей под стать Л.Н. Толстому и А.С. Пушкину… Ирония, по-моему, к месту. И во многом здесь виноваты теоретики, которые без устали конструируют умозрительные «модели», нагромождают массу черт, качеств, свойств творческой личности (помнится, лет 10 назад это именовалось системой качеств личности, в моде были поиски в системно-структурном, структурно-функциональном ключе). А вот как сделать рядового учителя, инженера обладателем всех этих прекрасных качеств, пока известно мало. Как преодолеть противоречия наших дней, каким образом можно ускорить воплощение в жизнь представлений о творческой личности – вот, пожалуй, главные сегодня вопросы.

Будем справедливы. Дело не только в умозрительном подходе со стороны ученых. А и в сложности проблемы, которая весьма многогранна. Уж слишком емкое само понятие творчества, чересчур много разного и не всегда ясного за ним скрывается. Творчество рассматривают философия и психология, социология и педагогика, при его анализе различают творческое мышление и творческую деятельность, выделяют характеристики, которыми должна обладать творческая личность, рассматривают условия и факторы социальной среды, тормозящие или стимулирующие творческие процессы. Чтобы ответить на вопрос: какой должна быть творческая личность, – надо выяснить, какими психологическими свойствами и особенностями мышления ей необходимо обладать, как человек будет действовать в той или иной ситуации, какие получит результаты. Анализ позволяет выделить два уровня, два среза проблемы творчества: теоретический аспект и поиск эмпирических показателей, которые позволили бы в реальной жизни, в действии, в поступках человека вычленить изучаемое явление.

Если говорить кратко, в теории существуют, как минимум, два определения творчества – в «широком» и «узком» смыслах. В первом случае его связывают с сущностными возможностями человека, рассматривают творчество в широком историческом контексте. В приложении к отдельному индивиду это то, о чем говорил А.М. Горький: каждый человек внутренне необыкновенный и при этом равноценный по своей необыкновенности другому. Творчество в «узком» смысле – это высшие проявления творческой сущности человека, обусловленные счастливым сочетанием биологических и социальных факторов, то, что обычно обозначается словом гениальность. Творчество Эдисона, Теслы, равно как и великих писателей, художников, композиторов, педагогов, как раз и есть проявление гениальности этих людей. И вот В. Архангельский и его сторонники пытаются доказать очевидное – что не всякий человек может быть гениальным. Но ведь речь-то идет о другом. О том, как сделать, чтобы внутренняя необыкновенность каждого была раскрыта, чтобы человек стремился к этому, чтобы был подлинным творцом себя и действительности.

Кроме все прочего, в точке зрения пессимистов ясно просматривается властная рука Истории, которая порой зло шутит над людьми. «Шутка» началась с тех пор, когда некоторые люди поняли, что не обязательно заниматься физическим трудом, чтобы существовать и присвоили себе монопольное право на умственный труд, постепенно окружив ею ореолом возвышенности, святости. С тех пор и пошло гулять по свету словечко интеллигент (от латинского intellegens, что значит умный, понимающий, знающий, знаток, специалист). Но оно вместе с тем не означает ничего иного, чем человека умственного труда. Вывод: интеллигентные профессии существуют, и будут существовать до тех пор, пока существуют различия между умственным и физическим трудом. Но кто сказал, что только интеллигентные профессии – творческие? Пожалуй, банальным было бы повторять, что подлинными творцами были средневековые ремесленники и некоторые римские рабы, а сегодня принадлежность к бухгалтерскому или инженерному цеху человечества отнюдь не гарантирует активного творчества.

С. Мейен, Е. Моряков и другие авторы писем попытались перечислить черты творческой личности, характеристики творческой деятельности. И вот что интересно. Во многих случаях говорится не только о творчестве, скорее авторы предлагают свои наброски к портрету советского человека, каков он есть сейчас и каким мы его хотели бы видеть завтра. Это не случайно. В реальной жизни свойства личности не существуют изолированно, не являются раз и навсегда данными, не претерпевающими изменений. Пожалуй, только теоретически можно выделить своеобразный творческий «синдром» личности. А это, как известно, ведет к опасности схематизации, всегда есть соблазн построить логически стройную систему, которая при первом же столкновении с действительностью может дать трещину, а то и вовсе развалиться, как карточный домик. Ведь человек – не машина и не схема, он – живое существо, обладающее сознанием и определенной автономией в рамках социального целого. На его сознание и поведение влияет множество факторов и порой почти невозможно предсказать, как будет вести себя человек в той или иной ситуации. 

К счастью, не только изменчивость характерна для сознания и поведения человека, но также и определенное постоянство. Оно-то и позволяет нам выделять черты, свойства, качества личности, отличающие ее от себя подобных; знание этих особенностей с большей или меньшей долей достоверности позволяет прогнозировать ее поведение, то есть предвидеть, как будет вести себя человек. Исследователи творчества исходят из того, что вне деятельности говорить о данном феномене не приходится. Творчество и есть деятельность преследующего свои цели человека. Но это высший уровень деятельности по созданию материальных и духовных ценностей, для которых характерны особые приемы, средства, пути достижения цели и основывается она на творческом мышлении субъекта творчества. Творчеству необходимо учить, так же как обучают арифметике, письму и другим наукам. Науку творить вполне может освоить любой человек (в этом убеждает опыт школы Г. Альтшуллера). Но имеем ли мы право называть творцом человека безнравственного, аполитичного? Именно о таких людях писал в «Новой Атлантиде» Ф. Бекон, называя подобный тип мышления и поведения «себялюбивой мудростью», которая «гнусна во всех видах своих ибо это мудрость крыс, покидающих дом, которому суждено завалиться; мудрость лисы, выгоняющей барсука из вырытой им норы; мудрость крокодила, проливающего слезы перед тем, как сожрать свою жертву». 

Человек – существо универсальное. «Богатый человек, – писал К. Маркс, – это в тоже время человек, нуждающийся во всей полноте человеческих проявлений жизни». И говоря о формировании творческой личности, нельзя забывать о целостном, комплексном подходе к  воспитательной работе. В свете этого необходимо решать вопрос о соотношении качеств творца и исполнителя. Мне кажется, что верно разрешил эту проблему С. Мейен, афористично определив творчество как  неравнодушную добросовестность. И действительно, творец не может быть без дисциплинированности, умения четко и организовано выполнить поставленную задачу. Конечно, тем более не может быть творцом человек лишенный инициативы, самостоятельности, восприимчивости к новому и т.п. Нельзя жестко противопоставлять качества исполнителя и творца по принципу «или-или». Недаром же говорят, что наши недостатки – продолжение наших достоинств. Подлинный творец тот, у кого эти качества находятся в гармонии, в диалектическом единстве, чей строй характерных особенностей позволяет прогнозировать его поведение таким образом, что в ситуации, требующей инициативы, творческого подхода, он будет действовать соответствующим образом. Конечно, на практике такое единство встречается еще не так часто, это скорее тот идеал, к которому мы стремимся.

Проблема комплексного формирования творческой личности имеет и другую сторону. Берусь утверждать, что пока не создана система воспитания и обучения творчеству, охватывающая буквально все этапы жизни человека, начиная буквально с первых дней его жизни, вряд ли можно ожидать полного успеха. Человечество давно и однозначно определило значение для формирования личности периода юности. И. Кант писал о «Пролегоменах»: «Никогда не поздно взяться за ум, но если разумное понимание приходит поздно, труднее бывает дать ему ход».

Еще более определенно выразился А. Шопенгауэр: – «Все зависит от того, как мы пользовались годами юности. В зрелые годы мы можем больше влиять на мир, становимся совершеннее и законченнее, не подчиняемся внешнему влиянию. Зрелые годы – период действия и творчества, годы юности – время первых восприятий и первого познания. Юность остается корнем древа познания, хотя плоды приносит только вершина.»
В современных условиях система образования и воспитания человека охвачена лихорадочным поиском средств и методов, позволивших в массовом масштабе формировать творческую личность. В ряде случаев получены обнадеживающие результаты. Я имею в виду достижения педагога из Донецка В. Шаталова, теорию решения изобретательских задач Г. Альтшуллера, те попытки, которые предпринимают ведущие советские художники, композиторы, чтобы поддержать и развить творческое мышление детей, приобщив их к прекрасному, ряд других экспериментов. Но вся беда в том, что все эти методы решают ограниченный круг проблем, далее экспериментов, пусть и блестящих, пока дело не идет. Более того, психологи утверждают, что сейчас немногим более 20 % учащихся школ способны и хотят в полной мере освоить учебные программы. Из тех же источников известно, что примерно половина студентов плохо усваивает сложные теоретические понятия. Правда, те же психологи экспериментально вроде бы доказали, что формирование даже таких талантов, как музыкальный – не дар божий, а результат воздействия на личность внешней социальной среды, причем особое значение имеют первые три года жизни человека. Все то, что достигнуто в опытных условиях, с привлечением небольшого числа подопытных лиц, трудно воспроизвести в массовом масштабе, в условиях обычной семьи, массовой школы, рядового вуза. Сегодня мы можем говорить лишь о некоторых элементах системы воспитания творческой личности, охватывающей основные этапы социализации индивида. Создание такой системы – дело будущего.

А что же сейчас? Отказаться от решения проблемы? Конечно, нет. Но при этом необходимо отделять выполнимые задачи от перспективных, поэтапно приближаться к разрешению главной задачи. В качестве такой вполне выполнимой, но вместе с тем и ограниченной задачи, можно назвать заботу о формировании творческого отношения личности к основным видам деятельности, используя положительную оценку человеком творчества как социальной ценности. По этому принципу людей можно разделить на несколько типологических групп. Одни по разным причинам не ориентированы на творчество, другие хотя и воспринимают его как ценность, тем не менее не проявляют творческого подхода к делу, и, наконец, у третьих сформированные ценностные ориентации на творчество реализуются в активной деятельности, направленной на овладение творческими методами ее организации. В результате человек не только получает новые, полезные обществу результаты, но вместе с тем овладевает качествами творческой личности.

Прежде всего необходимо знать, к какой группе человек относится и затем дифференцированно воздействовать на личность, стремясь к тому, чтобы каждый проявлял творческое отношение к делу. Представляется, что это – один из реальных путей формирования творческого человека уже сегодня. Правда, остается открытым главный вопрос – как это сделать, как учитывать влияние объективных и субъективных факторов, тормозящих процесс. 

Вопрос о том, что важнее – творческий характер дела или качества личности, во многом риторичен. Действительно, одно от другого неотделимо. Если человеку не к чему приложить свои творческие задатки, то неизбежна неудовлетворенность собой и окружающими, творчество так и остается в потенции, не реализуется в деле. Если же бездарный человек берется за творческое дело, то он это дело неизбежно загубит. Нельзя уповать на то, что только от личности зависит успех. Само дело, условия, в которые поставлен человек, дают импульс к творчеству. С другой стороны, тому, кто не сформировал у себя готовности к творчеству, умения творить, кому творчество в тягость, он и в самом что не на есть творческом деле будет чувствовать себя неуютно.
В таком деле вредны как принижение своих возможностей, так и безответственное прожектерство. Опыт показывает, что работая со взрослыми людьми, можно привить некоторые навыки творческого мышления, сформировать ценностные ориентации на творчество, наконец, устранить некоторые объективные факторы, сдерживающие проявления творческого отношения к делу у тех, кто имеет навыки творчества. Например, результаты социологических исследований, проведенных в вузах Харькова, показывают, что ориентация на творчество выступает мощным катализатором формирования сознания и поведения студентов, во многом определяет их отношение к учебе, научной и общественной работе. При этом типологические группы студентов по-разному проявляют себя в действии, неодинаково используют свои потенциальные возможности, неоднозначно влияют на них одни и те же условия вузовкой жизни.

В целом исследования показывают, что вполне реально в условиях современного вуза значительно увеличить число обладателей такого важного качества личности, как устойчивое, активное, действенное отношение к творчеству путем систематизации целенаправленной работы по формированию творческого типа личности, устранения негативных факторов вузовской жизни. Поиск таких конкретных возможностей в каждой сфере деятельности, в каждой профессии, со стороны всех лиц, ответственных за воспитание человека – в этом видится смысл дискуссии, начатой на страницах «Литературной газеты». Обобщенный опыт многих и будет ответом на вопрос, как сформировать творческую личность.

творчество как социальное явление

(философско-социологический анализ)*

«Неумирающая нить творчества – это, безусловно,

 та наиболее уверенная  реальность, которую никому

 не разломать, над которой не властно даже время».

О. Гончар

«Самое вредное, что мы создали в последние 

годы в социально-профессиональной ориентации 

молодежи, – тот пьедестал, на который возвели 

творчество, творческий труд…».

Из выступления социолога.

Вместо введения: творческая революция или творческая эйфория?
О творчестве ныне спорят и говорят не только писатели и «обиженные» социологи. Различные мнения сталкиваются по этому поводу среди философов, психологов, педагогов, практиков. Совсем недавно известный энтузиаст разработки теории решения изобретательских задач Г.С. Альтшуллер (не менее известный под псевдонимом Генриха Альтова и как писатель-фантаст)1, отвечая на вопросы новогодней анкеты «Литературной газеты», в качестве важнейшего события, которое произойдет, по его мнению, в ближайшие 25-30 лет, назвал творческую революцию.2 Последняя, считает он, будет столь же значимой, как и научно-техническая ___________________________________________________________________
*Данный текст лег в основу доклада, прочитанного в Институте повышения квалификации преподавателей общественных наук при Киевском государственном университете им. Т.Г. Шевченко в мае 1984 года. Тогда же на заседании кафедры философии ИПК была утверждена соответствующая тема докторской диссертации, консультировать которую согласился заведующий кафедры А.И. Яценко. К сожалению, внезапная смерть консультанта прервала начавшееся было плодотворное сотрудничество. Представленный ниже текст, тем не менее, лег в основу дальнейшей роботы над диссертацией, в том числе путем преодоления ограниченности марксистской, шире – материалистической трактовки творчества и выхода на компаративистское его понимание, аккумулирующее позитивные наработки материалистической и религиозно-идеалистической философии в рамках единой концепции.
революция. При этом главной целью обучения должно стать развитие творческого мышления на протяжении всей жизни человека. «Поразительно низкий коэффициент реализации творческих возможностей, свойственный предшествующим векам, будет вызывать в ХХI веке такое же удивление, какое вызывает у нас низкий коэффициент полезного действия старинных паровых экипажей»… – предсказывает Г.С. Альтшуллер.3
Творчество вошло в моду. О нем говорят в популярной телевизионной передаче «Очевидное-невероятное», журналисты (к месту и не к месту) вставляют это слово и производные от него глаголы и прилагательные в заголовки статей, книг, брошюр. Достаточно ознакомиться с каталогами крупнейших библиотек, чтобы удостовериться в том, что число такого рода названий давно перевалило за несколько сотен. Кого только не записывают иные авторы в творцы! Тут и творцы достатка, и человеческого счастья, и будущего, и земных чудес, и песен, и почтовых марок, и даже времени… Говорят о творчестве писателя, чабана, стахановцев, архитекторов. Творческими могут быть бригады и взгляды, вопросы и игры, планы и организации, упражнения и союзы и т.д. и т.п. Создается впечатление, что следуя своеобразной моде, некоторые пишущие и говорящие красивости ради готовы использовать некогда броский, а ныне изрядно поистрепавшийся штамп, всегда и везде.

Но тут же, рядом, в жизни и печати, мы встречаем и иное, менее оптимистическое отношение к творчеству. Вот что можно прочесть в одном из недавно вышедших сборнике статей философов: «В наше время, – пишет Г.Ф. Сунягин, – … более актуальным должен, по-видимому, стать не лозунг творить, а лозунг хранить… Следует задуматься над тем, что творчество несет в себе не только позитивное, но и негативное начало, что оно есть не только созидание, но и разрушение или обесценивание чего-то из того, что было до него, сжигание определенного материала и человеческой энергии, которые могли бы найти и другое применение».4 И далее: «задуматься.., чтобы избавиться от творческой эйфории, от наивного убеждения, что творчество хорошо уже само по себе; для того, чтобы творя нечто новое, не упиваться своими возможностями.., а тщательно взвешивать, действительно ли нам нужно это новое, не приведет ли оно к разбазариванию того, чем мы уже владеем, но истинной цены чему не знаем».5

Не менее резко по поводу «творческой эйфории» высказывается и социолог, чьи слова вынесены нами в эпиграф. Не будем спешить с выводами, вещать apriori ярлыки ретроградов или революционеров на сторонников того или иного мнения. Попробуем хотя бы в общих чертах представить современный уровень разработки философами и социологами проблемы творчества, чтобы уяснить, о чем говорят спорящие стороны, в чем они правы, а в чем, может быть, и нет.

 Во всяком случае, приведенные мысли и высказывания достаточно красноречивы. Они, бесспорно, свидетельствуют о существовании проблемы творчества как реальной, а не надуманной. Более основательный анализ научной литературы показывает, что проблема эта привлекает все более внимание исследователей, что она весьма актуальна как в теоретическом, так и в практическом плане. Достаточно сослаться также и на то внимание, которое, уделяется задаче развития творческих качеств советских людей, создания условий для творческого труда.6

Не следует сбрасывать со счетов и тот факт, что творчество – одна из тех проблем, которые нашли отражение в философских исканиях мыслителей прошлого, оставили глубокий след в истории философии и в современной западной философии.7

Тем более важно, не греша против истины, трезво взвешивать возможность и достижения реального социализма на пути реализации коммунистического идеала, предполагающего абсолютное выявление творческих дарований человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предшествовавшего исторического развития, делающего самоцелью целостность развития, то есть, «развития всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу».8

Начнем с рассмотрения имеющихся среди философов и социологов подходов к вопросу о сущности и истоках творчества как социального явления.

1. Творчество: сущность и история

Интерес к творчеству, к феномену творческой личности имеет давнюю традицию в русской и советской философии. Попытки найти сущностные характеристики данного явления, определить понятие «творчество», выявить его истоки, определить место в системе общественных отношений делали философы и психологи в дореволюционной России.9 Некоторые исследователи стремились создать общую теорию творчества – «эврологию»10, активно переводились работы иностранных авторов.11 После Великого Октября проблема творчества по-прежнему исследовалась весьма активно. Определенные успехи были достигнуты в изучении его конкретных видов, таких как художественное и научное, накапливался фактический материал по психологии творчества, разрабатывались методы обнаружения и анализа качеств творческой личности, критически осваивался опыт зарубежных специалистов.12

Однако слабость методологических основ, эмпирический характер большинства исследований, ограничение проблемы ее психологическим аспектом даже при наличии весьма любопытного фактического материала не давало возможности реализовать установку на создание общей теории творчества.

В послевоенные годы «наступление» на проблему, причем весьма широким фронтом, было начато в конце 60-х начале 70-х годов. Тон и в этот период по-прежнему задавали психологи, прежде всего А.В. Брушлинский, А.Н. Леонтьев, А.Н. Лук, Я.А. Пономарев, О.К. Тихомиров, М.Г. Ярошевский.13 К ним подключились философы – Е.С. Жариков, Б.М. Кедров, А.М. Коршунов, В.Н. Пушкин, А.Т. Шумилин.14 Более глубоко и основательно стали изучаться проблемы научного, художественного, научно-технического, социального творчества.15 Была начата активная разработка методик изобретательной деятельности (Г.С. Альтшуллер, Г.И. Буш, В.М. Одрин и др.)16, предпринята попытка создать специальную комплексную науку о творческом мышлении – эвристику.17

Накопленные эмпирические данные, полученные новые знания позволили сделать важные обобщения, а практика, неотложные задачи формирования человека актуализировали социологические исследования проблемы.18

В конце 70-х начале 80-х годов усилилось внимание к философско-социологическим аспектам творчества. Важную роль в дальнейшем развитии теории творчества сыграли работы Г.А. Давыдовой, В.П. Иванова, И.И. Фурсина, В.И. Шинкарука, А.Т. Шумилина.19 Своеобразным полигоном для испытания новых идей стали проводимые с 1974 года в Симферополе, благодаря усилиям прежде всего А.Т. Шумилина, семинары и конференции по проблемам методологии и теории творчества. В последние годы свое слово по проблеме сказали и молодые философы – П.П. Крамар, Б.В. Новиков, А.Н. Шимина, К.С. Пигров.20

Если попытаться сгруппировать имеющиеся точки зрения на понимание творчества, то можно выделить ряд основных направлений исследования. Идя по традиционному пути, проторенному психологами, часть философов, социологов, эстетиков, науковедов стремятся определить творчество и раскрыть его сущность через выделение важнейших эмпирических характеристик творческой деятельности, ее результатов, таких как новизна, социальная значимость (П.П. Гайденко, А.Т. Шумилин, К.С. Пигров). Примерно в этом же направлении работали психологи, педагоги, социологи, стремящиеся описать модели творческой личности, опираясь прежде всего на эмпирически фиксируемые проявления мышления и деятельности индивидов и групп.21 Системно-деятельностный подход к творчеству разрабатывал М.С. Каган.22 Системно-информационный подход реализовала Б.Е. Лобанова.23

Все большее распространение получают попытки обосновать общеметодологический, общефилософский подход к проблеме творчества, опираясь на накопленные эмпирические данные и на марксистскую методологию анализа социальных явлений (С.С. Гольдентрихт, Г.А. Давыдова, В.П. Иванов, Б.В. Новиков, И.И. Фурсин, В.И. Шинкарук и др.).24

Не поддаваясь гипнозу имен и авторитетов, заметим, что указанные подходы имеют определенные преимущества и достижения, но вместе с тем им характерны и некоторые недостатки, что вызывает необходимость более подробного анализа названных точек зрения.

Попытки рассматривать творчество как деятельность, порождающую нечто качественно новое, никогда ранее не бывшее,25 ведут, в частности, к тому, что фактически, при всех оговорках, внимание исследователей сосредотачивается преимущественно на конечных продуктах, результатах творчества на внешних проявлениях в культуре общества и в качествах отдельной личности. Упор на новизне результата, как важнейшем показателе творчества, незамедлительно порождает ряд вопросов: всегда ли эти новые результаты абсолютно новы? Для кого эти результаты являются новыми – для общества или для личности? И вообще – в новизне ли дело? Абсолютизация этого критерия как раз и приводит к тому отрицанию творчества вообще, о котором мы говорили выше. То же самое происходит, если в качестве важнейшего критерия выдвигается такой показатель, как социальная значимость творческой деятельности и ее результата.

Чуть ли не каждый автор стремится обосновать правомерность выделения одних, а не других критериев творчества и творческой личности, множится их число, а проблема остается нерешенной – не удается создать понятие, адекватное явлению. Так американский психолог и социолог В. Лоуэнфельд (V. Lowenfeld) выделил 36 наиболее существенных критериев творческого акта,26 а ленинградские авторы П.С. Емшин и В.Л. Худяков насчитали их почти сто.27 Думается, что при желании и это количество показателей можно перекрыть.

На этом же пути, как правило, терпят неудачи попытки целостного осмысления творчества, предпринятые психологами (М.Г. Ярошевский), эстетиками (Г.Л. Ермаш), в рамках эвристика (В.Н. Пушкин). Дело в том, что точно так же, как при помощи эмпирических показателей нельзя вскрыть общую природу и механизм творчества, его содержание нельзя свести ни к психологическим механизмам творческого акта, ни к логике творческого мышления, ни к социальным условиям функционирования результатов творческой деятельности. Правы С.С. Гольдентрихт и Л.А. Пьянова, которые пишут, что изучение процессов творчества в психологической науке вне анализа культурно-исторического контекста предметно-практической деятельности и социальных механизмов общения ведет к подмене теории творчества ее феноменологией.28

Трудности, испытываемые сегодняшней наукой при анализе проблемы творчества, обуславливаются следующими обстоятельствами. При рассмотрении данного феномена следует учитывать, что творчество – это процесс взаимодействия субъекта и объекта, осуществляемый в ходе общения между людьми, взаимодействия субъекта творчества с миром природы и человеческой культуры. При характеристике творчества следует учитывать особенности (качества) субъекта творчества; специфику объекта творческой деятельности; характер и содержание самой деятельности, квалифицируемой как творческая; условия микро- и макросоциальной среды, влияющие на творческий процесс, и наконец, результаты творческой деятельности, характер их использования в обществе. Кроме того, творчество и его субъект – специфичны в зависимости от существующих видов, форм, уровней проявления его в различных сферах общественной жизни.

Сложность явления вызывает необходимость его комплексного изучения, а это затрудняет осуществление целостного подхода к творчеству, что и демонстрирует преимущественно эмпирическая или видовая ориентация некоторых исследований. Сегодня все более ясно, что общая теория творчества может быть создана в рамках философско-социологического анализа проблемы при объединении результатов, полученных специалистами других направлений и научных дисциплин. Вместе с тем, следует еще раз подчеркнуть, что именно огромная работа по накоплению фактических данных, изучение конкретных видов и форм творчества позволила в последние годы достаточно успешно продвигаться по пути создания такой теории.

Исходной для разработки общеметодологического подхода к проблеме является идея о творческой сущности человека. В советской философской литературе 60-х-70-х годов постоянно подчеркивалось, что сущностью человека является исторически меняющаяся совокупность общественных отношений и форм деятельности, но при этом упускалось из виду, что К. Маркс не менее настойчиво в качестве сущностной характеристики человека как рода рассматривал и творчество.29 «Практическое созидание предметного мира, переработка неорганической природы, – писал К. Маркс, – есть самоутверждение человека как сознательного родового существа, т.е. такого существа, которое относится к роду как к своей собственной сущности, или к самому себе как к родовому существу».30 В.И. Ленин в «Философских тетрадях» также отмечал: «Это понятие (человек), – есть стремление реализовать себя, дать себе через самого себя объективность в объективном мире и осуществить (выполнить) себя».31

К. Маркс показал, что творческая сущность человека сформировалась как результат становления Homo sapiens в ходе предметно-практического деятельного освоения мира человеком, в итоге становления и развития социальных форм общения, трудовых навыков людей. Труд в его родовом значении и есть «положительная творческая деятельность»,32 «…вечное естественное условие человеческого существования».33 Новейшие исследования, раскрывающие становление творческих способностей в филогенезе и онтогенезе, достаточно убедительно показывают, что в том и другом случае они носят преимущественно социальный, а не только врожденный характер. Так, рассматривая процесс становления человеческого мышления, известный психолог из ГДР Ф. Кликс рассматривает результаты творчества как конечный продукт «когнитивной и практической активности многих поколений людей, вызванной к жизни общественной потребностью и опосредованной системой социальных мотивов и ценностей».34 Человеческий интеллект, по его мысли, – это продукт творческих процессов, и его особенности «не могут быть выведены непосредственно ни из свойств нервной ткани, ни из специфических предпосылок развития, существовавших на нашей планете к началу биологической эволюции». Мышление человека носит творческий характер.35 И самые разнообразные феномены творчества имеют в своей основе нечто общее, раскрывающее те условия, при которых возможно возникновение качественно новых достижений.36

Интересные исследования были проведены большой группой американских ученых под руководством Бертона Уайта. В течении 20 лет они изучали развитие детей от рождения до трех лет жизни.37 И пришли к выводу о том, что к концу третьего года жизни ребенок складывается настолько, «что практически его будущее уже предопределено». Можно соглашаться или не соглашаться со столь категоричным заявлением, но несомненно заслуживают внимания наблюдения, указывающие на то, что заложенные в этот период способности детей – это хороший старт для дальнейшего развития и что именно в этот период закладываются основы творческого мышления, качества творческой личности. Эти данные, успехи исследований советских психологов вселяют определенный оптимизм по поводу того, что в принципе в будущем возможно создать систему воспитания творческой личности, начиная с самого раннего возраста.

Теория творчества пока не создана. Но, несомненно, что идея о творческой сущности человека сыграет в ней весьма важную роль. Дело в том, что в ходе исторического развития творческая сущность человека развивалась через разрешение противоречий между трудом и частной собственностью, между творчеством как родовой человеческой сущностью и отчуждением его от отдельного индивида. История – не что иное, как становление отчужденной творческой сущности человека. Остановимся на этом вопросе подробнее.

2. Творчество: история явления – история изучения проблемы
Мы уже частично коснулись вопроса об истоках и зарождении творчества в первобытном обществе, когда на основе определенных биологических предпосылок зарождалось социальное, когда условия жизни предка человека поставили его на путь созидания, сотворения, творчества материального и духовного надприродного мира человеческой культуры. Изменения в природной среде заставили приматов заняться творчеством. Это предполагало выявление свойств природы и использования их для комбинирования таких связей и взаимодействий, которые в конечном счете позволили создавать новые определенности, то есть, творить приемлемые для потребления предметы, не имеющиеся в готовом виде в окружающей природной среде.38 Уже тогда этот процесс породил такие виды творчества, как создание орудий труда и технологии формирования материи по универсальным меркам.39 В современной цивилизации на этой основе развились научно-техническое, инженерное, производственно-техническое (в том числе рационализаторство и изобретательство) творчество. В первобытном обществе в сознании и поведении человека в зачаточном, свернутом виде присутствовали все основные виды и формы позднейших модификаций творчества: познавательного, отражательного, идеально-преобразовательного, а также социального, художественно-эстетического. Коллективность, довлеющая над всей жизнью первобытного общества, обуславливала и преимущественно коллективный, родовой характер творчества. Личность еще не выделилась из родоплеменной общности. Конечно, отдельные индивиды могли вносить и вносили свой вклад в созидание новых орудий, форм деятельности. Индивидуальное умение и сноровка, сообразительность уже тогда могли быть предметом гордости человека, ими обладающего, и объектом положительных, поощрительных санкций со стороны общества, но все это находилось под жестким контролем первобытного коллектива, бывшего единственным судьей, одобряющим или отбрасывающим индивидуальные и коллективные новации. И последние «приживались» чрезвычайно медленно, в течении жизни ряда поколений. Это происходило отчасти за счет медленного течения социального времени, а отчасти оттого, что творить, создавать новое было не таким легким занятием.

Своеобразной копилкой, основой развития были человеческая память и опыт поколений, которые постепенно накапливались, развивались и передавались как важнейшая ценность, как средство выживания людей в борьбе с окружающей средой и себе подобными. «Опыт, – пишет В.П. Иванов, – …сам по себе не действует и ничего не производит. Он есть форма, в которой весь круговорот производительной деятельности кристаллизуется в субъекте как органическое достояние, как накопленная субъективная мощь, расширяющая границы возможностей в освоении мира».40 Опыт – своеобразный «склад» инструментов, материалов, целей, технологий деятельности, он – «неповторим», «лишен системы и обоснованности», «не нуждается в доказательствах и неопровержим», опыт ни истин, ни ложен, он – практичен и ценен тем, что обобщает и дает алгоритмы деятельности.41 В борьбе опыта и новаций, в разрешении противоречий между этими противоположностями чрезвычайно медленно и мучительно шло развитие человечества в этот период. Его основой и стержнем прогресса и тогда было творчество. «Во всех сферах человеческой деятельности всякие новые, творческие приобретения начинаются со специфических и частных инициатив, которые выпадают из разряда общепринятого, и представляются чисто субъективной оригинальностью, пока с течением времени и развитием обстоятельств как раз случайное, субъективное, самобытное, уникальное вдруг не окажется объективно утвердившимся законом, правилом или всеобщей нормой».42 Опыт – подлинный источник творчества, ибо он, аккумулируя прошлое, становится очагом неизведанных перспектив, полигоном для первых инициативных проб в реализации возможного и субъективно желаемого.43 Социальное время первобытного общества не было благоприятным для творчества – оно тогда было более спокойное, ровное, тихое, «время было менее деятельно», в ходе его течения не так сильно, не так резко менялись вещи и мир.44

Неразвитым, нерасчленным формам социальности соответствовали и представления о творчестве – в рамках мифологического, чувственно-образного освоения действительности, где идея творения появляется на достаточно высоком уровне развития первобытных народов.45 В космогонических и антропологических мифах выкристаллизовываются идеи о творении и развитии мира. Согласно этим представлениям, мир создан сверхъестественным существом или постепенно развился из первобытного бесформенного состояния – хаоса, мрака, либо из воды, яйца.46 Постепенно функция творения сосредоточилась в богах и героях древних мифов. Важное место занимали мифы о происхождении и введении таких благ, как добывание огня, изобретение ремесел, земледелия, установление среди людей определенных правил, социальных институтов, обычаев, обрядов. Их введение (творчество) приписывалось последовательно, по мере развития человеческой культуры, тотемическим предкам, культурным героям, героям исторических преданий, богам.47

Сам человек мыслился не как творец и новатор, а как подражатель, который мог делать лишь то, чему его научили предки, герои, боги. Как справедливо отмечает П.П. Крамар, «в действительности идея мифологического творения складывалась на основе реального человеческого творчества и по аналогии с ним. Но поскольку это творчество было неразвитым, оно компенсировалось воображением и первобытной фантазией».48

С переходом к классово-антагонистическим отношениям изменилось место творчества в жизни общества. Важную роль в этом сыграло становление личности, разрыв пуповины, связывающей индивида и род, отделение умственного труда от физического, усложнение общественной жизни в целом. Несмотря на то, что производство материальных благ по-прежнему объективно оставалось основой его развития, творческая сущность человека искусственно была отделена от большинства населения – производителей материальных благ. Индивидуальное, и прежде всего духовное, творчество с тех пор стало реализовываться и осознаваться как основное и даже единственно возможное. Именно на этом этапе истории постепенно оформляются такие специфические виды творчества, как научное и художественное, и на два десятка веков творчество стало отождествляться именно с деятельностью философов, поэтов, скульпторов, архитекторов – людей умственного труда.

В рабовладельческом обществе впервые была поставлена, как теоретическая, проблема творчества, были даны его первые определения. Платон писал: «Все, что вызывает переход из небытия в бытие – творчество, и, следовательно, создание любых произведений искусства и ремесла можно назвать творчеством, а всех создателей – их творцами».49 Для древнегреческого мышления было характерно как признание божественного, так и человеческого творчества. Мифологическое сознание первобытных времен сменяется космологическим: человек рассматривается как часть космического целого, а поскольку последнее совершенно, то человеку нет нужды что-то добавлять к нему, творить. Хотя греки реально творили в области духовной и материальной культуры, созерцательный способ мышления ориентировал их на недооценку человеческого творчества. Лишь с софистов и Сократа начинается поворот к рассмотрению субъективной творческой активности индивида. С распадом полиса скептики, эпикурейцы, стоики усилили внимание к человеческой субъективности, которое, правда, не пошло далее обоснования необходимости и возможности ухода во внутренний духовный мир человека во имя избавления от превратностей внешней социальной среды.

В период разложения рабовладельческого строя намечается новый поворот вовне – на этот раз к Богу, как противовесу хрупкости мира, где внутренняя жизнь человеческого существа не гарантировала свободы и безопасности. Зарождается монотеистическая религия-христианство, а вместе с ним утверждается и феодально-религиозное понимание творчества.

Это была одна из наиболее драматичных в истории творчества периодов. Господство религиозной идеологии уродовало, деформировало развитие художественного, научного творчества. Жесткий социальный контроль был не менее сильным в области духовной жизни, чем в предшествовавшую классовому строю первобытную эпоху. Духовное творчество развивалось в основном в формах и рамках, санкционированных религией и церковью. В области материального производства этот контроль не был столь чувствителен. Развивающееся ремесленное производство давало возможность проявлять производителю как особые умения, так и индивидуальные дарования. Труд, как правило, был насыщен элементами изобретательства и конструирования, представлял собой предметно-художественную деятельность. Ремесленный труд, вместе с тем, был реализацией индивидуальных творческих дарований и средством к жизни, потребностей мастера и наслаждением процессом труда и его результатом. Но, как справедливо, замечает В.И. Шинкарук, прогрессивные моменты здесь не были доминирующими, ибо профессиональное разделение труда при феодализме увязывалось с социальным, классовым положением работника. Общество не предоставляло возможностей для выбора сферы приложения дарований и способностей, и совпадение зачастую грубо навязанной сферы деятельности и личных дарований носило случайный характер.50

Христианская идеология, навязывала свое понимание творчества, в котором доминирующее положение занимал Бог – творящий все из ничего, произвольно, волевым актом и согласно собственного замысла. Человек также сотворен Богом, он сопричастен к божественному творчеству. После своего возникновения человек не лишен Богом возможности творить, но в тех рамках, которые предопределены последним. При этом творчество человека ограничивалось рамками теологически понимаемых категорий добра и зла. Эта идея не лишена рационального зерна: впервые возникает понимание творчества не только как созидания прогрессивного, позитивного, но и как творение злого, негативного, реакционного.

Конечно, религия умаляла творческую активность человека, сводила ее до простого подражания Богу, рассматривала человека не как субъект творчества, а лишь как объект божественного предопределения. Но мы не вправе модернизировать понимание творчества в период средневековья и оценивать его исключительно негативно. По сравнению с рабовладельческим строем здесь был сделан серьезный шаг вперед. Кроме отмеченного выше аксиологического момента, привнесенного в понимание творчества, был преодолен древний циклизм, было обогащено понимание социального времени, раскрыта роль будущего в творчестве, возникла идея истории с ее уникальными и неповторимыми событиями, представления о новом, как необходимом элементе творчества. Само творчество приобрело новое понимание как деятельное созидание качественно нового, как волевого, практического совершенствания на пути движения от прошлого, через настоящее к будущему. Постепенно сформировались представления о человеческой индивидуальности во всем ее субъектно-личностном своеобразии.51 Эти идеи человечество выносило в период разложения рабовладения и зарождения и развития феодализма. Но, несомненно, что их влияние и значимость снизилось из-за той религиозной формы, в которую они вынужденно были облечены.

3. Творчество: история явления – история 
изучения проблемы (продолжение).
Эпоха Нового времени породила не только новые производственные отношения, но и возродило идеал древнегреческого полиса Homo universalis – всесторонне развитой личности. Машинное производство привело к еще большему расщеплению, отчуждению творческой сущности человека в области труда, чем в предшествующие эпохи. Полное развитие здесь получают такие виды отчуждения, как отчуждение от производителя самого труда, его продуктов, отчуждение человека от человека и от общества. Работник все более специализируется на выполнении отдельных операций, угасают его особые дарования. Физический труд окончательно противопоставляется умственному, и духовно-предметное, художественное творчество окончательно обособляется от материального производства и формируется как особая сфера общественной жизни. В какой-то мере это объясняет тот взлет человеческого духа, творчества, расцвет культуры, характерный для эпохи Возрождения. Это был тот период, когда «развиваются науки, расцветают искусства, появляются новые изобретения, всюду кипит неутомимая творческая деятельность художников, артистов, музыкантов... Пламя творчества… перекидывается с одного поля деятельности на другое. Творчество – отличительная черта, путеводная звезда и глубочайший смысл этих периодов».52

При всем негативном влиянии на проявление творческой сущности человека при капитализме наблюдается значительный рывок вперед. Хотя и односторонне, в ущерб человеческой цельности, специализация углубляет и развивает в целом способности людей. В качестве своеобразной компенсации за нее усложняются отношения между людьми, происходит интенсивный обмен опытом, знаниями, информацией. Постепенно ломаются профессиональные, сословные перегородки, ослабляются классовые различия. Увеличивается значимость творчества, хотя и стимулируется оно в той мере, в какой его результаты способствуют возрастанию капитала. Товарный фетишизм порождает подлинную эйфорию вечного творчества – производство, создание новых потребительских товаров ради них самих (вернее, ради прибыли) даже в ущерб человеку, природе, путем разбазаривания материальных ценностей, растраты духовного потенциала общества.

Что касается знаний о творчестве, то в эпоху капитализма можно выделить три основных этапа – зарождение формации (Возрождение), ранний капитализм и империализм. На начальной стадии, хотя теологическое миросозерцание продолжало господствовать, существенно изменились акценты: Бог усилиями философов в значительной мере был приближен к человеку, распространяется пантеизм – эта «религия философов», согласно которому природа включает в себя Бога и его творческий потенциал. Человек уже рассматривается в единстве духовного и материально-телесного как составная часть мира. Античная идея о единстве микро- и макрокосмоса, человека и природы возрождается на новой основе: человек рассматривается в качестве высшей, привелигированной части космоса, т.е. антропоцентризм становится преобладавшим в мировоззрении человека Нового времени. «Божественная природа первична по отношению к бытию человека, но она развивается в направлении человека и является предпосылкой реализации его собственных творческих способностей».53 В эпоху Ренессанса человек – неповторимая индивидуальность, личность, утверждающая творчеством свое бытие. Человеческое творчество приравнивается к божественному.54

Идея творческой универсальности строится на буржуазном индивидуализме, развитие творческой личности предполагает развитие меньшинства, элиты за счет большинства, толпы, массы. Позже эта позиция будет доведена до крайности Ф. Ницше.

Постепенно на стадии раннего капитализма идеалистические тенденций в трактовке творчества уступают место материалистическому его пониманию. Творческая активность Бога если и признается, то лишь в качестве дани традиции, а то и вовсе отрицается, самоценным и основным выступает собственно человеческое творчество, которое рассматривается как продолжение и развитие творчества природы. Человек уже не подражает Богу, а сам творит качественно новое, не могущее возникнуть помимо человеческой деятельности. Правда, метафизический характер мышления домарксистских материалистов привел к кризису данного миросозерцания, к фактическому отрицанию творческих потенций человека, к игнорированию конкретно – исторических условий его осуществления. Эта сторона проблем активно развивалась идеализмом. «В итоге, – пишет Г.А. Давыдова, – творческая деятельность толковалась либо натуралистически, помимо общественно-исторического контекста, внутри которого она реально формируется и подтверждается, либо чисто спекулятивно, как процесс саморазвертывания духовной субстанции». 55

Все сказанное выше имеет самое непосредственное отношение к интерпретации проблемы творчества западной философией. Следует заметить, что критика буржуазных теорий творчества в советской философской литературе относится к числу наименее разработанных. Исключение составляют, пожалуй, теории художественного и научного творчества.56 В общеметодологическом плане можно назвать лишь две работы: монографию В.Д. Губина и брошюру Г.А. Давыдовой, посвященные критике идей некоторых представителей феноменологии, экзистенциализма, философии жизни и буржуазно-ревизионистских концепций социального творчества.57 Представляет интерес дальнейшая разработка вопросов критики буржуазного понимания творчества. В частности, объектом исследования могут выступать идеи тех философов, которых объединяет стремление рассматривать творчество как духовное явление. В числе которых могут быть названы такие разные мыслители, как русские религиозные философы начала ХХ века (Н. Бердяев, В. Розанов, Д. Мережковский, С. Булгаков, Л. Шестов, С. Франк), а также современные буржуазные философы – К. Левитт, Д. Белл, Ж. Эллюль, Р. Арон, Р.Л. Хейлбронер, Э. Тоффлер и их последователи.

4. Социализм, коммунизм, творчество

Социализм не только призван осуществить переход от предистории человечества к его подлинной истории, но и означает начало практической эмансипации творческой сущности индивида. Процесс этот завершится при коммунизме, который будет означать «подлинное присвоение человеческой сущности человеком и для человека».58 Это – «действительное становление, действительно для человека возникшее осуществление его сущности, осуществление его сущности как чего-то действительного», «возвращение человека самому себе», упразднение «обесценивания человеческого мира». Маркс и Энгельс видели в коммунизме «отвоевание человека для человека».59

Как мы видели, и на более ранних этапах истории наблюдались взлеты человеческого творческого духа расцветы культуры (древнегреческая рабовладельческая демократия, средневековое ремесленничество, Новое время). Но все дело в том, что эти периоды были, как правило, недолговечны, они исчерпывали свой потенциал как только изменялись вызвавшие их социальные условия, а сами эти условия позволяли развиваться талантам меньшинства за счет трудящегося большинства, путем подавления талантов в народе. Коммунизм же дает возможность в качестве самоцели развивать целостную творческую личность, ее способности и дарования без каких бы то ни было ограничений и исключений. Коммунизм снимает противоречие между родом и индивидом, отчуждение творческой сущности индивида и рода. Задача при этом состоит в том, чтобы создать такие условия, когда «практическое создание человеком практического мира, переработка неорганической природы» стало бы подлинным самоутверждением человека, как сознательного родового существа, т.е. такого существа, которое относится к роду как к своей собственной сущности, или к самому себе как к родовому существу. «В этом случае каждый человек «в своем индивидуальном бытии является вместе с тем общественным существом»60, «бытие человека оказывается его собственным бытием для другого человека, бытием этого другого человека и бытием последнего человека для первого».61

Творчество – такая сущность человека, в которой сливаются его деятельная, социальная, мыслительная сущности. Благодаря творчеству, деятельность индивида становится само-деятельностью, само-творчеством; создавая предметны мир и мир идей, он одновременно создает себя по меркам социума. Достигая гармонии между родом и человеком в творчестве, индивид выступает не только объектом, но и субъектом общественных отношений. Деятельность человека, и человечества – та область, где реализуется творчество, ограниченное, отчужденное и извращенное условиями антагонистических формаций и проявляющееся в полной мере при коммунизме. История – есть становление, прорыв творческой сущности человека через социальные противоречия. При коммунизме творчество достигает своего завершения и проявляется как распределение самодеятельности.62 Это – высший тип взаимодействия общественного и личного, социального и индивидуального в поступательном историческом процессе. «Распределение самодеятельности, – пишет Б.В. Новиков, – выступает теоретическим выражением момента деятельного совпадения общественного и личного интересов, служит основой для познания диалектического, расчлененного в себе тождества общества и личности, существующего в человеческом мире, который сам создает свои различия и неравенство которого есть не что иное, как разноцветное преломление равенства.» При коммунизме сущностное значение распределения состоит в том, что оно выступает социальной формой снятия «предела», актуальной ограниченности человеческой деятельности, снятия, осуществляемого по мере универсально развитых потребностей и способностей, по мере коммунистического образа жизни».63 Распределение – это способ включения самодеятельности в общественную деятельность, выступая одновременно и единственным условием становления и развития (воспитания, культивирования) самодеятельности.64

Такой подход к проблеме творчества представляется весьма плодотворным, дающим возможность выхода из тупиков блуждания среди эмпирических характеристик творческой и нетворческой деятельности, качеств творческой личности.

Во-первых, понимание творчества как сущностной основы становления и развития человека в онтогенезе и филогенезе выбивает почву из-под рассуждений об избранности творческих личностей, о невозможности формирования творческой личности в массовых масштабах, которые не только широко пропагандируются буржуазными философами, но бытуют и среди советских авторов.65

Во-вторых, данный подход позволяет с методологически выверенных позиций дать определение понятия «творчество», рассмотреть его виды, типы, формы, аспекты, исторические модификации. Творчество следует рассматривать именно как сущностную характеристику человека, проявляющуюся в соответствии с конкретно-историческими условиями прежде всего как самотворчество личности, а также в исторически преходящих формах «внешнего» творчества предметной и духовной культуры, в ходе деятельного освоения мира. При коммунизме, с исчезновением противоречий между родом и индивидом, личностью и социумом, в ходе создания адекватных сущности человека форм социальности, это противопоставление исчезнет и творческая сущность человека будет реализовываться как распределение самодеятельности.

То-есть, при определении творчества речь должна идти не об эмпирически фиксируемых, преходящих, изменяющихся характеристиках творческой личности, видов деятельности, ее результатов, а прежде всего о сущности человека, ее преобразовании и становлении в истории, об анализе тех условий, которые позволяют раскрыть творческие потенции человека именно в свободном творческом отношении к миру и к себе, а не в вынужденно-деятельностном отношении, существующем в связи с ограниченным развитием общественных отношений.

В этой связи теряет смысл противопоставление нового и старого, репродуктивного и продуктивного, опыта и фантазии, воображения при анализе сущности самого творчества, ибо эти противоположности могут существовать только во взаимодействии и каждая в отдельности не определяет сущности изучаемого явления.

В третьих, важнейшей задачей является воспитательная работа в соответствии с пониманием творчества как сущностной характеристики человека, предполагающей прежде всего развертывание и реализацию способностей человека в общественно-полезной значимой для общества деятельности.

Из этого следует необходимость не только в создании условий для реализации потенциала личности, но и формирование у нее желания и стремления реализовать себя, учитывая общественные интересы, то есть, актуализируется задача формирования творческого отношения личности к деятельности и к миру в целом.

В свете сказанного выглядят неверными рассуждения о том, что ввиду необходимости обращать внимание на укрепление дисциплины и организованности на данном этапе развития нашего общества, следует меньше внимания обращать на формирование творческой личности, меньше говорить о творчестве и т.д.66 Человеческое творчество, деятельность есть единство опредмечивания и распредмечивания, производства, созидания и потребления духовных и материальных богатств. Творчество как производство и творчество как потребление, освоение, действительно, разные вещи. Но на уровне личности они диалектически связаны. Творческое отношение к действительности предполагает не простое потребление, репродукцию ценностей, а целеустремленную деятельность, предполагающую использование в дальнейшем уже освоенного с целью производства идей, вещей, самого себя. Практически значимая задача – не только создавать объективные условия для развития каждого, но и каждого научить саморазвиваться, углублять свои задатки и способности, с тем чтобы свободное развитие каждого стало условием развития всех и наоборот. Освоение, репродукция, экономия, дисциплина и т.п. – не самоцель, а средство оптимизации процесса опредмечивания и распредмечивания в условиях социализма во имя достижения главной задачи – повышения благосостояния народа. Но этим дело не завершается. Ибо возникает вопрос: а зачем все это, во имя чего и кого? И мы выходим на проблему формирования личности, у которой разумные потребности, дисциплина, организованность сочетались бы с умением творить, перерабатывать себя и окружающий мир. Иначе призывы к дисциплине ради дисциплины, к организованности ради нее самой могут обернуться казарменными представлениями о коммунизме и социализме.

Вместе с тем, нельзя забывать, что социализм, в том числе и развитой – это еще не коммунизм. Он действительно открывает новые возможности в эмансипации творческой сущности человека, но и несет в себе наследие прошлого разделения труда, определенный уровень социального неравенства.

Отсюда – важнейшей выступает задача нахождения реальных соотношений творческих и нетворческих моментов в конкретных сферах общественной жизни, в видах деятельности, в социальных классах и группах, выявления ближайших и более отдаленных перспектив, в становлении коммунистического типа творчества.  То-есть, возникает необходимость развернуть изучение социологического аспекта проблемы.

Нельзя согласиться с некоторыми авторами, которые пытаются проблему творчества ограничить рамками чисто философского анализа, в частности, отождествляют творчество и диалектику. В этом случае верный подход и правильные общие выводы трудно прямо и непосредственно приложить к конкретному материалу. Материалистическая диалектика образует необходимый методологический стержень теории творчества, но содержание последней не может быть сведено к анализу исходных принципов познания и творчества. Теория творчества пока не создана. Но уже сейчас очевидно, что неотъемлемой ее частью должно быть понимание творчества как социального явления.

Разработка последнего пока недостаточна. Более или менее активно работа ведется в отношении научного, научно-технического и художественного творчества.67 Но, например, в «Философской энциклопедии» речь идет о том, что творчество можно рассматривать в двух аспектах – психологическом и философском.69 Практически таким же осталось пони​мание проблемы и при составлении «Философского энциклопедического словаря». И лишь в последние годы появились работы, специально посвященные названному аспекту творчества.70

В философско-социологической литературе достаточно устоявшимся и распространенным является взгляд, согласно которому марксистская социология состоит из трех взаимосвязанных уровней: общей теории, исторического материализма; специальных теорий и частных эмпирических исследований.71 В соответствии с этим, видимо, должен строиться и социологический анализ творчества. Кроме того, исходя из требований системного анализа, необходимо последовательно выделить и рассмотреть изучаемое явление в его субстанциональном (сущностном), структурном (содержательном), функциональном и генетическом (историческом) аспектах, а также рассмотреть его в суперсистеме (в данном случав в системе общественных отношений). Частично мы уже в какой-то мере в предыдущем изложении материала пытались реализовать эти установки. Однако, в полной мере сделать это в данном случае не представляется возможным. Ограничимся некоторыми замечаниями.

Как уже отмечалось, задача философско-социологического анализа заключается в выявлении промежуточных звеньев становления коммунистического характера и формы творчества в его содержательном контексте на разных этапах развития общества. Плодотворной представляется идея рассмотрения творческой сущности человека при социализме как творческого потенциала личности и общества.

Понятие «творческий потенциал» изначально разрабатывалось психологами (С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев, Я.А. Пономарев и др.). Современный уровень анализа проблемы творчества требует обогащения психологического подхода раскрытием философского и социологического аспектов творческого потенциала.

Первые шаги в этом направлении сделаны: довольно интенсивно изучаются духовный потенциал личности, творческий потенциал работника в производстве, и труда в целом, моральный потенциал личности развитого социализма, социалистический тип личности и его потенциалы – духовный и физический в целом.72

Психологи обычно в творческий потенциал включают все основные свойства личности – мышление, волю, память, знания, убеждения.73 Но, как справедливо отмечает В.Ф. Овчинников, творческий потенциал – не простая совокупность личностных свойств человека. Важной его стороной является характер взаимосвязи свойств, направленность и степень напряжения их.74 Сам он определяет творческий потенциал как синтетическое качество личности, характеризующее меру ее возможностей ставить и решать новые задания в сфере своей деятельности, имеющей общественное значение.75 Это определение требует уточнения как со стороны содержательной стороны (что автор делает применительно к потенциалу работника производства), так в конкретном приложении к определенным сферам общественной жиз​ни и видам деятельности, в которых заняты изучаемые контингенты. В теоретическом плане требует уточнения соотношение понятий творческий и духовный потенциалы, «духовные ценности общества», «духовная культура» и творческий потенциал общества, группы, личности и т.д.76

Творческий потенциал мы рассматриваем как многоуровневое явление, включающее характеристики социальных условий со стороны их конкретных возможностей в обеспечении творческого отношения личности к деятельности, в реализации творческого потенциала личности (творческий потенциал общества) и готовность индивида использовать эти возможности, его активность (творческий потенциал личности).

Творческий потенциал – это конкретно – историческое проявление творческой сущности человека. Творческий потенциал общества характеризует определенные этапы развития социализма с точки зрения возможностей удовлетворения потребности личности в самореализации.77 Применительно к личности, творческий потенциал означает степень готовности индивида реализовать себя, субъективную творческую активность, выраженную в наличии некоторых врожденных и приобретенных физиологических, психологических, социально-психологических и социальных качеств индивидуума, в более или менее выраженном творческом отношении личности к деятельности и действительности в целом. Конкретно-социологические исследования указывают на важность формирования у советских людей творческого отношения к деятельности, которое выступает мощным катализатором поведения индивида во всех сферах жизни, способствует преодолению негативных социальных условий, не способствующих иногда творчеству в условиях развитого социализма.78 Духовный мир личности целостен, поэтому важно изучать также соотношение творческого потенциала личности в единстве с ее мировоззрением, моральным и иными потенциалами.

Творческий потенциал – суммированный продукт социального развития. Он принципиально неограничен. Его ограниченность исторически обусловлена наличным уровнем социально-экономического, технологического, интеллектуального развития общества. Принципиально же он бесконечен как безгранична в своих модификациях и трансформациях объективная реальность.

Творческий потенциал личности, исходя из его социальной сущности, –специфический продукт человеческого развития, он – уникален, специфичен по генезису и функциям, не имеет аналога в природе. Целеполагание – исходный пункт и основа любой человеческой субъективности и деятельности, в том числе и творческой. Наличие творческого потенциала личности у субъекта деятельности, который реализуется в накоплении, переработке, приложении знаний, умений, чувств к деятельности, является необходимой характеристикой личности и социального процесса; это – специфический способ раскрытия и культивирования сущностных сил общественного человека. На разных этапах развития общества творческий потенциал проявляет себя в качестве интегрированного, конкретного единства внутреннего духовного мира человека, его проявления в деятельности и социальных условий, являющихся полем реализации творческого потенциала личности.

Дальнейшее направление исследования должно предполагать конкретный анализ проявления творческого потенциала личности и общества применительно к различным сферам жизнедеятельности представителей разных социальных групп, а также рассмотрение критериев и факторов, влияющих на изучаемые процессы.

Вместо заключения

Данный доклад – не законченное, не завершенное исследование, это, скорее, попытка хотя бы в самом общем виде сделать своеобразный отчет о работе, проделанной в стенах ИПК. В тексте, возможно, больше поставлено вопросов, чем дано ответов.

Автор сознательно использовал в основном только те источники, статьи, монографии, которые удалось проработать за это время, стремился выделить спорные, нерешенные вопросы и проблема. Отсюда – фрагментарность изложения, недосказанность, тезисность. Сложность затронутой проблематики, с одной стороны, и ограниченность объема доклада, с другой, – одна из причин того, что некоторые очень важные аспекты либо оказались недостаточно разработанными, либо не освещенными вовсе.

Определенная авторская неудовлетворенность в связи с этим в какой-то мере может быть компенсирована осознанием социальной значимости изучаемой проблемы и имеющихся возможностей для работы над ней в будущем.
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ПОТРЕБНОСТЬ В САМОРЕАЛИЗАЦИИ
И ЕЕ РОЛЬ В ФОРМИРОВАНИИ ТВОРЧЕСКОГО 
ПОТЕНЦИАЛА ЛИЧНОСТИ*
Ускорение социально-экономического развития страны предполагает наряду с решением задач социально-экономического и политического характера активное развитие человека, качественное улучшение материальных условий его жизни и труда, его духовного облика 1. Это, в частности, объективно актуализирует дальнейшую разработку проблемы формирования личности, творчески относящейся к деятельности, прежде всего трудовой. В настоящее время в изучении творчества достаточно четко определились два основных подхода. Один из них традиционно связан с анализом эмпирически фиксируемых особенностей
______________________________________________________
* Статья подготовлена в соавторстве с И.М. Маяк в 1986 г.

творческой деятельности в ее наличных формах, видах, проявлениях, со стремлением дать на этой основе свое понимание сущности творчества, его места в жизнедеятельности человека в контексте конкретно-исторических условий развития личности и общества 2.
Вместе с тем предпринимаются попытки осмыслить феномен творчества в качестве родовой, сущностной определенности, становящейся в процессе исторического развития и находящей свою завершенность лишь при коммунизме 3.

Обоснованность названных подходов не вызывает сомнения, однако наряду с фиксацией позитивных моментов, характерных для многих исследований творчества, обращают на себя внимание и просчеты, недоговоренности, несогласованность в названных выше интерпретациях изучаемого явления. Например, острые споры ведутся вокруг критериев творческой деятельности. Некоторые авторы выдвигают аргументы в пользу собственной точки зрения, увеличивается число самих критериев 4. Трудность заключается в том, что эти критерии при некоторой общности достаточно специфичны применительно к отдельным видам, формам творчества, по отношению к субъекту творческой деятельности, процессу, содержанию, результатам творчества. Главное же в том, что такой подход не позволяет в полной мере получить ответы на вопросы о том, что такое творчество, какова его сущность, историческая судьба.

Более убедительна в этом плане позиция тех авторов, которые разрабатывают проблему сущностных сил человека как социально-творческих в своей основе. Однако и здесь наблюдаются попытки абсолютизировать творчество, проявляется тенденция рассматривать данный феномен в отрыве от насущных задач современно​го этапа развития нашего общества.

В научной литературе и в пропагандистской деятельности иногда встречается своеобразная «творческая эйфория», когда преобладают абстрактные рассуждения о творчестве, желаемое выдается за реально существующее 5.
Актуальной представляется задача выработки интегративного, подхода к творчеству, аккумулирующего позитивные позиции существующих направлений исследования и позволяющего использовать полученные данные при конкретном анализе путей развития социалистического типа личности. Творчество – это родовая, сущностная характеристика социального человека. Современные исследования в области психологии и этнографии достаточно убедительно свидетельствуют о творческом характере формирующейся социальной сущности человека в первобытном, обществе 6. В дальнейшем развитие социума и индивида приобретает противоречивые формы, а творческий прогресс общества в антагонистических формациях осуществляется за счет дробления, отчуждения творческой сущности личности. Социализм, знаменующий собой начало подлинной истории человечества, вместе с тем эмансипирует творчество как подлинную сущность человека. Но полностью завершится этот процесс при коммунизме, где человек будет выступать целью, а не средством прогресса и где творческая сущность человека будет реализовываться как распределение самодеятельности личности. Ведь именно коммунизм выдвигает в качестве самоцели задачу развития целостной личности, ее способностей и дарований «безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу» 7.
При таком понимании творчества акцент переносится с его внешних атрибутов, выраженных в эмпирических показателях деятельности, с процесса и результатов творчества на диалектические проявления творческой сущности человека, на самодеятельность, самотворчество личности в органическом единстве с социальными условиями и возможностями общества распределить это самовыражение в соответствии с уровнем его развития. Задача научного анализа заключается в выявлении промежуточных звеньев становления коммунистического характера и формы творчества в содержательном контексте конкретно-исторических условий социализма.

Перспективной представляется идея рассмотрения творческой сущности человека при социализме как творческого потенциала личности. В обыденной жизни понятие «потенциал» используется для обозначения совокупности каких-либо возможностей, средств в определенной области, сфере 8. Применительно к личности понятие «творческий потенциал» изначально разрабатывалось психологами, которые обычно включали в его содержание все основные свойства личности – мышление, волю, память, знания, убеждения. Но, как отмечает В.Ф. Овчинников, творческий потенциал – не простая совокупность личностных свойств человека. Важной его стороной является характер взаимосвязи свойств, направленность и степень напряжения их. Сам автор определяет данное понятие как синтетическое качество личности, характеризующее меру ее возможностей ставить и решать новые задачи в сфере своей деятельности, имеющей общественное значение 9.

Творческий потенциал – это конкретно-историческое проявление творческой сущности человека, суммированный продукт социального развития. Его историческая ограниченность и степень развития обусловлены существующим уровнем социально-экономического, политического, технологического, интеллектуального, морального развития общества. Применительно к отдельной лично​сти творческий потенциал означает степень готовности индивида реализовать себя, творческую активность, выраженную в наличии некоторых врожденных и приобретенных, физиологических, психологических, социальных качеств индивидуума, определенную систему их, более или менее выраженное творческое отношение личности к действительности в целом. Наличие творческого потенциала у субъекта деятельности, который реализуется в накоплении, переработке, приложении знаний, умений, навыков, чувств, переживаний, ценностных ориентаций, установок, мировоззренческих принципов к деятельности, является необходимой характеристикой личности. Это специфический способ раскрытия творческих сущностных сил общественного человека. На разных этапах развития общества творческий потенциал личности проявляется в качестве интегрированного конкретного единства внутреннего духовного мира человека, его проявления в деятельности и социальных условиях, в которых он находится 4.

Анализ творческого потенциала личности невозможен без выявления внутренних импульсов, придающих необходимую системность, направленность и напряженность наличным содержательным элементам данного явления. Такими импульсами, по нашему мнению, выступают потребности, а точнее – потребность личности в самореализации.

Проблема потребностей получила достаточно глубокую разработку в научной литературе. Как правило, под потребностями понимается надобность субъекта в чем-либо, для удовлетворения которой необходимы те или иные формы активности, тот или иной предмет 10. Потребности – движущая сила любой деятельности индивида. «Никто не может сделать что-нибудь, – писал К. Маркс, – не делая этого вместе с тем ради какой-либо из своих потребностей»11.

В их личностных модификациях потребности не существуют изолированно, они представляют собой определенную систему побуждений к деятельности и активности субъекта, определенное системно-структурное образование, предполагающее наличие как ситуативных, так и, устойчиво доминирующих потребностей.

Наиболее общий подход к классификации потребностей связан с выделением биологических (витальных) и исторически возникающих, материальных, социальных, идеальных (духовных) потребностей 12. При этом они могут удовлетворяться как материальными предметами, так и путем реализации определенных требований к самой деятельности, ее содержанию, характеру, результатам (предметные и функциональные потребности) 13. Кроме того, все потребности могут быть разделены на потребности сохранения и развития, «для себя» и «для других» 14. Возможны и иные подходы к классификации потребностей.

Любая, потребность находится в диалектическом противоречии с ее удовлетворением: чем меньше удовлетворена потребность, тем больше ее сила, желание удовлетворения. Причем максимально возможная сила различных потребностей неодинакова. Необходимо также учитывать индивидуальные особенности субъекта потребностей, систему ценностей, господствующих в данном обществе. Сила потребности может изменяться от нуля до какого-то максимального значения, неодинакового у разных потребностей и индивидов, их носителей. Это позволяет говорить об иерархической структуре потребностей, о наличии номинальных и реальных уровней их проявления. В первом случае речь идет об объективной иерархии потребностей по степени их значимости объективно, безотносительно к субъективному проявлению в личности; во втором – о реальной силе потребностей, их соотношении и соподчиненности у отдельной личности, когда насущность удовлетворения сильной по своей природе потребности может оказаться менее значимой для индивида. Выведение номинальных и реальных уровней потребностей позволяет не только измерять их, но и дает возможность оценить социальную значимость потребностей, обнаружить тенденции их развития в общеисторическом плане и в рамках данной общественно-экономической формации. Так, если в буржуазном обществе рост и развитие потребностей сознательно «замыкается» для большинства населения на материальных суррогатах духовных потребностей, предоставляемых «массовой» культурой, то целью социализма становится развитие духовных потенций каждого человека, возвышение потребностей за счет замещения потребностей более низкого с точки зрения всесторонности и гармоничности развития личности уровня более высокими – материальными и духовными.

Номинально материальные потребности достаточно легко расположить по уровням таким образом, что на низших уровнях окажутся жизненно важные витальные потребности (в сохранении жизни, в пище, жилье, одежде и т.п.), на верхних – потребности, связанные с созданием комфортных условий существования (в сохранении и восстановлении здоровья, в физической культуре, в модной одежде, предметах обихода и т. п.). Замечено, что максимальная сила материальных потребностей объективно уменьшается с ростом их уровня. Например, потребность в сохранении жизни по силе значительно превышает потребность в жилье без удобств, а последняя, в свою очередь, при отсутствии какого бы то ни было жилья, сильнее, чем потребность в жилье с коммунальными удобствами.

В числе основных духовных потребностей можно назвать такие, как потребности в общении, познании, труде, общественно-политической деятельности, эстетические, моральные. Их также можно расположить в соответствии со значимостью в жизни человека и общества таким образом, что одни потребности будут выступать основой для развития других. Хотя духовные потребности взаимосвязаны, взаимообусловлены, тем не менее можно с известной долей условности утверждать, что, например, эстетические потребности выше потребности в общении, а моральные – выше эстетических. Максимальная сила духовных потребностей также различна. Но в отличие от материальных потребностей с ростом уровня духовных сила их возрастает. Так, потребность общественно-политической деятельности возникает на основе удовлетворения потребностей в общении, познании и труде. Еще  одна особенность духовных потребностей вышестоящих уровней заключается, в том, что они могут удовлетворяться и непосредственно, и через удовлетворение нижестоящих потребностей. В свете сказанного выше более подробно рассмотрим потребность личности в самореализации, которая возникает в ходе со​циализации индивида, накопления им определенного духовного, творческого потенциала. Самореализация – это универсальное раскрытие в деятельности способностей, дарований, индивидуальных производительных сил, потребностей и иных сущностных сил человека 15. В.И. Ленин придавал большое значение самореализации и прямо связывал понятие человека со стремлением «реализовать себя, дать себе через себя самого объективность в объективном мире и осуществить (выполнить) себя» 16. Стремление человека к самореализации имеет не биологическое, а историческое происхождение. Возникая на основе задатков и способностей, эта потребность может формироваться лишь в процессе их выявления и развития в обществе. В этом смысле данная потребность есть не что иное, как способ движения способностей в социуме. В ходе удовлетворения потребности в самореализации деятельность становится самодеятельностью, а реализация способностей личности – одновременно подлинно творческим самовыражением индивида, при котором творчество внешних форм совпадает с самотворчеством личности.

Потребность в самореализации выступает в качестве духовной потребности высшего уровня. Ее важнейшими особенностями являются универсальность, гибкость и интегративный характер по отношению к иным духовным и материальным потребностям 17. Потребность в самореализации не имеет заданной объективной направленности на те или иные предметы, виды и способы деятельности, она может быть удовлетворена в любой деятельности, а также через удовлетворение потребностей более низкого уровня. Кроме того, данная потребность может доминировать в структуре потребностей конкретного человека (ситуативно или устойчиво), проявляться с разной силой, удовлетворяться разными путями, однако наличие ее неизбежно у каждого человека, поскольку стремление к обособлению, противопоставлению себя другим, выступающее ее основой, – необходимая предпосылка существования личности.

В свете отмеченных выше особенностей творческого потенциала и потребности в самореализации можно констатировать, что последняя выступает в качестве основы творческого потенциала личности лишь в том случае, когда она устойчиво доминирует в системе потребностей, достаточно сильно проявляется, а ее удовлетворение направлено на творческую, социально значимую деятельность, имеющую своим результатом усвоение и созидание материальных, или духовных ценностей и развитие качеств самой личности. При этом процесс самореализации выступает динамической стороной творческого потенциала, придающей ему необходимую напряженность, активность.

Социализм создает объективную основу для формирования творческого потенциала, самовыражения индивида в деятельности, прежде всего в труде, поскольку здесь совпадают цели и идеалы социальной системы и субъективное стремление индивида к самовыражению, самореализации. Вместе с тем практика, опыт социологических исследований свидетельствуют, что нередки еще случаи неадекватного проявления потребности в самореализации и творческого потенциала. Речь идет о различных вариантах механистического сужения ведущих целей, потребностей и видов деятельности, через которые удовлетворяется данная функциональная потребность. Это может быть, например, направленность потребности в самореализации на материальные предметные потребности, порождающая вещизм и воспроизводящая потребительство и утилитаризм как иллюзорные формы существования. Разновидностями превращенных типов ориентированности процесса самореализации являются также гедонизм и снобизм как формы «замыкания» на эстетических либо познавательных потребностях «для себя».

Встречаются и псевдотворческие типы удовлетворения потребности в самореализации. К ним можно отнести эгоцентрическую позицию, которая проявляется не в социальном применении наличного творческого потенциала, а в подлинном культе самотворчества в физическом или духовном отношениях (нарциссизм), в претензиях на элитарное или профессионально-ограниченное удовле​творение потребности в самореализации (эстетизм, сциентизм).

Касаясь задачи формирования творческого потенциала личности на основе развития потребности в самореализации, в общем виде можно выделить основные этапы данного процесса. Он должен включать выявление и осознание характера и направленности способностей, задатков, иных личностных качеств на ранних стадиях развития человека; разработку системы внешних воздействий с целью целенаправленного развития личности; выработку на этой основе потребности в самореализации путем воспитания и самовоспитания, в ходе социализации и привития навыков творческого мышления, социально активной и творческой деятельности; создание социальных условий для проявления и реализации данной потребности в деятельном отношении личности к миру. Естественно, что эти положения требуют конкретизации применительно к различным видам деятельности, отдельным группам населения.

Вместе с тем в процессе формирования творческого потенциала личности в условиях совершенствования социализма важно использовать и развивать не только наличные формы творчества, но также необходимо искать возможности обратной трансформации превращенных форм удовлетворения потребности в самореализации.
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Способность к риску как элемент 
творческого потенциала личности 
социалистического обществ
Понятие творческого потенциала в последнее время достаточно широко используется в политической, пропагандистской, обществоведческой научной литературе.

Во многих случаях имеются в виду совокупности возможностей, средств в указанной области жизни, сфере деятельности, включающие как объективно существующие материальные ценности и возможности, людские ресурсы, так и субъективные силы и способности человека, уровень его сознания, подготовленность к той или иной деятельности. Что касается творческого потенциала личности, то изначально его разрабатывали психологи (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, Я.А. Пономарёв и др.). В философско-социологическом аспекте основные подходы к раскрытию сущности и содержания данного понятия представлены в работах М.С. Кагана, Л.Н. Когана, В.Ф. Овчинникова, В.Н. Сагатовского, Л.В. Сохань.

Сопоставление имеющихся точек зрения приводит к выводу, что творческий потенциал – не просто качество личности, характеризующее меру её возможностей ставить и решать новые задачи в своей деятельности, имеющей общественное значение (В.Ф. Овчинников). Вместе с тем это – конкретно-историческое проявление творческой сущности человека, интегративное качество личности, ядро сущностных сил индивида, выражающее степень активности субъекта в процессе освоения и переработки ансамбля общественных отношений, уровень оптимизации и гармонизации отношений между внутренним миром человека и социальной действительностью. Творческий потенциал выражается в свободном проявлении способностей и потребностей в деятельности, общении, познании и преобразовании мира самой личности, осуществляемых преимущественно на основе внутренней детерминации сознания и поведения. Именно динамика потребностей и способностей в творческом потенциале личности представляет собой внутренний импульс, придающий необходимую системность, направленность и активность данному личностному феномену.

Творчество имеет внутренние противоположности, единство и борьба которых выступает важнейшим источником перехода от одних его качественных состояний к другим. Таковыми являются старое и новое в результатах творчества, продуктивное и репродуктивное в ходе творческой деятельности, свобода и ответственность, потребности и способности в творческом потенциале личности.

В партийных и государственных документах указывается на важность формирования у кадров качеств творческой личности, в том числе такого, как инициативность и готовность брать ответственность на себя, что актуализирует изучение способности к риску как элемента творческого потенциала личности в ряду других его составляющих. В этом аспекте данная проблема изучена пока недостаточно (См.: Альгин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. – Философские науки, 1986, № I, с. 23).

Различают психологический, социально-психологический, медико-биологический, юридический, экономический, производственный, военный, социологический, философский аспекты риска. Нас интересует прежде всего то, как и какие социальные условия способствуют формированию и проявлению способности личности к риску, какова связь творчества и риска. Другими словами, при каких объективных условиях личность отдаёт предпочтение действиям, направленным на привлекательную и одобряемую цель, достижение которой сопряжено с элементами неопределённости, опасности, угрозой потерь.

Способность к риску зависит не только от внутренних особенностей личности, но и от характера, содержания выполняемой деятельности, господствующего способа производства. Если при капитализме основным будет сам индивид (субъект риска), то при социализме происходит сдвиг риска от индивида к коллективу и обществу в целом. Это создаёт благоприятные условия для социального эксперимента, поиска, гуманизирует социальную систему, но одновременно происходит снижение ответственности личности за рисковые, поисковые решения и действия. Иногда это приводит к негативным явлениям: либо к сознательному предпочтению традиционных, нерисковых путей достижения цели, либо к авантюризму. Повышение роли человеческого фактора, доли творческой деятельности призвано в значительной мере нейтрализовать негативное влияние указанного сдвига риска.

Творческий потенциал личности и риск тесно связаны между собой, ибо самостоятельность, свобода, инициатива предполагают выход за пределы известного привычного, устоявшегося в область неопределённого и вероятного. При этом возрастает значение научного обоснования степени разумности риска, предполагающего творческий выбор качественно и количественно оптимальных путей достижения цели.

Без культивирования у личности способности к риску невозможно удовлетворение потребности в самореализации, самоосуществлении, выступающей динамической основой творческого потенциала. Дальнейшее изучение объективных и субъективных факторов риска позволяет вскрыть механизм оптимального проявления творческого потенциала, а также установить типичные причины драмы неосуществления потенциальных возможностей индивида в силу способности к риску.

РИСК И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК 
КАЧЕСТВО ТВОРЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА
 ЧЕЛОВЕКА
Чтобы осуществить творческий акт, «включить» творческий потенциал, человек должен действовать, вступать в общение с другими людьми, наконец, разрядить накопленную творческую энергию наедине с листом бумаги, ватманом, полотном и т.п. При этом субъект деятельности, должен проявить определенные свойства, черты, качества, характеризующие его именно как творческую индивидуальность. Под свойствами обычно понимают все проявления человека – устойчивые и ситуативные, неповторимые и типичные, врожденные и приобретенные, необходимые я случайные. Качества рассматриваются как устойчивые свойства, их совокупности, придающие личности определенность, неповторимость, целостность. Различаются биофизические, физиологические, психологические и социальные качества. Они характеризуют как поступки, так и мысли, чувства, переживания, верования человека.

В известном смысле все проявления творческого потенциала человека и сам он могут рассматриваться как качества человека. Выделяя качества как самостоятельные элементы творческого потенциала, мы имеем в виду главным образом феномены поведения, в ходе проявления которых творческий потенциал человека обретает свою целостность и реализуется. Анализ литературы по проблемам творчества показывает, что число используемых в ней характеристик творчества исчисляется сотнями.

В таких условиях представляется целесообразным использовать типологию творческих качеств человека, например, по уровням их проявлений. В результате могут быть выделены общие, специальные и специфические качества человека как творческого существа.

На высшем уровне речь может идти о неких предельно интегративных проявлениях человеческой субъективности, в которых творческий потенциал предстает в наиболее обобщенном виде. Такова, например, категория творческого отношения к деятельности (А.К. Чаплыгин). Но само это качество проявляется через другие, достаточно общие и вместе с тем обнаруживаемые эмпирическим путем. В разных источниках в роли таких качеств выступают самостоятельность, инициативность, стремление к новому, опыт, знания (В.А. Ядов, Е.А. Якуба и др.).

Реальный человек – целостное существо, и те или иные его свойства могут доминировать в сознании и поведении, но они неотделимы от своих «противовесов» – качеств, являющихся противоположными по своей направленности. Иначе нарушается целостность человеческой индивидуальности и даже изначально позитивные качества ведут к деформации личности. Самостоятельность без дисциплинированности превращается в произвол, инициативность без исполнительности – в бесплодное прожектерство, гибкость без стабильности – в бесхребетность, погоня за новизной без бережного отношения к существующему – в расточительство сил и энергии. В этом смысле можно согласиться с тем, что «без стабильности нет гибкости, без дисциплины нет свободы, без знания нет творчества, без субъективности нет объективности» (В.Н. Николко).

Рассмотрим взаимоотношение парных качеств в творческом потенциале человека на примере ответственности и риска.

Традиционно ответственность рассматривают в тесной связи с дисциплиной и организованностью. Однако, как показал в своих исследованиях А.Ф. Плахотный, это качество проявляется не только в социально-необходимом ограничении свободы воли, но и в творческой активности личности. Ответственность есть результат воздействия на индивидов внешних требований, которые воспринимаются, оцениваются ими и используются как основа поведения, при котором осуществляется творческий выбор, соизмерение поступков и существующих норм, способностей, потребностей и возможностей их реализации и удовлетворения, интересов личных и общественных.

Что касается риска, то он выступает необходимым элементом поведения в том случае, когда существует дефицит информации о путях реализации задач, поставленных в самом общем виде, а достижение цели сопряжено с элементами неопределенности, опасности, угрозой потерь – материальных, моральных, духовных. Рисковое действие – это действие на грани возможного, предполагающее творческий поиск оптимальных путей достижения значимых целей.

Таким образом, без риска невозможно творчество. Но последнее – не бесплодный авантюризм, а процесс, обязательно предполагающий достижение нового, социально значимого результата. Поэтому субъект творчества, сознательно или неосознанно, соотносит собственные возможности, осуществляет выбор путей и средств достижения цели, предвидит варианты развертывания событий с учетом достижения именно творческого результата. Речь идет о присутствии ответственности перед обществом и перед самим собой в любой рисковой творческой деятельности.

урбанизация и творческий потенциал 
личности
Резкое изменение условий существования миллионов людей в связи c миграцией сельского населения в города дает уникальную возможность на примере двух-трех поколений сравнить городской и деревенский образы жизни с точки зрения их влияния на формирование и реализацию творческого потенциала личности. Последний мы рассматриваем как проявление творческой сущности человека, как систему качеств личности, характеризующую ее способности и возможности ставить и решать возникающие новые задачи неординарными путями. В их числе особое значение имеют инициативность, самостоятельность, способность к риску, потребность в самореализации, стремление к новому и др.

Есть немало свидетельств тому, что именно сельский образ жизни является катализатором формирования и развития творческого потенциала личности. Вместе с тем, деревенская жизнь в значительной степени основана на стереотипах, незыблемых нормах, правилах, условностях. Здесь достаточно жесткая моральная регламентация жизни и крутые санкции в случае нарушения норм, молва более консервативна и нетерпима к новому, а нравы застойны. Но дело в том, что патриархальный уклад жизни при всей застылости форм дает индивиду определенную степень свободы для проявления «Я». Деревенское воспитание построено на принципах и нормах, отобранных опытным путем на протяжении веков и многих поколений. Воспитательные штампы как раз и направлены на то, чтобы формировать инициативность, самостоятельность, трудолюбие, волю, дееспособность, стремление к разумному риску. Близость к природе и общение с ней формируют любознательность, понимание многообразия мира. Усвоение всего этого происходит действенным путем, а не только и не столько через словесное воспитание.

Однако было бы неверно идеализировать деревенский образ жизни, которому, по словам К. Маркса, присущ определенный идиотизм, коренящийся в непосильной перегруженности человека борьбой за существование, в труде, превышающем человеческие возможности. В подлинную духовную тюрьму для неординарной личности может превратиться и гнет моральных норм, традиций, предрассудков. Сюда следует также отнести ограниченность поступающей к личности информации, недостаточное разнообразие отношений и связей с людьми.

Иной характер влияния на личность условий жизни в урбанизированных системах. Городская цивилизация представляет человеку больше свободы в выборе образцов поведения, более либеральна в отношении контроля за выполнением моральных норм, в целом менее деспотичная и менторская. Она влияет на личность посредством передачи большого объема информации и в целом ориентирована на изменчивость, новизну, как ведущую ценность. Развитие современной техники и технологии, которое осуществляется преимущественно в городе, также актуализирует задачу развития творческого потенциала личности.

Однако давая простор развитию инициативы и самостоятельности, урбанистический образ жизни ограничен в возможностях влиять на внутренние пружины развития и проявления творческого потенциала. В результате достаточно широкая степень свободы, предоставляемая личности, из фактора развития творческого потенциала превращается в его тормоз. Парадокс городской цивилизации заключается также в том, что при наличии гораздо больших возможностей для культурного творчества, личность ограничена в использовании механизмов превращения этой возможности в действительность.

В этих условиях важное значение приобретает поиск реальных путей преодоления негативного влияния на личность изменений, происходящих в обществе. Здесь так же необходимо новое мышление, как и в политической области. Ядром такого мышления должно быть понимание необходимости восстановления целостного мироощущения человека во всей его полноте. Немалое значение  может иметь изучение механизма влияния на творческий потенциал личности различных стилей и образов жизни, включая и такие, как сельский и урбанизированный. Весьма важно интегрировать то позитивное, что накоплено в каждом из них при нейтрализации влияния негативных моментов. 

екранна культура: новий міф 
чи шлях до твоРчості?
Багато найважливіших змін у житті суспільства останніх років і ще більше на наступні десятиріччя цілком слушно пов’язуються із зростанням значимості та розповсюдженням комп’ютерної техніки, роботизацією виробництва, проникненням електроніки у всі сфери життя. І хоча до людства тут можна застосувати звісну аналогію з розтягнутим караваном, голова якого вже поринула у комп’ютерну революцію, а хвіст знаходиться ще далеко за її межами, бурхливе прискорення змін, що відбуваюся, актуалізують необхідність їх аналізу. На жаль, місце України в цьому каравані сьогодні ближче до «хвоста», ніж до «голови». Звичайно, на першому плані серед проблем, що існують, – недостатність технічних засобів, інформатизації .

Але незважаючи на кризу, що охопила суспільство, справа, здається, зрушила з місця: діяльність нових комерційних структур, конверсія на підприємствах військово-промислового комплексу, розробка державної програми створення сучасних засобів зв’язку, – все це дає надію на можливість створення сучасної інформаційної системи, як матеріальної передумови переходу до постіндустріального (інформаційного) суспільства та закладення основ так званої «екранної культури». Під останньою розуміється тип культури, головним матеріальним носієм текстів у якій є не писемність, а екран. Головною ознакою екранної культури виступає динамічний, діалоговий характер взаємодії екранного тексту з партнером (О.В. Прохоров, К.Є. Разлогов, В.Д. Рузін). Автори даної концепції наполягають на тому, що екранна культура дозволить перевести у ранг практичного вирішення проблему формування, розвитку та реалізації творчого потенціалу кожної людини. Але ці віщування можуть стати черговим міфом, якщо суспільство виявиться неспроможним до зустрічі з новим типом культури якраз у духовній сфері і не передбачить заходів по нейтралізації негативних наслідків майбутніх перетворень.

Справа у тім, що крім технічної охорони справи треба мати на увазі необхідність підвищення культури спілкування з комп’ютером, яке для більшості людей повинно здійснюватися за межами трудової діяльності. Без цього неможливо створити ту атмосферу, яка в кінцевому рахунку повинна привести до якісних змін у суспільстві. Але існуючі сьогодні ціни на комп’ютери роблять їх недосяжними для більшості населення України. Тому можна стверджувати, що становище в нашій молодій країні складається загрожуюче та катастрофічне не тільки через нестачу технічного оснащення взагалі, а також через відсутність персональних комп’ютерів на побутовому рівні. З іншого боку, поряд з безперечними перевагами, що несе з собою комп’ютерна техніка, досвід її використання у нас та за кордоном (Франція, ФРН, США) для цілей освіти дітей та молоді свідчить, що неконтрольоване її застосування приводить до обмеження творчих здібностей дитини, пригнічення чуттєвого та творчого компонентів пізнання. Крім того, існує небезпека надмірного занурення людини в штучний відеосвіт, формування комп’ютерного ескапізму. Щодо вітчизняного досвіду використання комп’ютерів, то він свідчить, що за межами вирішення спеціальних професійних завдань їх ефективність незначна. Наприклад, машинна обробка соціологічної інформації за відсутності типових програм виявляється справою більш трудоміською, ніж виконувати це вручну.

Якщо звернутися до нашого повсякденного жаття, яке вже неможливе без телевізора, то можна змоделювати деякі типові ситуації спілкування з технікою в межах екранної культури. Телевізор інформує, розвиває, вчить, розширює кругозір. Але головна вада для людини, що просиджує багато годин перед екраном, виявляється у тому, що вона ніколи не виходить за рамки виконання ролі пасивного споживача телевізійно-інформаційного напівфабрикату. Мультфільми, які подобаються дітям і дорослим, впливають на їх духовний світ поверхово, на рівні відчуття і настроїв і дуже рідко пробуджують думку.

З цього боку персональний комп’ютер не тільки дав більш широкі можливості, але й спроможний розщеплювати духовний світ людини, хоча за іншими параметрами. В усякому разі, треба бути уважними до цього боку справи, щоб мати можливість нейтралізації негативних проявів при масовому використанні мікроелектронної техніки.

ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ «КНИГА ПЕРЕМЕН» И «ИСПОВЕДЬ» АВРЕЛИЯ АВГУСТИНА КАК ИСТОЧНИКИ ПО ФИЛОСОФИИ ТВОРЧЕСТВА И САМОТВОРЧЕСТВА
Проблема творчества в современной философии постепенно выходит на первый план, обретая статус структурнообразующей тематизации, претендующей на роль одного из «основных вопросов» философии [11]. Активно разрабатываются вопросы, связанные с раскрытием природы и сущности творчества, его психологических, интеллектуальных, духовных оснований, формированием, развитием и реализацией творческого потенциала человека, социальных условий и форм, видов проявления творчества и многие другие (см. работы: Г.С. Батищева, В.Д. Губина, Г.А. Давыдовой, В.Н. Николко, Б.В. Новикова, А.Т. Шумилина и др.). Историко-философский и культурологический анализ показывает, что человеческая культура и философская мысль – неисчерпаемый кладезь идей и практических приемов, навыков, способствующих расширению креативного потенциала человечества. При этом речь идет о необходимости аккумуляции в единой теории творчества идей и наработок представителей различных школ и направлений, порой диаметрально противоположных мировоззренческих установок [см.: 3; 6; 7]. Плодотворным оказался компаративистский подход, синтезирующий наработки религиозно-идеалистического и реалистически-материалистического понимания творчества, использование которого позволило продвинуться в понимании индивидуальных и социальных механизмов формирования, развития, реализации творческого потенциала человека [см.: 11].

В общем виде в качестве целей творческого процесса можно рассматривать создание новых, отчуждаемых от человека результатов, в виде материальных и духовных ценностей, форм общения, а также саморазвитие человека, его телесности, деятельностного освоения мира, углубления и обновления психологических, интеллектуальных, духовных сил [11].

Целью данной статьи является рассмотрение познавательного потенциала применительно к проблематике философии творчества таких памятников мировой культуры, как древнекитайская «Книга перемен» и «Исповедь» Аврелия Августина (Блаженного) – видного христианского теолога и философа IV-V вв., представителя западной патристики.

В первом случае нас привлекает модель творческих актов и процессов, представленная в «Книги перемен», где творчество рассматривается в его наиболее общем виде как космическая сила [10]. «Исповедь» Августина предстает как конкретизация общих положений о творчестве, как яркое по форме и точное по содержанию изображение развертывания во времени этапов самотворчества, приложенных к судьбе отдельного человека.

В работах по философии и социологии творчества делались неоднократные попытки выявить ритмику творчества, выделить его основные этапы, присутствующие в любых видах креативной деятельности, безотносительно к субъектам творчества и характеру полученных результатов. Что касается ритмов творчества, то это связано с определением стадий, фаз, из которых состоит любой творческий акт или совокупность таких актов. Одна из первых теоретических моделей творчества как ритмического процесса как раз представлена в «Книге перемен», относящейся к VII-VIII в. до н.э. Книга состоит из графических символов и комментариев к ним. В одном из вариантов восемь триграмм символизируют творчество как процесс, включающий Цянь (творчество), Чжэнь (возбуждение), Кань (погружение), Гень (пребывание), Сунь (уточнение), Лу (сцепление), Дуй (решение) и Кунь (осуществление, исполнение) [2]. 

Максимально возможное сочетание триграмм составляет 64 гексограммы, что соответствует 64 графическим символам всех возможных состояний мира. Каждый символ, каждая триграмма и гексограмма состоит из определенных сочетаний горизонтальных линий (прерывистых и непрерывных), которые соответствуют понятиям Янь и Инь, являющимся исходными и основными в китайской философии. Они характеризуют исходные противоположности, состояния, которые находятся в постоянном взаимодействии и взаимопереходах: свет и тьму, солнце и луну; огонь и воду, активность и пассивность, небо и землю и т.п.

Янь превращается в Инь, Инь – в Янь. Взаимопереход обеспечивает естественный ход бытия, истории, культуры. И наоборот, нарушение естественного взаимодействия ведет к различного рода катаклизмам, катастрофам. Мир постоянно изменяется, а взаимодействие Ян и Инь порождает все разнообразие вещей и явлений в нем. Эти сущности порождают четыре символа, которые и дают начало восьми триграммам, а последние определяют счастье и несчастье, удачу и поражение, здоровье и болезнь. Первоосновой являются триграммы Цянь и Кунь: первая из них – Творчество – все порождает, вторая – Исполнение – определяет. Как отмечал исследователь «Книги перемен» Ю.К. Шуцкий, в ней «творчество рассматривается в его самом чистом виде. Это в первую очередь акциденция неба, как олицетворения творческой силы, которая лежит в основе всего существующего. Она, как универсальная сила, принципиально не может иметь никаких препятствий в своем развитии, которому способствует то, что эта сила является целиком стойкой». Совершенный человек может в своей деятельности проявить такое творчество, которое позитивно отразится в окружающем мире [10].

В диаметрально противоположных символах Цянь и Кунь (творчество и осуществление, исполнение) представлена продуктивная и репродуктивная составляющие творческого процесса, начальное и конечное его состояние. Между ними другие шесть состояний творчества, начиная с вхождения субъекта в творческий процесс, через переживание высших взлетов духа в ходе создания нового и завершая включением результата в культурно-социальный контекст. Говоря о начале творческого процесса, Ю.К. Шуцкий писал, что творчество имеет место в случае, когда активная деятельность превалирует над простым, пассивным бытием. При этом необходимо особое внимание, чтобы эта деятельность привела к позитивному результату. Наиболее ответственным является момент начала творчества: здесь важное значение имеет не сама творческая деятельность (ее по сути еще нет), а особое состояние замкнутости и сосредоточенности. Человек полон сил и энергии, но время для творчества еще не пришло. Такой человек в «Книге перемен» представлен в образе дракона, который «нырнул». Это – существо, наполненное силой и мощью, но еще не проявившееся, оно – прячется и еще не действует. Такое состояние характерно для всякого творчества и любого субъекта творчества на его начальном этапе.

В дальнейшем, творец, полный творческой энергии, как бы выходит из своего убежища, его творчество может проявиться перед всеми («дракон, который появился, находится на поле»).

На этой позиции первая волна творческого акта достигает наивысшего проявления. Но если первые три стадии относятся к тому, что происходит внутри субъекта, то последующие разворачиваются во внешнем мире. Переход от внутреннего к внешнему в творчестве связан с возникновением кризиса, несущего риск творцу, который плодотворно действовал в течении всего первого периода («весь день»). Только полная сосредоточенность в течении всего периода будет способствовать преодолению кризиса. «При выходе к активной деятельности вовне, – пишет Ю.К. Шуцкий, – у человека, который подготовил его внутренне, как будто выскальзывает почва из-под ног, но как раз эта предварительная подготовленность делает возможным благоприятный итог» [10, с. 200].

Только в позиции Сунь (уточнение) творческий субъект разворачивается во всей своей силе. Он до конца проявил себя вовне, и имея в себе достаточную энергетическую мощь, не нуждается ни в какой поддержке: «Он, как полный сил дракон, лежит в небе». В этой позиции, с такой высоты, тот, кто творит, легко может увидеть Совершенного человека, где бы тот ни находился. Ведь и сам творец становится Совершенным человеком, который реализовал свою творческую энергию в деятельности, что дает возможность оценить вклад субъекта творчества в развитие Космоса.

На этом собственно и завершается творческий процесс, ибо все последующие попытки продолжить творчество в избранном направлении будут выглядеть лишь ненужным «переразвитием». Если творчество достигло своего наиболее полного проявления, и больше уже создать ничего нельзя, то тот, кто все еще хотел бы «творить», выявил бы лишь только свою гордыню [10, с. 200].

Кунь (исполнение) хотя и нельзя отделить от творчества, находится за его пределами, ибо символизирует репродуктивные усилия человека, и при этом творческий дух «дремлет», а преобладающей оказывается пассивная деятельность. «Исполнение, осуществление», как противоположность творчеству, вместе с тем не существует без последнего, имеет двойственную природу. «Даже наиболее напряженное творчество не может реализоваться, если нет той среды, в которой она будет осуществляться. Но и эта среда, для того, чтобы осуществилось абсолютное творчество, должна быть абсолютно податливой и пластичной. Кроме того, она должна быть лишена всякой личной инициативы, должна в полном самоотречении лишь вторить и следовать за импульсами творчества. Но вместе с тем, она не может быть бессильной, иначе она бы была не в состоянии исполнить то, что является творческим замыслом. Поэтому она целиком самостоятельная сила, которая метафизически выражена в образе кобылицы, которая хотя и лишена нрава коня, но не уступает ему в способности к действию». Если творчество – это Небо, Свет, Совершенный человек, то Осуществление – это Земля, Тьма, Благородный человек, прислуживающие высшим творческим силам [10, с. 201].

Таким образом, символы и тексты «Книги перемен» раскрывают механизм творческого акта как взаимодействия внутренних духовных потенций человека с внешним миром, средой осуществления творчества. Последнее в этих текстах в ее наиболее широком понимании предстает как процесс космического масштаба, как основа любых изменений и развития. Главный упор здесь сделан на процессуальной стороне творчества.

В дальнейшем при изучении ритмики научного, художественного, технического творчества эти идеи «Книги перемен» подтвердились, и были конкретизированы и развиты.

Одним из важных направлений разработки проблемы творчества является выявление механизмов самотворчества. В качестве источников, дающих материал для теоретических обобщений, здесь могут быть использованы письменные свидетельства (дневники, письма, мемуары) и живые примеры, факты из жизни творческих личностей [См.: 4].

В европейской культуре именно в христианстве получает распространение теоретическая разработка и практическое осуществление моделей внутреннего саморазвития человека, как существа, способного к творческому диалогу с Богом. Уже у Филона Александрийского в общих чертах описаны возможные пути достижения земным человеком мира божественного. Бог у Филона – творец мира, он трансцендентен человеку, то есть, находится вне его повседневного бытия, над человеком. Последний способен к общению с Богом благодаря тому, что душа после смерти поднимается в высшие сферы, наслаждаясь покоем в обществе ангелов, Логоса, а то и самого Бога. Вместе с тем, создать ощущение присутствия Бога можно и в земной жизни. Для этого душа должна освободиться от всех земных чувств и предпочтений. Этот путь связан не столько с жертвоприношениями, сколько с особыми внутренними состояниями души – покаянием, экстатическими переживаниями, верой, святостью и молитвой.

Указанные идеи были углублены в спекулятивной мистике неоплатонизма. В частности, Плотин реализацию назначения человека видел на пути достижения и постижения Первоединого – Бога как источника и вершины иерархии бытия с помощью разума [5]. Прохождение этого пути требует сосредоточенности, проникновенности, последовательности. Чтобы видеть сверхчувственный свет Первоединого, человек должен очиститься от повседневных забот, а его разум – отречься от всех вещественных созерцаний. В результате можно достичь состояния раскрытия духовных чувств. Это состояние, о котором Плотин говорит так: «Часто я осознаю, что нахожусь вне тела и вне всех существующих вещей: я в небе самом и созерцаю чудесный свет и красоту» [Цит.: по 1, с. 465].
Важными здесь являются утверждение об иерархичности духовного мира, где духовность человека не только занимает определенное место, но и способна слиться с более совершенными уровнями, проходя определенные этапы на этом пути. В дальнейшем получает развитие идея об иерархичности духовного мира отдельного человека. В этой связи в западном и восточном христианстве получили развитие учения о «глубинном мышлении», «внутреннем слове», «внутреннем человеке» [3].

Уже в наши дни углубленное изучение психологических и духовно – интеллектуальных механизмов творчества позволило сделать вывод о наличии трех уровней, на которых протекает творчество, – эссенциального, связанного с осознанно-интеллектуальной обработкой информации человеком-творцом, виртуального, охватывающего не только психологические механизмы неосознанного характера, но и такие компоненты, как воля, память во всех ее проявлениях, а также – трансцендентальные выходы человека за пределы собственного индивидуального духовного мира в процессе творческой деятельности [См.: 6; 7; 9].

Особое место среди источников, дающих материал по самотворчеству, занимает так называемая исповедальная литература, задачей которой обычно является стремление автора дать достоверную картину целенаправленного саморазвития в каком-то определенном направлении или расширении своих творческих сил в целом. Открывает череду подобных исповедальных текстов в мировой философии и литературе «Исповедь» Аврелия Августина (Блаженного), в которой автор в форме блестяще написанной лирической автобиографии, раскрыл собственное внутреннее развитие от ранней юности до окончательного утверждения собственного мировоззрения в русле ортодоксального христианства [6]. Автор сумел показать противоречивость становления личности. От констатации «темных» бездн души Августин приходит к выводу о необходимости «божественной благодати», которая способствует выходу личности из бесплодного тождества самой себе, через религиозный «экстаз», к восхождению к трансцендентальному божественному началу, тем самым обеспечивая религиозное спасение человека [3]. Композиционно произведение строится вокруг этой идеи, что позволяет проследить основные этапы самотворчества автора и сделать обобщения и сравнения в пользу мысли о наличии единых механизмов творчества, независимо от его целей и направленности.

Тема «внутреннего слова» занимает место в «Исповеди», где речь идет не только о разработке традиционной для европейской философии проблемы соотношения мышления и речи. Автор ставит вопрос значительно шире: понятие «внутреннее слово» охватывает всю актуальную мыслительную деятельность человека. В произведении делается попытка выявить структуру внутреннего духовного мира человека, пути самопознания и самотворчества человека, достижение состояния диалога, встречи» человека верующего с Богом. Как отмечает Т.А. Нестик, в самом широком смысле внутреннее слово у Августина – это всякий мыслительный образ, реальный или созданный нашим воображением, на котором сконцентрировано внимание человека [3, с. 117]. Вместе с тем, это понятие отождествляется с разумом, душой, «внутренним человеком» [3, с. 115-116].

«Узкий» смысл понятия внутреннего слова связан с мыслью, которая рождена истинным знанием, полученным путем мыслительного созерцания вечной истины. Последняя – такая мысль (Слово), которая не подчиняется времени и пребывает в душе вечно. Такие знания, считает Августин, существуют объективно по отношению к отдельному человеку, пребывая в Вечном Иерусалиме и наполнены божественным словом.

В становлении внутреннего слова участвуют три составляющие внутреннего духовного мира человека – Разум, Память и Воля – Внимание. Последнее имеет деструктивный характер относительно стремлений человека сосредоточиться на Слове и тем самым найти пути к Богу, ибо внимание «вместо того, чтобы сосредоточиться на едином и никогда уже не отклоняться, хватает один образ за другим, растрачивая свою силу… Внимание, эта волевая составляющая мышления, несовершенна, ослаблена, не может не перебегать от одного образа к другому… Это не схватывается сразу, а собирается вниманием как мозаика» [1, с. 10, 243].

Вместе с тем, Разум и Память у Августина выполняют конструктивно-творческую функцию. В «Исповеди» автор провозглашает своеобразный гимн Памяти, как сокровищнице образов, в которых разум конструирует определенные составляющие «внутренние речи» [1, с. 243-250].

Память – это «сокровищница, куда занесены бесчисленные образы» всего, что было воспринято. Там же сложены и все наши мысли… Туда передано и там спрятано все, что забытьем еще не поглощено и не похоронено… Память сберегает все, что дал опыт, дают ощущения. Там встречаюсь я сам с собой, и вспоминаю, что я делал, когда, где и что ощущал в то время, когда это делал… [1, с. 243-244]. Это – «святилище величины беспредельной», это – «сила моего разума» [1, с. 245]. Память – это душа, это – сам человек, благодаря памяти человек и познает Бога. Мышление упорядочивает образы, которые продуцируются органами чувств и через «внутреннее созерцание». Последнее и является основным путем реализации творческой способности памяти в мышлении: «помыслить – как бы собрать то, что содержит в себе память беспорядочно разброшенным, и внимательно расставить спрятанное в ней, но заброшенное и разброшенное, расставить так, чтобы оно находилось в самой памяти как бы под рукой и легко появлялось при обычном усилии разума» [1, с. 247]. То есть, память, по Августину, обладает творческой способностью, может распределять свои «запасы» переконстуировать их, дополняя, разводя, вообще изменяя. Это – вид конструктивной способности оперировать данными, которые сохраняются в памяти. С помощью памяти разум способен создавать свой собственный мир, независимый от реального опыта. Память собирает и внешний и внутренний опыт. Она вплетает в основу нити разного опыта, разных мыслей, объединяя прошлое с настоящим, создает «ткань будущего» [1, с. 459-460]. Результат этой деятельности – «внутреннее слово» как самостоятельно найденное знание, которое возникает не благодаря внешним восприятиям, а через осознание в себе образов и представлений.

В «Исповеди» Августин раскрывает свою жизнь как реальное воплощение духовного самотворчества на пути достижения идеала – Бога. Молодые годы, как они поданы автором «Исповеди», выглядят как будто бы совершенно не связанные с дальнейшими духовными поисками. Но это не так – это был период поиска себя, накопления знаний, обретения опыта умственной деятельности. Августин отмечает, что любовь к мудрости зародила в нем прочитанное произведение Цицерона [1, с. 90]. И хотя первая попытка знакомства со Священным Писанием христианства была неудачной (юноше эти тексты показались скучными и непонятными), поиск продолжился. И хотя Августин «бродил далеко» от Бога [1, с. 93], вместе с тем накапливалась информация, углублялся внутренний мир молодого человека, а внешний – переставал удовлетворять его.

Следующий этап духовного развития личности был, по словам Августина, – самым опасным: его душа «жила в напряжении и поисках», «в неспокойных размышлениях». Это было состояние «подвешенности в воздухе» [1, с. 148]. В итоге родилось твердое понимание того, что Августин должен был «вопрошать и учиться», а не «обвинять и утверждать» [1, с. 147]. То есть, произошла переоценка своего отношения к миру: молодой человек понял, что он еще знает мало (почти по Сократу: «Я знаю, что я ничего не знаю»), и потому необходимо примириться и продолжить поиск. Состояние «болезненности души» в определенной степени сохранилось и на этапе погружения в религиозную веру. Последняя рождается в душе Августина в результате длительных и мучительных размышлений о Боге, Человеке, Мире. Но это была еще не устоявшаяся, не окрепшая вера. Главные затруднения автор видел в том, что в его сознании земные, материальные интересы и потребности еще преобладали над духовным: «Я стоял выше этого (материального – А.Ч.) мира и ниже Тебя», – обращается Августин к Богу. Но уже становится ясно, что путь к спасению заключается в том, чтобы оставаясь «по образу Божьему», служить ему, одновременно господствуя над собственным телом [1, с. 176]. Процесс продолжается: «Ты колол сердце мое шилом своим, чтоб не было мне покоя, пока не уверую в тебя внутренним зрением. Спадала сверхчувственность от тайного врачевания твоего, и… укрепившееся зрение души моей со дня на день восстанавливалось от едкой мази оздоравливающих страданий» [1, с. 177]. Пребывание в христианской вере сопровождалось дальнейшим углублением и расширением духовного мира автора «Исповеди». Августин, обращаясь к текстам неоплатоников и Библии, как будто возвращается к самому себе, «вошел в глубины свои» [1, с. 179]. И его посетило первое, еще неясное озарение: «Я увидел свет. И этот свет ослепил слабые глаза мои, ударив меня лучом твоим, и я задрожал от любви и страха». Итогом этого стало своеобразное знание о собственном незнании: «Я увидел, что я далек от тебя». Но уже было убеждение, что существует Истина, которую можно постичь разумом через свет, созданный Богом» [1, с. 181].

Пришло время трезвого самоанализа того пути, который прошел автор [1, с. 184-185]. Он видит, что начало его – в движении от удовлетворения потребностей тела к душе, которая ощущает через тело, а отсюда – к внутренней силе, которая получает весточки о внешнем от телесных ощущений. Но ведь так чувствуют и животные. Человеческие же возможности связаны прежде всего со способностью к размышлениям, суждениям о том, что воспринимается телесными чувствованиями. Но эти суждения – изменчивы, поэтому, поняв это, необходимо подняться к самопознанию, которое отвлекает мысль от привычного, освобождает от «противоречивых миражей», «стараться» понять, какой свет направлен на человека. Результатом самоанализа и является пока что «стыдливое» и «мгновенное» озарение, которое еще не гарантирует твердых позиций относительно объекта верования. В результате, жалуется Августин, он не смог остановить свой взгляд на божественном и был отброшен назад «своей слабостью», возвратившись к своим привычкам. Но при нем осталось «любовное воспоминание и как будто желание пищи, известной своим запахом, вкусить которую еще не мог» [1, с. 185]. Трудным для Августина оказался переход от понимания, познания истины к деятельности: «Мне нравился путь…, но не было желания идти этим узким путем» [1, с. 190]. «Я жил духом и телом» [1, с. 197].

Автор безжалостен к себе, оценивая себя как нечестивца особого рода, – который «зная Бога, не хвалит его как Бога, и не испытывает к нему благодарности» [1, с. 191]. Чтобы осуществилось сцепление между внутренними убеждениями и действием, необходимо было какое-то эмоциональное переживание, которое способствовало бы дальнейшему продвижению по избранному пути. Такую роль для Августина сыграл рассказ о двух агентах полиции, которые сразу и без сомнений приняли христианскую веру. Их поступок и оказался тем толчком, который всколыхнул душу Августина и заставил возненавидеть свою склонность к плоти и материальному миру и полюбить Бога. Автор отмечает: «Нужно только пожелать идти, и ты уже не только идешь, ты уже у цели, но желать нужно сильно, от всего сердца, а не бросаться туда-сюда со своей полубольной волей, в которой одни желания борются с другими, и то одно берет верх, то другое» [1, с. 204].

Любовь к Богу у Августина носит возвышенный характер, ибо он любит не то, что можно воспринимать чувствами. Любит он «определенный свет и определенный голос, определенный аромат и определенную пищу, и определенные объятия – эти свет, голос, аромат, пища, объятия внутреннего моего человека, там, где в душе моей сияет свет, который не ограничен пространством, где звучит голос, который время не заставляет замолкнуть, где разлит аромат, который не развеет ветер, где пища не теряет вкуса.., где объятия не размыкаются при пресыщении…» [1, с. 24].

Глубокое переживание божественного способно время от времени порождать в глубине человеческой души чувства высокого подъема, переживания, связанные с озарением. Такое состояние Аристотель описывает, когда он пребывал у матери в Остии. Они вели беседы на религиозные темы. «И войдя в себя, думая и говоря о творениях твоих.., пришли мы к душе нашей и вышли из нее, чтобы достичь красоты неисчерпаемой полноты, где Ты вечно живишь Израиля пищей истины, где жизнь есть та мудрость, через которую возникло все, что есть, что было и что будет… И пока мы говорим о ней и желали ее, мы слегка прикоснулись к ней всем трепетанием нашего сердца. И вздохнули, и оставили там «печать духа», и возвратились к скрипению нашей речи, к словам, которые возникают и исчезают» [1, с. 228].

Это было прикосновение самого Бога, его голоса, результат отречения от «волнений плоти», представлений о земле, воде, воздухе, молчания души, которая вышла из себя, полного молчания. Благодаря этому, собеседникам удалось «выйти из себя и быстрою мыслью прикоснуться к Вечной Мудрости, которая надо всем пребывает…» [1, с. 229].

Таким образом, начиная с эпохи эллинизма и особенно в неоплатонизме и христианстве значительное внимание уделяется развитию духовного начала в человеке и ограничению грубых, животных инстинктов. Постепенно получает распространение презрительное отношение к телу и телесным наслаждениям, осознается краткосрочность и зрящность материальных ценностей, земной славы. Смысл жизни видится в очищении от пороков, в подготовке к неземному существованию, переход к которому (смерть) только и дает настоящую оценку человеку. А еще – ощущение постоянного присутствия в мире Бога, к которому каждый должен искать свой путь. Такая позиция стимулировала понимание человека как созданного Богом по своему образу, но он и подобен творцу именно с точки зрения способностей творить, в том числе творить себя, свой духовный мир. Плотин теоретически указал на эту возможность, Августин реализовал своей жизнью, обобщив свой опыт самотворчества в области религиозной духовности.

В «Исповеди» жизнь Августина предстает не только как такая, что осуществляется по религиозному сценарию, но и как развернутый во времени процесс самотворчества. При этом мы наблюдаем наличие типичных для любого творчества этапов его осуществления: подготовку, включение в процесс всех внутренних ресурсов личности; накопление и переработку информации; озарение; практическое осуществление цели.

После Августина по-новому прочитывается само понятие озарения, как высшего проявления творчества. Оно охватывает не только религиозный экстаз как выход из своего «Я» в непосредственный момент прикосновения к божественному началу. Это – самая высокая точка духовного переживания, которая также предполагает интеллектуально-умственные усилия, погружение в глубины собственного духа с тем, чтобы в определенный момент указанные три уровня духовного возбуждения (эссенциальный, виртуальный и трансцендентальный) слились воедино и дали не только нечто новое, ранее не существовавшее, но и яркие переживания, которые сходны с переживаниями, характерными для любого творческого вдохновения.

Важной также выглядит идея о духовно-деятельном характере самотворчества человека, в данном случае на избранном им пути к Богу (к идеалу, говоря нерелигиозным языком). С Августина в христианстве берет начало рассмотрение творчества и самотворчества человека как постоянного диалога, общения  с Богом, с самим собой, с другими людьми.

Постепенно это способствовало распространению в европейской культуре и философии традиции рассматривать человека как существо универсальное, имеющее большие потенциальные возможности к выходу за рамки непосредственных условий существования, способного к творчеству и самотворчеству.
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Амбивалентность Эроса и творчества в древнегреческой культуре и философии
Трактовка Эроса (Эрота) как олицетворения любви и секса или персонифицированного обозначения сексуального влечения [см.: 3; 4; 5; 8] прямо не указывает на его связь с творчеством. В более широком контексте интерпретировать образ бога любви позволяет обращение к древнегреческой мифологии, поэзии, философии. Уже в Дионисийских мистериях Эрос рассматривался как одна из первостихий, как одно из первых божеств («перворожденный») – космогоническое начало мира наряду с Геей, Тартаром, Эребой, Никтой. В один ряд с указанными божествами ставит Эроса Гесиод. По мнению А.Ф. Лосева, именно Гесиод «возможно впервые» извлек Эроса из культового мира и возвел на столь большую теогоническую высоту [11]. В мифах же Эрос еще не персонифицирован и не отделен от первобогов и их потомков. Все они в совокупности и каждый в отдельности представляют собой специализированные олицетворения мирообразующих потенций, таящие в себе силы и характеристики жизни и смерти, судьбы, гармонии и дисгармонии бытия.

Некоторое забвение Эроса в классический период древнегреческой цивилизации сменяется новым подъемом интереса к нему в поздней классике и особенно в эпохи Эллинизма и Рима. Изменяется и генеалогия бога любви. Если в VI-V вв. до н.э. он – сын Эроба и Ночи (Никты), а то и одно из воплощений самого Зевса, то в последующем в мифах и поэтических произведениях его родителями являются Ирида и Зефир, Афродита и Арес или Гермес [3; 11].

Постепенно меняются содержательные характеристики Эроса: в более древние времена он «перворожденный», «явленный», «сияющий» (у орфиков). Эрос – смелый стрелок, крылатый, многоискусный, владыка ключей эфира, неба, моря, земли, царства мертвых. В последующем формируется образ златокудрого, золотоволосого, подобного ветру мальчика, затем – юноши – самого юного из богов. Меняется и характер божества – он не только изящен, легок, весел, но вместе с тем капризный, жестокосердный, помыкающий людьми и даже собственной матерью – Афродитой. Внутренняя противоречивость характера бога любви дополняется непростыми отношениями с другими божествами, в которых Эрос проявляет себя как созидательная и деструктивная сила одновременно.

Если в мистериях Эрос представлен как творец, то в трагедии – как разрушитель. Эту двойственность Эроса отмечают многие исследователи. Так, О. Фрейденберг пишет, что «в сущности, до римской поэзии Эрос означает не «любовь, а смерть природы, то-есть муку, зиму и холод, закат, падение светила, разлуку и дисгармонию. Всюду, где Эрос, там страдания» [9].

Разрушительные силы «дурного Эроса» запечатлены в античной лирике, в которой распространение получают мотивы неразделенной любви, роковой муки, увядания, разлуки. В трагедии указанные интерпретации Эроса достигают апогея. Бог любви представлен здесь преимущественно как воплощение всепоглощающей страсти, ведущей к несчастьям и смерти. Здесь эрос демонстрирует «ненависть и распри, нечистую страсть, проклятье, Аид, всякое распадение и разрушение» [9]. Например, в трагедиях Эврипида женский хор часто поет об Афродите и Эросе как о разрушительной силе. В противовес вводится мотив «умеренной любви». В «Антигоне» Софокла образ героини воплощает в себе Эрос в женском обличье, являющийся носителем «до-любви» в ее мифологическом значении, которая по сути совпадает со смертью, источником которой здесь является безудержная страсть, разрушительное вожделение, порождающие безумие:

О Эрос – бог, ты в битвах могуч!

О Эрос – бог, ты грозный ловец!

На ланитах дев ты ночуешь ночь,

Ты над морем паришь, входишь в логи зверей,

И никто из богов не избег тебя,

И никто из людей:

Все, кому ты являлся, – безумны! [7, с. 209].

Очевидно, что Эрос здесь отнюдь не златокудрый мальчик, он не осеняет чувств влюбленных (Антигоны и Гемона). Скорее, Эрот предпочитает вражду, силу, противостояние в бою, и движет им не любовь к жизни, а к смерти. В трагедии повторяются образы могилы, брачного ложа в виде склепа, свадьбы – смерти (В темный брачный чертог, усыпляющий всех, (Навеки уйдет Антигона…; О склеп могильный, брачный терем мой… и т.д.). Смерть и свадьба в мифологии и культуре древних греков – однопорядковые события. В том и другом случае речь идет о переходе человека в новое состояние, о крутом повороте судьбы. Поэтому достаточно часто смерть представлялась как свадьба. На женских надгробьях часто изображается сцена надевания сандалий, участвует в которой Афродита, а осуществляет – Эрот. Сандалии у греков использовались в качестве традиционного свадебного подарка и погребального дара. Двойственную роль играло и зеркало: умершая изображалась с зеркалом в руках, которое в то же время считалось обязательным для невесты [11]. Д.Ю. Молок приводит в качестве примера слова автора сонника (II в.н.э.) некого Артемиора, который говорит, что «свадьба и смерть считаются поворотными моментами в жизни человека и всегда указывают одно на другое. По этой причине брак во сне возвещает больному о смерти, поскольку одному и другому, умершему и брачующемуся, выпадает на долю одно и то же» [11]. Ф. Фрейденберг также отмечает, что для античности «свадьба – типичное изображение на саркофагах, брачные боги – боги смерти; похоронная процессия и свадебная процессия одинаковы; невесту приводят ночью при факелах, брачная постель уподоблена смертному ложу, и шествие вокруг алтаря аналогично погребальным обрядам» [11]. Устойчивая связь Смерти и Любви в персонифицированной мифологии послеклассических периодов истории культуры античности порождает представления о тесной связи между Эросом и Танатосом – богом смерти.

Эрос и Танатос сближает то, что сначала оба божества выполняли лишь узкую роль персонификации любви и смерти. Возникновение Танатоса как самостоятельного божества исследователи обычно связывают с «Теогонией» Гесиода, рассматривающего последнего в ряду порождений матери – ночи, в числе которых сон, судьба, раздор, злословие. Особо близки близнецы – Танатос и Гипнос – сон.

Культ Танатоса в последующем находит воплощение в фольклоре и поэзии, наделяясь присущими этому божеству атрибутами – темным плащом, крыльями, мечом. В Спарте, где в отличие от других земель Греции, Танатос почитался в числе наиболее важных богов, он изображался в виде крылатого юноши с погашенным факелом в руке. Тем самым бог смерти сближался с архаическим образом Эроса, которого также изображали как юношу с факелами и стрелами. Эта традиция была подхвачена и римлянами.

Двойственность Эроса обусловлена также его происхождением от Афродиты, образ которой также неоднозначен. Она – воплощение культа великой матери, матери богов. В эпоху патриархата и героизма Афродита выполняет новые функции богини любви и красоты вместо прежней, дикой, «зверино-сексуальной», настолько же порождающей, насколько уничтожающей. Афродита, как и Эрос, – носители ипостаси дикой животной страсти, сил разрушения, несущих смерть. У римлян один из вариантов почитания Афродиты связан с культом Либитины – богини садов и виноградников, плодородия, которая в то же время является богиней погребения. Олицетворяя любовь и смерть, Либитина близка и Венере и подземному миру мертвых. Вообще, у римлян связь Эроса и Танатоса становится явной: Купидон – сын Венеры и олицетворяет сексуальное желание и он же – символ жизни после смерти.

Выше уже упоминалось о воинственности Эроса, который, как и его мать, – может быть жестоким бойцом, вступать в поединок, носящий любовный характер или когда речь идет о схватке в бою. Несомненна связь военных и эротических мотивов, власти и физической потенции, например, в римской культуре. Здесь манифестируются связи между Марсом и Венерой, Аресом и Афродитой, «приносящей победу». Нередки изображения Афродиты и Эроса в воинском облачении. Главное оружие здесь – зачатие и рождение, побеждающие смерть.

В конце-концов, дуализация касается и самого понимания любви, которая дифференцируется на любовь «правильную» и «неправильную». Это выражается, в частности, в наделении Афродиты дополнительными эпитетами (Афродита – Пандемос, Афродита – Гетера, Афродита – Порна), что все более характеризует богиню как «блудницу», «общедоступную», «всенародную». В результате тема «блуда» оказывается символом спасения, а женское «божество производительности» – божеством эротической любви, или ее жрицей, или просто блудницей. Это ведет к возникновению культа Афродиты Гетеры и института гетер, как вестниц победы [9].

Таким образом, символика Эроса, который претерпевал достаточно значительные изменения в античной мифологии и поэзии, тем не менее сохраняла потенциал творческого начала в плане воспроизводства человеческого рода. При этом нельзя говорить, что уже здесь речь идет о сознательном понимании Эроса как проявления творческой активности человека и природы. Только у орфиков находим подобную характеристику бога любви.

Тематизация творческой природы Эроса, получившая частичное воплощение в художественной культуре и мифологии Древней Греции, развернутый вид приобрела в античной философии. Причем, проблемы творчества и Эроса получают развитие как в отдельности, так и в их органическом единстве у Платона и частично – у Аристотеля. Показателен в этом смысле диалог Платона «Пир». Чаще всего в философских текстах в последние годы цитируется определение творчества, которое автор вкладывает в уста собеседницы Сократа Диотимы: «творчество, – понятие широкое. Все, что вызывает переход из небытия в бытие – творчество, поэтому создание любых произведений искусства и ремесла можно назвать творчеством, а всех тех, кто создает – их творцами… Но… они не называются творцами, а именуются по-другому, ибо изо всех разновидностей творчества выделена одна отрасль – отрасль музыки и стихотворных размеров, к которым принято относить название «творчество». Творчеством называется только она, а творцами-поэтами – только те, кто в ней действует» [5, с. 135]. Вместе с тем, В.А. Яковлев утверждает, что «в текстах Платона содержится достаточно большое количество прямых высказываний о природе и механизмах творчества» [10, с. 145].

То-есть, творчеством является всякий переход из небытия в бытие в результате деятельности людей и богов («широкий» смысл понятия). Но в обществе к творчеству относится прежде всего художественное творчество («узкий» смысл). Вместе с тем, Платон стремился связать воедино творчество божественное и земное. В первом случае создаются вечные ценности, вещи и их образы. Человеческое творчество зависит от божественного, носит ограниченный характер и проявляется в деятельности по созданию нового во всех сферах жизни. При этом универсальной активизирующей силой божественного и человеческого творчества выступает как раз Эрос. Этому способствует многоликость последнего: он нечто среднее между богами и человеком, между мудростью и глупостью, между смертным и бессмертным. Он – «великий гений», его предназначение – «быть посредником и интерпретатором между людьми и богами, передавая богам молитвы и жертвы людей, а людям – наставления богов и награды за жертвы. Пребывая посредине, он дополняет пространство между теми и другими, вследствие чего Космос объединен внутренними связями» [5, с. 132-133].

«Благодаря гениям возможны разные пророчества, искусство жрецов и вообще все, что касается жертвоприношений, таинств, заклинаний, пророчеств и гаданий» [5, с. 133]. Но роль гениев выходит далеко за рамки чисто религиозных обрядов и действий, ибо «сталкиваясь с людьми, боги общаются с ними только через посредничество гениев – во сне или наяву. И кто знает толк в этих делах, тот человек божественный, а осведомленный во всем другом, будет ли это какое-либо искусство или ремесло – просто ремесленник» [5, с. 133]. Одним из таких гениев и является Эрос.

Но поскольку Эрос – сила творческая, как таковая он характеризуется еще более широко и неопределенно, нежели иные гении. Его амбивалентность и многовекторность определяется его происхождением, ибо Эрос – сын божества и земной женщины, воплощение богатства и бедности, спутник и слуга Афродиты. Эрос «всегда бедный, не прекрасный и не нежный, а брутальный, неаккуратный, не обутый и бездомный; он валяется на голой земле, под открытым небом, без дверей, на улицах, и как сын своей матери, избавляется от бедности» [5, с. 134]. Но как сын своего отца, Эрос «тянется к прекрасному и совершенному, он – храбрый, сильный, умелый ловец, замышляя хитрость, он желает содержательности и достигает ее» [5, с. 134].

Платон прямо рассматривает Эроса в качестве философа, с которым связывает творчество в узком значении этого понятия: всю жизнь Эрос занят философией, он – умелый маг, волшебник и софист [5, с. 134].

Эрос непостоянен и изменчив, он то живет и расцветает, то умирает, то оживает снова. Эрос – ни богатый, ни бедный, он – посредник между мудростью и глупостью, ибо боги не занимаются философией и не желают стать мудрыми, поскольку боги и так мудры. Кто мудр, к мудрости не стремится [5, с. 134]. Философией занимаются, те, кто находится посредине между мудростью и глупостью, таков и Эрос [5, с. 134].

И здесь впервые Платон связывает изначальную функцию Эроса быть гением любви с творчеством. Ведь мудрость, – пишет философ, – это одно из наиболее прекрасных благ в мире, а Эрос – это любовь к прекрасному, поэтому Эрос не может не быть философом, то-есть, любителем мудрости, а философ занимает промежуточное положение между мудрецом и глупцом [5, с. 134].

Вполне справедливо А.Ф. Лосев отмечал, что самый яркий синтез философии и методологии творчества дан у Платона в образе Эроса [2, с. 4].

Диотима спорит с Сократом относительно того, кем является Эрос – предметом или основой любви и выдвигает аргументы в пользу того, что речь идет об основе любви. Предмет любви должен сам носить в себе черты прекрасного, нечто, являющееся основой, как раз и должно иметь тот промежуточный вид, который описан выше. Прекрасное, по Платону, – и предмет любви, и условие совершенного творчества [1, с. 170].

Другими словами, творчество должно базироваться на любви и наоборот, нести в себе потенциал незавершенности, позволяющей создавать нечто новое, ранее не бывшее, извлекать из небытия новые бытийственные формы. А именно такие возможности открывает любовь. А.Ф. Лосев, сужая постановку вопроса о любви как основе творчества до познавательно-эстетического момента, вместе с тем совершенно справедливо замечает, что по мнению Платона только любовь к прекрасному открывает глаза на это прекрасное, и только понимаемое как любовь знание есть знание подлинное. В своем знании знающий как бы вступает в брак с тем, что он знает, и от этого брака возникает прекраснейшее потомство, которое именуется у людей науками и искусствами. Любящий всегда гениален, так как он открывает в предмете своей любви то, что скрыто от всякого нелюбящего. Обыватель над ним смеется. Но это свидетельствует только о бездарности обывателя. Творец в любой области, – в личных отношениях, в науке, искусстве, в общесвенно-политической деятельности – всегда есть любящий; только ему открыты новые идеи, которые он хочет воплотить в жизни и которые чужды нелюбящему [2, с. 60-61].

В процессе диалога выстраивается такая логика связи любви и творчества,  в результате которой последние соотносятся со всей системой жизнеосуществления человека и в конечном счете приводят не только к открытию другого «Я», но к построению собственной самости. «Зачем людям нужен Эрос? – вопрошает Диотима и сама же отвечает. – ибо Эрос есть любовь к прекрасному». Но чего хочет тот, кто любит прекрасное? Чтобы оно стало судьбой человека. При этом последний получает благо, ибо «прекрасное» и «благо» совпадают по своему содержанию. Тот, чья судьба – благо, оказывается в конце концов счастливым. Установка на благо и счастье присуща всем людям, однако это не объясняет, почему некоторые люди не любят.

В диалоге это объясняется тем, что, как и в случае с творчеством, в сознании людей существует подмена понятий: мы берем один вид любви и закрепляем за ним ее общее понятие, а иные называем по-другому. Но любовь имеет много разновидностей. Любое проявление стремления к овладению благом можно назвать любовью. В результате к разряду любви относится и корыстолюбие, и любовь к физическим упражнениям, к мудрости и т.п. Взятая в общем любовь – это вечное стремление к благу [5, с. 137-138].

Но это чувство должно иметь определенный результат, – любящие «должны родить прекрасное» как телесно, так и духовно. Отсюда Платон разделяет телесную и духовную любовь. Телесно речь идет о соединении мужчины и женщины ради рождения ребенка. Суть любви и заключается в желании родить и произвести на свет прекрасное – в данном случае дитя. Любовь обеспечивает связь между смертным существом, каковым является человек, и бессмертием. Ибо и «все смертное, в отличии от божественного, стареет и отходя, оставляет новое свое подобие». Именно «ради бессмертия сопровождает все на свете заботливая… любовь» [5, с. 139]. Любовь к прекрасному есть «эротическое» восхождение, так как не все прекрасные предметы в равной степени прекрасны и не все заслуживают равной любви.

Рядом с плотской, физической существует и духовная любовь, которую вынашивают «духовно беременные» люди. Их усилия могут быть направлены на разные объекты, в том числе на управление государством и домашним хозяйством. Но особое значение имеет стремление к самосовершенствованию. «Кто смолоду вынашивает духовные качества, сберегая чистоту до прихода мужественности, но чувствуя горячее желание родить, тот… точно так же имеет везде прекрасное, в котором он мог бы освободиться от ноши, ибо в безобразном он вообще ничего не родит…» [5, с. 139]. Залог полноты любви и достижения наивысших результатов заключается в ее целостности. «Субъект радуется прекрасному телу, но больше радуется прекрасному телу в соединении с прекрасной, благородной, одаренной душой» [5, с. 140] Юноша, общаясь с человеком, развитым телесно и духовно, обеспечивает и собственное саморазвитие в творчестве, способность рождать прекрасное и бессмертное в том, к чему у него есть способности. Существует определенная иерархия целей – ценностей, на которые может быть направлена любовь-самотворчество.

«Кто хочет избрать верный путь, должен начинать со стремления к прекрасным телам в молодости… Человек полюбит в начале одно такое тело и родит в нем прекрасные мысли… Потом поймет – красота одного тела родственна красоте других тел. И если стремиться к прекрасному, то видишь, что красота у всех тел неодинакова. Поняв это, он будет любить все прекрасные тела, а любовь к одному телу ослабнет» [5, с. 141]. Следующие этапы саморазвития будут связаны с переносом акцента с тела на душу, которую человек будет ценить больше, чем красоту тела. Последовательно сменяя друг друга, далее следует ценность красоты обычаев и порядков, науки. Но высшей ценностью является мудрость.

И тогда человек, «стремясь к красоте во всей ее многогранности, не будет… рабом чьей-то привлекательности, а выйдет в открытое море красоты и, созерцая ее в необратимом стремлении к мудрости, щедро рождать чудесные речи и мысли, пока, наконец, набравшись тут сил и совершенствуясь, не увидит то единственное знание, что относится к прекрасному» [5, с. 141].

«Кто став на путь любви, будет последовательно созерцать прекрасное, тот, дойдя до конца этого пути, вдруг увидит, что-то действительно прекрасное по своей природе, то самое…, ради чего и были созданы все предыдущие труды – что-то, во-первых, вечное, т.е. то, что не имеет ни рождения, ни гибели, ни роста, ни разложения, а во-вторых, не в чем-то прекрасное, а в чем-то безобразное, не когда-то, не в чем-то, не для кого-то и в сравнении с чем-то прекрасное, а в другое время, в другом месте, для другого и в сравнении с чем-то безобразное. Прекрасное это появится перед ним не в виде какого-то лица, рук или частей тела, не в виде какой-то вещи или знания, ни в чем-то другом, или это животное, земля, небо или еще что-то, а само по себе, всегда в самом себе однородное; все другие разновидности прекрасного причастны ему таким образом, что они возникают или исчезают, а его остается ни больше, ни меньше и никаких влияний он не испытывает» [5, с. 142].

В результате, «тот, кто благодаря правильной любви к юным поднялся над отдельными разновидностями прекрасного и начал осваивать собственно прекрасное, тот, наверное, достиг цели» [5, с. 142].

Платон отмечает, что процесс саморазвития может осуществляться человеком как самостоятельно, так и под воспитательным руководством со стороны. Но в любом случае начиная с отдельных проявлений прекрасного, «надо все время, будто по ступеням, подниматься вверх ради самого прекрасного тела к двум, от двух – ко всем, а потом – от прекрасных тел к прекрасным обычаям, от них – к прекрасным учениям, пока не поднимешься от этих учений к тому, что есть учением собственно о прекрасном…» [с. 142].

«И в созерцании прекрасного самого по себе… только и может жить человек, который его познал» [5, с. 142]. В таком случае отходит на второй план любовь к золототканной одежде, к красивым мальчикам и юношам, к любимым. «Тот, кто родил и вскормил истинное благо, тому выпадает любовь богов, если кто-то из людей и бывает бессмертным, то как раз он» [5, с. 142].

Таким образом, в древнегреческой культуре и философии закладываются мифологические и философско-методологические основы традиции рассматривать любовь и творчество как тесно связанные между собой проявления активности в космическом масштабе и на уровне человека. Любовь есть специфический вид творчества, творчество невозможно без любви. Но последняя многолика, как многолик ее распространитель и хранитель Эрот, она может быть животной и одухотворенной, любовью – страстью и романтической любовью. По Платону творческой есть лишь та любовь, которая способна к восхождению от низших форм к высшим, венцом такой иерархии является любовь к прекрасному.
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ТРИПТИХ О ФИЛОСОФИИ ГРИГОРИЯ СКОВОРОДЫ
Отношение специалистов в области гуманитарного знания в Украине к Григорию Саввичу Сковороде обусловлено трепетным преклонением перед духовным подвигом мыслителя, восхищением перед его упорством и целеустремленностью, с которыми философ строил собственную жизнь в соответствии с избранной позицией, не поддаваясь соблазнам, и с полным правом  подведя итог жизни в знаменитом «Мир ловил меня, но не поймал.» Г.С. Сковорода достойно жил, достойно умер и достоин того, чтобы его имя, мысли, идеи, философские и человеческие позиции были широко известны далеко за украинскими и российскими пределами.

В этом смысле все почитатели таланта нашего земляка, и не только философы, а и литераторы, филологи, педагоги сделали и делают очень много. В целом пишущая братия описала, интерпретировала, сравнила и отделила от других мысли, идеи, поступки Г.С. Сковороды во всевозможных вариациях и по отношению к многим предшественникам, последователям, а то и к тем, кто имеет достаточно отдаленное  отношение к Г.С. Сковороде, его жизни и философии.

Следует отдать должное самоотверженным сотрудникам Национального музея Г.С. Сковороды в селе, названном его именем, где мыслитель завершил свой жизненный путь, которые не просто берегут память о великом земляке, а и поддерживают горение факела духовности, зажженного самим Григорием Саввичем. Вот уже скоро пройдут очередные Международные Харьковские Сковородиновские чтения, инициатором и творческим мотором которых является профессор Александр Михайлович Кривуля. Проходят и другие конференции, чтения, посвященные Г.С. Сковороде, в которых активное участие принимают не только маститые исследователи, а и студенты, и даже школьники.

Нельзя не упомянуть и о творческом подвиге, который совершили Л. Ушкалов, О. Марченко и те, кто им активно помогал, впервые подготовившие и издавшие полное академическое собрание сочинений Г.С. Сковороды [см: 12].

На пути исследования и пропаганды мировоззренческих позиций «Слобожанского Сократа» сделано много хорошего и полезного, но не обошлось и без ложного и греховного. Мыслителю приписывались и еще сейчас иногда приписываются мысли, которые ему не были характерны и даже противоречат духу и букве позиций, которые Г.С. Сковорода отстаивал. В этом ряду – рассуждения о якобы присущих мыслителю каких-то революционных позициях, о его безбожии и даже атеизме [см: 10, с 42-43]. Дошло до того, что имя его всуе привязывается к некому современному прогрессистскому движению по технико-технологическому обновлению современной Украины.

В таких условиях важно соблюдать меру и придерживаться здравого смысла, который, как известно, не игнорировал и сам Г.С. Сковорода. Не будет оскорблением памяти философа и использование определенной доли философского критицизма по отношению к его творческому наследию. Только так можно актуализировать глубокое и разностороннее учение Сковороды о человеке и его предназначении.

Ниже помещены три текста, написанные автором данной книги в разное время, но объединенные стремлением к истине, как ее понимал Г.С. Сковорода.

1. Г.С. Сковорода и философия здравого смысла
Понятия «дух», «душа», «духовность» чем дальше, тем больше осваиваются отечественной философией и обретают категориальный статус не только в религиозных философских дискурсах, но и, условно говоря, в светской философии. Чего не достает – так это рекомендаций относительно путей обустройства индивидуальной духовности, теоретически обоснованных и реально осуществимых в условиях цивилизационных разломов начала ХХI века. Попытки перенести на восточнославянскую почву разного рода практики самосовершенствования, медитации восточного происхождения без учета отечественных традиций, ментальных характеристик народа, а также восстановить христианскую религиозность, не меняют к лучшему достаточно неприглядное состояние духовной жизни современного украинского (как и российского) общества. Плодотворным выглядит в этой связи обращение  к философскому наследию отечественных мыслителей, которые стремились традиционную религиозность подчинить философской рефлексии (Н. Бердяев, Н. Федоров, С. Франк и другие).

Особое место в отечественном философском корпусе занимает Григорий Саввич Сковорода и не только потому, что он тут был исторически первым, но и потому что человек в его размышлениях всегда был на первом плане. В центре внимания мыслителя – развитие и саморазвитие человека в свете библейских заповедей и традиционных моральных принципов в рамках реально осуществляемых усилий субъекта, направленных на самосовершенствование как раз в моральном и духовном отношении. Идеи добра и зла, справедливости и несправедливости, о сущности и предназначении человека, присутствуя в работах Г.С. Сковороды, интерпретируются автором не только исключительно в моральном аспекте, но и при опоре на козацко-крестьянский здравый смысл.

Последний в философской традиции, идущей от Гегеля, нередко рассматривается как поверхностное, неглубокое восприятие действительности, сопровождающееся воспроизводством мировоззренческих штампов, ошибок, предрассудков.

Однако народная жизнь, в отличие от теоретических схем, базируется как раз на устойчивых формах, традиционно-консервативная составляющая в ней уравновешивается жизненно оправданными новшествами.

И как раз здравый смысл, традиционализм являются той силой, которая оберегает устойчивость бытия в периоды абсурдности жизненных реалий, вызванных абсолютизацией теоретических или религиозно-мифологических конструктов, или же неожиданно быстрыми переменами в социальном и индивидуальном бытии.

Однако реалии первых десятилетий ХХI века все в большей степени заставляют обращаться к нетрадиционным средствам философского освоения действительности. К этому, в частности, подталкивает общая политическая нестабильность и идеологическая неопределенность, определенная дискредитация науки и наукообразных способов философствования, их неспособность разрешить животрепещущие проблемы современности. Нашему обществу по известным причинам присуще так называемое «измененное сознание», для которого характерна переориентация с привычного, стереотипного на поиск нового, нетрадиционного. В этих условиях массовыми становятся особенности сознания, которые в стабильных условиях развития общества проявляются только у представителей маргинальных слоев населения – необоснованный страх, неуверенность, отсутствие целостного мировоззрения, размытость идеалов и ценностных ориентаций. А поскольку при переходе от одного типа социальной системы к другой маргинализируется большинство населения( по крайней мере так случилось у нас), общественное сознание находится в состоянии, близком к массовому психозу. Это и требует ограничения на практике и в теории всякого рода рискованных экспериментов, теоретических прожектов и возвращения к здравому смыслу, как к стабилизирующему фактору.

Для западной философии обращение к обыденному сознанию как возможности познания сущности явлений, как к жизненной мудрости, позволяющей человеку существовать в мире, в котором исчезают традиционные ценности и ориентиры, ― дело привычное и оправданное. У нас же завороженность гегелевско-марксовой фразеологией о действенности научного мировоззрения и рационалистической мысли не дает возможности реально оценить значимость здравомыслия на путях очищения от мифологем и философем официальной псевдонаучной пропаганды, господствовавшей в недавнем прошлом.

К счастью, несмотря ни на что, отечественная философская традиция не растеряла навыков опоры на здравый смысл, как на основу, способную обеспечить целостное мировосприятие, интегрировать разум и веру, интеллект и волю, мысль и действие. Одним из таких мыслителей и был Г.С. Сковорода, который сущность человеческого существования видел в самопознании, в поиске «внутреннего», «сердечного», «единого» человека. Основой такого внутреннего единства, по его мнению, и выступает здравый смысл, обеспечивающий равновесие между отдельными составляющими человеческого духа.

В потоке жизни человек, как известно, имеет дело с двумя уровнями его проявления – сущностью и существованием. Каждому из них соответствует специфический тип мышления – теоретический и обыденно-практический. Повседневное мышление – это, обычно, конгломерат, в котором часто смешаны истина с ошибками, заблуждениями, правда с обманом, реальное с выдуманным, фантастическим, мудрое прозрение – с поверхностными сентенциями. Для этого типа мышления основными недостатками являются недостоверность, скольжение по поверхности бытия, доверие к видимости, кажимости.

Что касается теоретического мышления, которое отображает, как правило, глубинные, сущностные связи и отношения, процессы, то ему присуща вместе с тем возможность отрыва от действительности, а при определенных обстоятельствах – и навязывание последней, абстрактных схем и нежизнеспособных догм.

Крайности того и другого типов мышления в определенной степени нейтрализует здравый смысл, выступающий в форме целостного, образно-рационального, интуитивного и чувственно-практического освоения мира. Конечно, существование между Сциллой и Харибдой обыденного и теоретического мышления порождает колебания здравого смысла в ту или иную сторону. 

Что касается обстоятельств сегодняшнего дня, то более опасной являются угрозы, представленные штампами теоретизма. Здравый смысл в этих условиях выступает в качестве наиболее вероятного фактора преодоления разрыва между теорией и практикой, нейтрализации угрозы замены старых утопических теоретических конструкций новыми, не менее опасными для общественного сознания и общества в целом мифологемами теоретизма.

Г.С. Сковорода, при всей его высокой образованности европейского  уровня, философской и научной  эрудиции, сознательно избранной жизненной судьбой и теоретической позицией, сближает себя не с дворянством (общение с представителями которого он, тем не менее, вовсе не избегал), а с крестьянско-козацким большинством. Тем самым и адресатом произведений Сковорода имел как раз эти массы и должен был считаться со спецификой народного мировоззрения, а также сам проникался народным духом. Поэтому здравый смысл массового сознания в его произведениях переплетался с научно-философским теоретизмом эпохи научной революции ХVII – ХVIII вв. и мистико-мифологичекими вариациями христианского вероисповедания.

Магистральные направления прогрессирующего развития социума, по мнению Г.С. Сковороды, проходят не через общественные столкновения, конфликты, бунты и кровопролития, а через самопознание и самосовершенствование каждого отдельного человека путем взращивания в себе глубокой и искренней религиозной веры, освоения глубин библейской символики и познания Бога в самом себе.

Любые попытки найти в произведениях великого украинского мыслителя атеистические мотивы не имеют под собой почвы. В крайнем случае, речь опять-таки может идти об элементах здравого смысла, который всегда был присущ народу и отразился в такой поговорке, издавна распространенной на Слобожанщине и которую любил повторять мой дедушка Степан Дорофеевич Чаплыгин: «Бог, Бог, но не будь и сам плох».

2. Самопознание как путь к духовному росту
Призыв «Познай самого себя!» стал референом для большинства произведений Г.С. Сковороды, начиная с песен, стихов, басен и заканчивая философскими диалогами и трактатами. Несомненно, на первом месте здесь философские трактаты, в которых развернуто учение о человеке, его сущность и существование в свете представлений философа об универсальности взаимодействия двух миров – видимого и невидимого, материального и духовного, символического.

Непредвзятое прочтение текстов, принадлежащих Г.С. Сковороде, развеивает мифы о мировоззренческих позициях мыслителя, порожденные в период господства моноидеологии. В частности, речь идет о социально-протестных мотивах в творчестве Сковороды, а также о будто бы присущем ему материализме и даже атеизме [см: 14, с. 42-43]. Действительно, в произведениях мыслителя звучат достаточно резкие характеристики, относящиеся к стремлению обогатиться, накопить материальные блага, использовать власть в личных интересах и т.п. Но мы не найдем здесь ни единого слова против существующего социально-политического строя как такового, или призывов к его ликвидации и замене более справедливым или прогрессивным. Такие высказывания, если бы они существовали, противоречили бы сознательно избранной Сковородой роли философа – учителя мудрости, стоящего вне или над обыденным миром, проигнорированных любых соблазнов и личной выгоды и проповеди высоких духовных целей и ценностей. Идеи добра и зла, справедливости и несправедливости, касающиеся отношений между отдельным человеком и властью, богатством и бедностью, у Сковороды, конечно же, присутствуют, но они интерпретируются им исключительно в моральном аспекте и не идут далее критического отношения к неприятностям жизни в духе крестьянского здравого смысла.

Учение о развитии и саморазвитии личности у Сковороды опирается на теорию двух миров – видимого и невидимого, материального и символического: «Весь мир состоит из двух натур: одна видимая, другая невидимая. Видимая называется  Тварь, а невидимая – Бог. Эта невидимая натура, или Бог, всю тварь пронизывает и вмещает, везде и всегда был, есть и будет…» [10, с. 149] И сам человек имеет двойственную природу, ибо состоит из тела «плотского», «земляного» и тела духовного, таинственного, высшего, из праха и сокровенной божественной истины. Два человека в одном и том же теле – земной и небесный и два начала – земное и божественное [11, с. 37]. «Один для нас всех есть путь, ведущий в вечность, но две в себе части и две стороны, как бы два пути, справа и слева имеет – пишет Г. Сковорода, – часть господняя ведет нас к себе, а левая его сторона в тлен» [10, с. 165]. Человек таков, какую любовь он несет в себе – к телесному или духовному. Хотя в большинстве своем мы – любопрахи [10, с. 139]. Обращаясь к мифологическому образу Нарцисса, Сковорода и сам нарциссизм разделяет на два типа: тот, что принадлежит буйным, беспутным бездельникам, отдающимся телесным утехам и любящим только свое телесное наслаждение, а также самовлюбленность человека в красоту духовного мира.

В свете той же теории двух миров следует рассматривать и призыв к познанию самого себя: «Познай себя. Смотри на себя. Будь в доме твоем. Береги себя. Слушай! Береги сердце…» [10, с. 140]. Автор различает в человеке разум и сердце, отождествляя последнее с душой, верой, духом. Разум сеет сомнение, а сердце скрепляет дух. Разум необходим для того, чтобы с помощью рациональных аргументов воспринять учение о двойственности человека и убедиться, что только познание внутренней, божественной сущности человека является единственно верным направлением самосовершенствования. Далее наступает очередь сердца – веры, духа, ибо «он все – на – все вылепливает, в нем – голова наших дел» [10, с. 132, 139]. 

Но как человек может сберечь себя и свое сердце? «Так, как ниву, – отвечает Сковорода, – уничтожая или вырывая всякий совет лукавый, злое семя змеиное… Злой совет означает любить и оправдывать во всяком деле пустую внешность» [10, с. 140]. И далее: «Познать себя означает познать истинного человека в себе, познать Бога как сущность всего сущего. Истинный человек – это сердце в человеке, глубокое же сердце  одному только Богу дано познать, не иное что есть, как мыслей наших неограниченная бездна, попросту говоря, душа, то-есть, истинная сущность.., и сама эссенция, и зерно наше, и сила, в какой едино осуществляется сродная жизнь наша и живот наш, а без нее мертвая тень мы…» [10, с. 142]. Бог есть «невидимость в произведениях божьих», он – «вершина всему», он – «единый удивительное во всем и новое во всем делает сам собой и истина его во всем вовек пребывает» [10, с.132, 134]. Все иное – тень его. «Бог один нам истину освещает», начало мудрости в том, чтобы «понимать Бога», самый главный, начальный пункт премудрости является «знание о Боге» [10, с. 153]. Вполне логично выглядит в этом смысле вывод, к которому приходит автор: «Люби Его и приближайся к Нему всегда, сердцем и познанием приближайся» [10, с. 155].

Знание, вера, любовь – звенья одной цепи на этом пути. «Знание божие, вера, боязнь и любовь к Богу – одна то есть цепь. Знание в вере, вера в страхе, страх в любви, любовь в выполнении заповедей, а выполнение заповедей в любви к ближнему, любовь же не завидует…» [10, с. 155].

Вся премудрость Божья сосредоточена в Библии, святое письмо – «сладкие щели Божьи», по сравнению с этой премудростью «все мудрости мира не что иное, как рабские хитрости» [10, c. 155]. Однако святое письмо подобно речке, или морю, прячущие за толщей воды глубины, которые на первый взгляд таковыми не являются. «Богословие учит или исцеляет наиболее таинственные в душе начала, советы и мысли, оно есть не что иное, как искоренение злых мыслей» [11, с. 37]. 

Что же является целью духовного роста человека? Это, согласно Сковороде, достижение состояния «доброго человека», «истинного человека». Автор сравнивает его с полным пшеничным колосом, в котором есть остюки (шелуха), но главным в нем является зерно – зерно веры, духовности, любви к Богу. Человеку самому тяжело достичь глубин понимания священного писания, поэтому в этом деле требуется помощь наставника, который бы пояснял тексты Библии, эпизоды, в ней описанные, и поступки тех или иных библейских персонажей. Этот наставник – своего рода посланник от Слова Божьего, он – тот, кто поясняет нравоучения, тем паче веру, без которой и добродетели  – не добродетели [11, с. 37]. 

Таким образом, самопознание  и самосовершенствование человека Г.С. Сковорода видит исключительно на путях духовного роста, понимаемого в христианском смысле, а именно, через постижение Бога в самом себе, в своем сердце и вере.

3. Этика человечности и реалии XXI века
Несомненно, что Г.С. Сковорода является моралистом, причем, в двух смыслах. Во-первых, почти все его философские труды, диалоги содержательно представляют собой моральную интерпретацию основных философских проблем, касается ли это определения предмета философии, или трактовки онтологических, гносеологических вопросов. [См.: 2; 6]

Во-вторых, Г. Сковорода жил в эпоху незыблемой значимости моральных оснований философского знания, когда этика олицетворяла практическую сторону философии и подкреплялась авторитетом разума (эпоха античности, Нового времени) или религиозной веры (средние века), или тем и другим одновременно. В частности, для Г. Сковороды фундаментальными основаниями философствования и жизнеосуществления выступают библейские заповеди и религиозно освященные моральные нормы. Бог – это «невидимость, которая в тварях первенствует», он   «дивное во Всем и Новое во всем делает сам Собою, и Истина Его во Всем во Веки пребывает». [12, с. 239, 241] Все прочее – тень Его. «Бог един всю нам Истину освещает», начало Премудрости – «разуметь Господа», «Главнейший и Начальнейший Премудрости Пункт есть Знание о Бозе». [12, с. 257, 258]

Известно, что наряду с религией и искусством, мораль как совокупность неписанных правил поведения, запретов, заповедей, представляла собой неотъемлемую составляющую синкретичной духовности, которая регулировала жизнь людей уже в древние времена. Теоретическим отражением морали и была этика, получившая оформление в античной философии (на Востоке – в философских учениях Будды, Конфуция). Сократ, Платон, Аристотель развивали этические идеи, но первая развернутая систематическая работа по этике – «Никомахова этика», сохранившая свое значение до наших дней – принадлежит Аристотелю. Такая устойчивость содержания свойственна, скорее, догматическим, чем научным текстам. Действительно, этика относится к числу нормативных дисциплин, она также ориентирована на практику, т.е., ее основной задачей является не столько стремление передать обучаемому знания о том, что есть добро, зло, справедливость, ответственность (хотя и это тоже), сколько научить поступать в соответствии с нормами добродетели. В. Соловьев в предисловии к «Оправданию добра» сравнил моральную философию с путеводителем, который описывает примечательные места, но не указывает, куда ехать, «никакое  изложение нравственных норм, т.е., условий достижения истинной жизненной цели, не может иметь смысла для человека, сознательно поставившего себе не эту, а совсем другую цель» [13, с. 79].

В силу указанных выше причин мораль и этика всегда нуждались в дополнительном обосновании собственного существования в неизменном виде в изменяющихся исторических условиях. Это достигалось разными путями. В частности, моральные требования обычно формулировались настолько общо и широко, что всегда нуждались в дополнительной интерпретации, пояснении, приспособлении к обстоятельствам. При этом складывалось определенное разделение функций – в теории долгое время этика опиралась на доводы разума, на практике мораль нашла покровителя в лице религии. Сократ прямо увязывал добродетельное поведение с разумом, знаниями. Платон призывал познать идею блага, прежде чем действовать. Аристотель, казалось бы вопреки предшественникам, утверждал, что нельзя отождествлять добродетель со знанием о ней, а целью этики являются поступки по осуществлению блага. В соответствии с этим предмет этики, по Аристотелю, заключается в изучении добродетельности как качественной характеристики души человека в ее деятельном отношении к другим людям. Но и Аристотель стремился создать этику как науку о добродетелях, то-есть, придать ей рационализированную форму.

Эпоху средневековья часто характеризуют как «встречу» Афин и Иерусалима. Применительно к этике это проявляется в продолжении интеллектуальной традиции в объяснении корней этики и в сохранении аристотелевского подхода к ее преподаванию. Вместе с тем, этика оказывается легетимизированной в той мере, в какой находит поддержку в богословии. Согласно Фоме Аквинскому, задача философской этики – рассмотрение высшего блага и путей его достижения, освещение божественных заповедей светом разума. Последний становится моральным только в качестве верующего разума, а этика достигает совершенства только в соподчиненности теологии.

Для эпох Возрождения и Нового времени характерен отказ от обоснования морали через трансцендентальные сущности и поворот к аппелированию к эмпирическому опыту и науке. Более того, распространенной становится тенденция построить этику в качестве строгой, математически доказуемой науки (вспомним «Этику» Спинозы). Во всяком случае, в указанные периоды не возникает сомнений в необходимости морали и этики, как и в ее тесной связи с наукой, с одной стороны, и с религией, – с другой. Этот период мы условно и называем морализмом.

Г. Сковорода обучался в духовном учебном заведении, жил в государстве, мало затронутом «вольтерянством» и другими новомодными веяниями, получившими распространение в Западной Европе. Не способствовала социальному оптимизму и политика Российской империи относительно Малороссии в целом и украинского козачества в частности.

Авторы, характеризующие Г. Сковороду как типичного представителя украинского (козацкого) барокко, рассматривают последнее как тип культуры, отличающийся незавершенностью, неупорядоченностью мира, неоднозначностью и противоречивостью природы человека, что ведет к драматизации и даже трагизму мировосприятия [2, с. 124]. Эти черты барокко, по словам Е. Маланюка, стали основой для формирования в украинском характере таких черт, как беспокойство, порыв, мощность и будто бы неокончательность, незавершенность, попытки объединить противоположности, даже – столкнуть их [Цит.по: 8].

Но при характеристике взглядов Г. Сковороды многие авторы обычно приуменьшают значимость указанных черт, что, видимо, связано с попытками представить его диалоги и моральные поучения в виде целостной философской системы. Однако, вполне очевидно: если рассматривать Г. Сковороду как философа позднего барокко, то упомянутые выше черты последнего должны были каким-то образом проявить себя в мировоззрении философа.

Как представляется, одним из важнейших противоречий жизни и мировосприятия Г.С. Сковороды была недостаточная определенность стремлений – осуществить себя в роли пророчествующего христианского проповедника или философа-учителя мудрости в сократовском понимании. Драма жизни, да и творчества Г. Сковороды, видимо, как раз и заключается в незавершенности, раздвоенности жизненных устремлений. Наблюдая нравы духовенства и профессуры Киево-Могилянской академии, а потом и Переяславской семинарии, Харьковского коллегиума (а бразды правления во всех этих учебных заведениях находились у иерархов православной церкви), Г. Сковорода не удовлетворялся ни ролью кабинетного мыслителя, теоретика, систематика мертвых знаний, ни монаха-затворника, комментирующего библейских пророков, которые уже «все напророчили». И мыслитель выбирает «средний путь» – странствующего философа-моралиста. Как известно, Г. Сковорода избегал самого понятия «философия», понимая под ней «жизненный путь», жизнеосуществление, реализацию мировоззрения в определенных поступках. «Когда дух в человеке весел, мысли спокойны, сердце мирно, то все светло, счастливо, блаженно. Сие есть философия», – провозглашает мыслитель. С другой стороны, как религиозный мыслитель, педагог, поэт, моралист-подвижник (говоря современным языком – как социальный педагог) Г. Сковорода стремится к пророчеству, просвещенчеству, поучению, предпочитая живой диалог ученой мудрости. Человек должен стремиться достичь состояния «хорошего человека», «истинного человека». Но самому тяжело достичь глубин понимания священного писания, поэтому в этом деле он испытывает нужду в помощи наставника. Таким наставником и предстает перед нами Г. Сковорода в своих текстах и жизнеописаниях современников [12, с. 85].

Хотя вполне возможно, что выбор, сделанный Г. Сковородой в 47-летнем возрасте (в возрасте более чем зрелом, учитывая, что на дворе был XVIII век), оказался единственно возможным. Во всяком случае, роль странствующего философа-проповедника позволила Г.С. Сковороде достичь желанной цели – обрести свободу и не оказаться втянутым в интриги, неизбежные при стремлении сделать карьеру – академическую или церковную. Заодно Сковорода сумел избежать забот и проблем семейной жизни. В «Саду Божественных песней» Г. Сковорода сравнивает И. Христа и Эпикура, что в его устах можно рассматривать как наивысшей оценкой философа, который не только теоретически философствовал, а жил как подлинный философ, воплощая истину в бытии и бытие в истине.

Однако как раз здесь и начинаются вопросы. Один из них в достаточно ехидной форме поставил Н. Шлемкевич, характеризуя различия между Сократом и Сковородой: «... Мы называем самого Сковороду украинским Сократом, но должны хорошо помнить одно – большую разницу между этими двумя моралистами. Сократ проповедь морального обустроения и очищения вынес на афинские базары и противопоставлял ее мужественно и открыто господствующей тогда софистике. Он смертью заплатил за свое мужество. Сковорода со своей правдой жил на уютных пасеках помещиков, вдали от широких дорог и их сутолоки». (курсив мой – А.Ч.) [Цит. по 2, с. 147]

Конечно, несколько, обидно за национального гения: ведь он имел полное право сделать именно тот выбор, какой он сделал – достичь счастья и свободы углубляясь в себя, «где и ожидается встреча с Богом как желаемый результат реализации мечты о свободе и счастье». Но в то же время, это означает, что в самом Г. Сковороде философ боролся с пророком, что он являл собой тип пророчествующего странника. Конечно, можно спорить о том, какой путь и почему предпочтительнее – социального активизма или пассивного неприятия мира, какой тип человека предпочтительнее и «полезнее» – сковородиновский или шевченковский. Но здесь я хочу обратить внимание на другое. Сравнивая жизнеосуществление на примерах жизни А.С. Пушкина и старца Серафима Саровского, Н. Бердяев отмечает, что при этом поэт сжег жизненную энергию и в конце концов укоротил свой жизненный срок, в то время как старец спас душу, мало чем рискуя в физическом и духовном смысле. И в отношении Г. Сковороды можно сказать, что он избрал из возможных вариантов, пожалуй, один из наименее рискованных для себя: не связанный с истязанием собственной плоти и с предельной сублимацией духовно-душевного потенциала, требующей запредельной затраты жизненной энергии. Его мировоззрение и жизнь находятся как бы «между» – между философией и богословием, между светской и церковной культурой, между народом и господствующей элитой, между философствованием и проповедничеством. А такая позиция всегда уязвима для критики с разных сторон, уязвима философски и социально. Как представляется, движимые благими намерениями попытки доказать, что у Г. Сковороды имеем дело с цельной философской системой, недостаточно обоснованы. [См.: 6] Как мы уже убедились, у Сковороды центральным пунктом размышлений и поучений выступает Бог и симоволически выраженное толкование Его поучений – Библия. В диалоге «Наркисс» Г. Сковорода пишет: «Весь Мир состоит из двоих НАТУР. Одна – Видимая, другая – невидимая. Видимая называется Тварь, а невидимая – Бог. Сия невидимая НАТУРА, или Бог, всю Тварь пронизает и содержит. Везде и всегда был, есть и будет» [12, с. 253]. Бог – основа всех вещей, их движущая сила, он – вечная глава и таинственный закон в тварях божьих. Невидимая натура не подлежит тленью. Во всем она есть основа, начало, но сама не ограничена ни во времена, ни в пространстве.

В то же время видимая натура или «тварь» (в том числе и человек в его телесном и социальном обличьи) – «видимость», «внешность», «наружность», «лжа» (ложь), «песок», «плоть», «тень», «пята», «ночь», «смерть», «тлен», «желчь», «тьма» [См.: 12, с. 231-291].

Используя символику, ставшую популярной в период «перестройки», скажем, что мыслителя интересует прежде всего Храм и Путь к нему, а человек – постольку, поскольку он способен осмыслить указанную сверхзадачу и двигаться к обозначенному идеалу. Механизм этого самоосуществления Г. Сковорода видит в моральном самоусовершенствовании, в онтологическом процессе приближения человека к Богу, в постижении последнего на пути духовного углубления в свой собственный мир. Это тот путь, которым шел и к которому призывал один из столпов христианской религии Аврелий Августин. [См.: 1] Как представляется, все иные размышления Г. Сковороды о человеке, его счастье, самопознании, моральности и «сродности» подчинены указанной сверхзадаче, и, соответственно, могут быть использованы в достаточно ограниченном контексте: будучи вполне приемлемыми в педагогическом аспекте, они теряют свое звучание в социальном плане.

Впрочем, для философии эта ситуация характерна – любое оригинальное учение неизбежно акцентирует внимание на одном аспекте или позиции, оставляя в тени сопряженные с ним. В данном случае субъективистское морализаторство противостоит объективистскому подходу, абсолютизирующему внешние по отношению к человеку факторы и причины воздействия. В принципе указанные типы акцентаций должны дополнять друг друга. Но это в иеале, в действительности же они часто друг другу противостоят.

В определенных исторических условиях актуализируется та или иная позиция, а с их изменением происходит как бы разочарование в господствующем типе философствования и оно сменяется альтернативной позицией. Поэтому нельзя сказать с уверенностью, что позиция Г. Сковороды является актуальной и востребованной на все времена. Современный немецкий философ Петер Глоу так характеризует философов-моралистов: «Это те, кто не задумывается над определенными объективными структурами, например, над экономическими, вместо этого стремятся погрузиться в моральную проблематику и в итоге апеллируют лишь к хорошим людям, хорошему характеру. Но этого абсолютно недостаточно для нашего сложного мира. В данном случае мы имеем дело с перекручиванием или инструментализацией философии» [14, с. 15].

О Сковороде часто пишут, что в его творчестве в сложном симбиозе присутствуют идеи трех судьбоносных для европейской цивилизации веяний – гуманизма, Реформации и Просвещения. [2] При этом остается открытым вопрос о том, в какой мере и в каком виде указанные тенденции определяли мысли и поступки Г. Сковороды. Но как раз здесь сказывается противоречивость бароккового типа мировоззрения, которое было присуще мыслителю. Для него были характерны оригинальные прочтения передовых на тот период идей и принципов, с одной стороны, и резкое неприятие того нового, что несла в себе европейская цивилизация, с другой.

Так, в отличие от западного варианта рационального, «умственного» гуманизма, у Г.С. Сковороды человеколюбие выявляет себя как сердечный, основанный на христианской любви к человеку гуманизм. Главное в человеке, утверждал Г. Сковорода, – душа, а разум должен быть ей подчинен. Истинным центром души является сердце. «Царство Божие внутрь нас, Щастие в Сердце, Сердце – в Любви, Любовь же – в Законе вечного», – пишет Г. Сковорода [12, с. 213]. Мыслитель как бы предвидит последствия обожествления человека и его разума, которое уже при жизни Г. Сковороды получило широкое распространение в Европе, и делает это он раньше других мыслителей. Конечно, философ не мог предсказать всех деструктивных последствий европейского гуманизма, приведшего к созданию культа Ноmо sаріеns, человекa – бога, к гордыне, открывшей в XX веке дорогу самым чудовищным нарушениям прав человека и распространению антигуманизма.

Своеобразным у Сковороды является и преломление идей Реформации. Философ не предлагает реформировать православную церковь, как это сделал М. Лютер в отношении католицизма. Но его высказывания о тупости и необразованности монахов, священников и иерархов православной церкви, конфликты, в которые ему приходилось вступать с этими «столпами неотесанными», по своему духу соответствуют позициям протестантизма, как и пристальное внимание Г. Сковороды к духу Библии, а не к ее форме, идея спасения через внутреннюю веру, и др. Но эта установка так и остается личным делом философа, не находя заметного распространения и поддержки в современном ему обществе.

Существуют серьезные различия в оценке позиции и идей Просвещения Г. Сковородой, в способах донесения до публики идей и мыслей. Известно, что эпоха Просвещения отличалась распространением свободомыслия, принципов социальной справедливости, равенства всех людей. Г. Сковорода, обосновывая свою позицию «сродного труда», опирается на принцип «неравной равности» и высмеивает стремление распространить противоположную мысль о возможности достижения «равной» равности, то-есть, равенства людей в обществе.

Достаточно широко известен образ Бога как «фонтана равной
неравности», представленный Г. Сковородой в диалоге «Разговор, называемый алфавит или букварь мира». – Бог, – пишет мыслитель, – богатому подобен Фонтану, наполняющему различные сосуды по их вместности. Над Фонтаном надпись сия: «неравное всем равенство». Льются из разных трубок разные Токи в разные Сосуды, вкруг Фонтана стоящие. Меньший сосуд менее имеет. Но в том равен есть большему, что равно есть полный» [12, с. 669].

То-есть, речь идет о том, что люди рождаются разными, с разными задатками, способностями, склонностями к определенным видам деятельности. Равенство  их возможно лишь в плане осознания самим человеком своего предназначения и в способности реализовать его в «сродной» жизни и «сродном труде».

Оценка иного типа равенства – социального, – в устах Г. Сковороды звучит приговором: «Что глупее, как равное равенство, которое Глупцы в Мир ввесть всуе покушаются№”» [12, с. 669].

Напомним, это говорится тогда, когда были обнародованы идеи Ж.-Ж. Руссо, который в работе «Об общественном договоре или Принципы политического права» провозгласил: «Первичное соглашение не только не снижает природное равенство людей, а наоборот, заменяет равенством как личностей, и перед законом все то неравенство, которое внесла природа в их физическое равенство; и хотя люди могут быть неравными в силе или способностях, они становятся все равными вследствие соглашения и по праву». Далее мыслитель конкретизирует свою основную идею применительно к распределению власти и богатств. Власть должна быть такой, чтобы не могла превратиться в насилие, и всегда должна осуществляться по праву положений в обществе и через законы, богатство же должно быть ограничено таким образом, чтобы ее владелец не мог купить другого, а бедный – не быть настольно бедным, чтобы быть вынужденным себя продавать. Предвидя возможные возражения, Ж.-Ж. Руссо отмечает, как будто полемизируя с Г. Сковородой: «Говорят, такое равенство – химера, плод мудрствования, которое не может быть осуществлено на практике. Но если зло неизбежно, то разве из этого следует, что его не надо по крайней мере ограничивать. Как раз потому, что сила вещей всегда стремится уничтожить равенство, сила законов всегда и должна стремиться сберегать ее». [9, с. 215, 241]

Перед нами две взаимоисключающие позиции: на одном полюсе главная идея Г. Сковороды о необходимости каждому человеку максимально развивать свои способности в соответствии с предопределенными Богом задатками и способностями, на другом – попытка сгладить природное неравенство людей путем возможно более справедливого устройства общества. Первая доказала и доказывает свою глубинную правоту в педагогике и воспитании подрастающих поколений и в практике реализации внутренних потенциальных возможностей личности. Вторая – оправдалась историческим развитием европейской цивилизации. В. Гесле так характеризует значимость принципа формального равенства людей, берущего начало в теоретических конструктах эпохи Просвещения: «... Постепенная победа принципа формального равенства перед законом, освобождение личности от формальной зависимости и – почти – бесконечная значимость идеи свободного договора ... придали капитализму такие возможности развития, которые еще больше расширились благодаря победе демократических идеалов...» [3, с. 127]. И далее: «буржуазное самосознание является закономерным следствием эмансипации субъективности Нового времени от Бога как основного понятия средневекового мышления» [3, с. 128].

В качестве позитивной черты капитализма автор называет обеспечение благосостояния огромного количества людей, осуществленное на основе идеи справедливости, которая, в частности, требует равного отношения к равным субъектам на основе релевантно-нормативного понимания равенства, когда больший успех легитимизирует и большие экономические права собственности [3, с. 135]. «Только эта форма хозяйствования, – делает вывод В. Гесле, – гарантирует равенство и свободу, она является единственно морально легитимной» [3, с. 135].

Следует заметить, что идея справедливости не безразлична Г. Сковороде, но он вкладывает в нее иной смысл, нежели просветители. Украинский мыслитель идет здесь от Платона, который рассматривал справедливость как одну из важнейших добродетелей, присущих свободным гражданам полиса. По Платону это – такое общественное состояние, когда каждая из отдельных групп населения (правители, воины, ремесленники) честно выполняет свои обязанности и не вмешивается в дела других.

Аристотель разделил справедливость на два типа – как отплату за содеянное, равность по принципу «око за око», возникшую еще в древнейшие времена, и как пропорциональную справедливость, осуществляемую посредством распределения ценностей и благ между отдельными людьми или социальными группами. Последняя, в свою очередь, разделяется на уравнительную и распределительную, при которых блага и ценности делятся либо примерно поровну, либо в соответствии с вносимым вкладом.

В эпоху средневековья господствующим становится христианское понимание справедливости – как равенство всех людей в качестве сотворенных Богом, как Адамовых детей, как христиан. Именно этого варианта понимания справедливости придерживается Г. Сковорода.

Писатель или философ-моралист рискует выглядеть карикатурой на самого себе в случае, если он берет на себя роль морализатора, поучающего людей, как им жить. Так, например, произошло с А. Солженицыным в последние годы его жизни, выступившим с собственным проектом обустройства России после 1991 года. И наоборот, морализаторство вполне органично для священностлужителя, отшельника-монаха, толкователя пророческих текстов. В творчестве Г. Сковороды довольно часто философ уступает место религиозному морализатору.

В то же время следует признать, что Г. Сковорода остается последовательным в отстаивании человеческого достоинства, в стремлении наставить каждого на путь самосовершенствования, осуществляемого через самопознание и поиск «сродности».

Принцип «Познай самого себя» Соковорода заимствует у Сократа. Но у греческого философа самопознание – акт скорее интеллектуальный, ведучий к знанию и пониманию себя и своего места в мире. Для Сократа смисл добродетельной жизни заключается в преобразовании внешнего мира в соответствии с истиной, достигнутой в процессе познания. У Г. Сковороды акт самопознания имеет не столько гносеологический, сколько онтологический смысл, представляя собой процесс реального приближения человека к Богу путем самоуглубления в собственный духовный мир. Результатом здесь является не изменение окружающего мира, а преобразование самого человека. В самопознании кроется смысл человеческого существования, ибо здесь происходит не простое раскрытие самого себя, но возвращение к глубинным, сущностным основам бытия вообще, которые заключаются в божественном предопределении, в наличии Бога внутри нас. Подобное состояние, например, описывает Аврелий Августин в своей «Исповеди», когда пребывая в гостях у матери в Остии и ведя беседы на религиозные темы, они оба достигли озарения: «И войдя в себя, думая и говоря о творениях твоих.., пришли мы к душе нашей и вышли из нее, чтобы достичь красоты неисчерпаемой полноты, где ты вечно живишь Израиля пищей истины, где жизнь есть та мудрость, через которую возникло все, что есть, что было и что будет... И пока мы говорили о ней и жаждали ее, мы немного коснулись ее всем трепетом  нашего сердца. И вздохнули, и оставили там «начала духа», и возвратились к скрипению нашей речи, к словам, которые возникают и исчезают. [1, с. 228] Это было касание самого Бога. Его голоса, результат отречения от «волнения плоти», представлений о земле, воде, воздухе, молчание души, кторая вышла из себя, полного молчания. Благодаря этому собеседникам удалось «выйти из себя и быстрой мыслью прикоснуться к Вечной Мудрости, которая над всем пребывает...»[1, с. 229].
Сходные состояния переживал и Г. Сковорода. В письме Ковалевскому он писал: «... я пошел прогуляться по саду. Первое ощущение, которое я осязал сердцем моим, была некая развязность, свобода, бодрость... Я почувствовал внутри себя чрезвычайное движение, которое преисполнило меня силы непонятной. Некое сладчайшее мгновенное излияние наполнило мою душу, от чего все внутри меня загорелось огнем. Весь мир исчез предо мной, одно чувство любви, спокойствия, вечности оживляло меня. Слезы полились из очей моих и разлили некую умилительную гармонию во весь мой состав...». 

В другом письме тому же адресату Г. Сковорода пишет: «Многие спрашивают, что делает Сковорода? Я о Господе радуясь, веселюсь о Боге спасителе моем. Вечная мать – святыня питает мою старость» [6, с. 69].

Это не риторика, не подражание какому-либо мистику, а подлинные переживания. В принципе самопознание не является самоцелью, оно – промежуточный пункт на пути самореализации человека, проявляющегося в поведении, действиях. В религиозном смысле самореализация может проявлятся в молитве, бдении, исповедании, – в тех действиях, которые призваны свидетельствовать о глубине религиозной веры, о верности Богу, о стремлении коснуться Его своим духом. Самореализация в светском смысле заключается в развитии лучших качеств человека и проявлении их в полезной деятельности. У Г. Сковороды мы встречаем оба варианта самореализации. В частности, одним из важнейших звеньев его учения о человеке является теория «сродного труда».

Вслед за многими предшественниками Г. Сковорода утверждает, что судьба человека зависит от его природных склонностей, от умения играть те или иные роли. Счастье человека зависит от того, насколько он познает роль, которую Бог отвел ему для исполнения. Успех здесь зависит не от масштабов роли не от ее значимости, а от соответствия ее внутренним возможностям индивида. Гармония человеческого бытия зависит от соблюдения каждым принципа «сродного труда». «І сіє есть с Богом щасливо вступить в званіє, когда человек не по своим прихотям и не по чужим сонетам, но, вникнув в самого себя и вняв живущему внутрь и зовущему его Святому Духу, последуя тайному Его Мановению, принимается и придержится той Должности, для которой он в Мире родился, самим Вышним  к тому предопределен – пишет Г. Сковорода» [12, с. 652] и заключает: «Мертва совсем душа человеческая не отрешенная к природному своему делу. Подобна мутной и смердящей воде, в тесноте заключенной»[12, с. 654], ибо «самое изрядное дело, без сродности деемое, теряет свою честь и цену» [12, с. 655]. Каждый должен познать себя и найти тот вид деятельности, который приносит радость. Только такая работа будет достойно вознаграждаться и делать человека счастливым.

Не бывает такого, чтобы Бог кому-то чего-то недодавал: «Не чудо ли, что один в изобилии скуден, а другой в скудности доволен?.. Боимся голода, не помня, что гораздо множайшие умирают из пресыщения. Глупая грусть сама не знает, чего желает. Самое пресыщение не от скуки ли? Лучше умереть, нежели всю жизнь тосковать в несродностях. Несродность всякия Праздности есть тяжелее. И легоче не ползать, нежели летать для Черепахи. Не ползая, лишается точїо сродныя Забавы, а летая стенает сверх того под несродным Бременем». [12, с. 668, 669]. Указанная сродность обеспечивается ориентацией человека на морально-религиозные, духовные ценности. Когда человек смысл жизни видит в удовлетворении потребностей «слепой натуры», в телесных утехах, он попадает в рабство к указанной натуре. Этот путь, – заявляет Г. Сковорода, – связан с желанием овладеть тем, что человеку природа не дала. Жажда богатств, власти, славы вопреки собственной сродности не способствует достижению счастья, бросает в плен губительных пристрастий, порождает страх, скуку, грусть, муки сомнений. В результате правленье превращается в мучительство, судейство – в хищение, воинство – в грабительство, науки – в орудие злобы. У Сковороды «сродный» труд должен быть легок, придающий веселость духа, дающий утешение, наслаждение, самоусовершенствование, и тот душевный покой, который он приносит не своими результатами и последствиями, а самим процессом труда. Среди критериев сродности также «нужность», «легкость» труда в отличии от «ненужности» и «тяжести» несродного труда. Г. Сковорода с удовольствием повторял, перефразируя на свой лад Эпикура: «Благодарение блаженной натуре, что нужное сделала нетрудным, а трудное – не нужным» [12, с. 668 ].

Взятые в общем виде указанные выше критерии выглядят весьма привлекательно. Однако в данном случае речь идет лишь об одной, хотя и важной, стороне дела – об устранении препятствий субъективного характера, не позволяющих реализовать принцип «сродности» на практике.

Но возникает вопрос: о какой сродности можно говорить относительно потомков вольного украинского казачества, закрепощенных как раз в XVIII веке? Или в условиях нравов, которые живописал сам Г. Сковорода в своей известной песне «Каждому городу нрав и права»?

В наше время, независимо от того, богатое или бедное общество, возможности для социальной мобильности значительно расширились, и, казалось бы, открывается широкий простор для поиска «сродности» и для самореализации личности. Но с другой стороны, изменились представления молодых людей о содержании самой самореализации. Обсуждая ситуацию в сегоднешней Германии на «Западно-Германском радио» У. Биккерт и О. Гефе отмечали, что в сознании современной молодежи изменилось само понимание самореализации. Ранее реализовать себя означало нежелание делать то, что предписывалось, а лишь то, что молодые люди сами хотели сделать. Сейчас же это выглядит следующим образом: я желаю делать только то, к чему имею талант или я вообще желаю, чтобы меня не ограничивали никакие предписания. [14, с. 77] В результате даже поездка на модный курорт может рассматриваться в качестве формы самореализации. Но туристическая поездка может иметь различную мотивацию и последствия для самой личности. Ведь в этом случае побуждениями для осуществления поездки могут быть совершенно разные мотивы – от желания снять напряжение, отдохнуть до желания похвалиться перед знакомыми своей «крутостью». Суть же самореализации заключается в том, находит ли человек самого себя в определенной деятельности, решает ли он стоящие перед ним проблемы, соответствует ли деятельность проявлению фундаментальных качеств личности, выражению основ «Я». Желание самореализации продуктивно тогда, когда поддерживается чувством общности с другими людьми через выполнение определенных ролей, предполагает наличие обязанностей перед людьми и самим собой. Это и означает жить не бездумно, а с разумом, – заключают авторы. [15, с. 81] И наоборот, прожигание жизни в мгновенных переживаниях чувств, видеть самореализацию в разнообразии впечатлений при использовании свободного времени создает лишь иллюзию самореализации.

Таким образом, с одной стороны, проблема поиска «сродности», «сродного дела», «сродного труда» становится в наши дни чрезвычайно актуальной, с другой, – остается открытым вопрос о содержании этой сродности, о формах и путях самореализации личности.
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ПЕДАГОГІКА І ФІЛОСОФІЯ САМОРОЗВИТКУ 
ЛЮДИНИ у М. ФЕДОРОВА
У процесі ліквідації «білих плям» у суспільній думці минулого особливе місце займає пласт культури, пов’язаний з релігійною філософією кінця ХІХ – початку XX ст. Але якщо звертання до ідей М. Бердяєва, П. Флоренського, С. Булгакова та інших представників релігійно-філософського «ренесансу» стало вже певним «загальним місцем» у вітчизняній філософській думці, то ще недостатня увага приділена одному з їх попередників . – М.Ф. Федорову.

Не можна сказати, що оригінальна постать мислителя і не менш оригінальні його ідеї не привертали уваги дослідників. Але у Радянські часи його ім’я здебільшого згадувалося у контексті негативно-критичного осуду «реакційності» релігійної культури і філософії [1; 5], Навіть автори, які намагалися більш-менш об’єктивно висвітлити роль М. Федорова у історії російської філософії, вимушені були віддавати данину ідеологізованій фразеології [4]. На цьому фоні вигідно виділялась позиція С. Семенової, яка багато зробила для пропагування ідей М. Федорова, але фундаментальну роботу про нього опублікувала на початку 90-х років [7].

Микола Федорович Федоров (1844-1903) – мислитель драматичної особистої долі і автор своєрідного філософського вчення «загальної справи», прожив життя, небагате на зовнішньо ефектні події. Він працював вчителем історії і географії у повітових містах Росії, а більшу частину життя – бібліотекарем у Москві. Але всіх, хто спілкувався з М. Федоровим, вражали перш за все його енциклопедичні знання і моральна чистота. На думку сучасників, М. Федоров знав все про всі книги бібліотеки, у якій він працював. Це було знання особливого роду, яке спиралося на розуміння і відчуття культури як живого організму у єдності і взаємозв’язку усіх її частин [7, с. 60-61].

У Федорова була одна тема, проблема, наскрізна не тільки у його творчості, але й як така, що виявила себе своєрідним стрижнем усього життя – це була проблема творчості. Говорячи про Федорова як про філософа творчості, необхідно бачити два взаємопов’язаних аспекти. Це, по-перше, творення мислителем власного життя, самореалізація його як особистості творчої, і, по-друге, думки філософа про творчість, про місце цього феномену в життєдіяльності людини, а також у тій «загальній справі» воскресіння предків, яка, на думку Федорова, об’єднає людство. У Федорова між вказаними аспектами відношення до творчості не існувало протиріч, як це часто буває з людьми навіть неординарними, а то й геніальними *.

Творча натура філософа не менш яскраво, аніж у бібліотечній справі, виявила себе у педагогічній діяльності – у власному оригінальному методі викладання історії і географії. Особливістю цього методу був принцип активної участі учнів у пізнавальному процесі, коли навчальний матеріал відтворювався вчителем разом з учнями шляхом безпосереднього знайомства з рідним краєм, його історичними і географічними особливостями, з тваринним і рослинним світами, звичаями, традиціями. Підручник тут вже не відігравав тієї самодостатньої ролі, яку він звичайно виконує при «кабінетному» навчанні. Школа майбутнього, про яку мріяв М. Федоров, повинна була готувати учасників «космічного життя»,
______________________________________________________________
* Як на нашу думку, цікавість до постаті М. Федорова з боку Л.М. Толстого не в останню чергу була зумовлена якраз пошуком гармонії між світоглядними настановами і реальним життям, між якими у великого російського письменника існували протиріччя.
бути «вишкою» для постійних спостережень, а не школою муштри, якою вона була у сучасному Федорову суспільстві. Автор писав:

«Закриваючи від себе небо, сьогоднішня (міська) школа може бути уподіблена каюті, у якій пасажири залишаються на весь час плавання в океані. 
Наша ж освіта може бути уподіблена виходу на палубу... Часте перебування на палубі (тобто на вишці) дасть учню відчути себе плавцем, який то прорізує своїм рухом на земному кораблі хвости комет і осиплюється цілою зливою зірок, що падають, то пливе через пустелі неба, де лише зрідка впаде декілька крапель космічної матерії або пилу» [8, с. 371].

Така школа – «вишка» повинна буде виховувати у своїх вихованцях космічне, планетарне мислення, бо уся земля наша дуже маленька, і ми повинні шукати засоби до життя у інших світах, необхідно вважати землю тільки вихідним пунктом, а цілий світ – полем нашої діяльності [8, с. 371].

Таким чином, пізнавальна активність, добровільність, срідність, моральність – це ті вихідні пункти і головні принципи, на які спиралася педагогічна діяльність М. Федорова. На переламі тисячоліть розуму, який розбещений інформацією про педагогічні концепції минулого і сучасності, знає про блискучі експерименти авторів творчих педагогічних систем, усі ці ідеї можуть здаватися зрозумілими до банальності. Але зважимо на те, що проголошувалися вони (і не, тільки проголошувалися, але й втілювалися у життя) вчителем у другій половині XIX століття.

Яскравим прикладом життєвості педагогічних настанов М. Федорова на самостійне творче здобуття знань була доля К.Е. Ціолковського, котрий вважав М. Федорова людиною надзвичайною, а зустріч з ним – щастям для себе. Ціолковському, який через хворобу вимушений був самостійно набувати освіту, М. Федоров замінив університетських професорів, з якими юнакові не довелося спілкуватися.
У свою чергу, Федоров вважав, що Ціолковський здійснив найбільш ефективний тип освіти, який спирався не на пасивне споживання знань, а на працю самостійного дослідження. На першому плані у Федорова завжди був пріоритет створеного, набутого самостійно, на відміну від природного, від такого, що дісталося 
задарма. Важливим побуджувальним мотивом творчої особистості Федоров вважав недосконалість її природи, фізичну уразливість.

У теоретичному плані мислитель велику увагу приділяє питанням про природу і сутність людини. Федоров завжди був і залишається глибоко релігійною людиною, для якої абсолютом, ідеалом, що стоїть над людством, може бути тільки Бог. У ньому треба шукати витоки творчої сутності людини. Бог створив світ і людину, але якщо небо і земля «створені», то людина «створена» і «народжена». У процесі творіння відсутня єдність того, що створюється, і творця; все, що при цьому виникає, є новим за своєю суттю. Світ, створений Богом, не є сам Бог, як і предмет, створений руками людини, не є людиною. Народження ж припускає єдність між тим, що народжене, і тим, хто народжує. Звідси, Бог здатний народити тільки Бога, людина – тільки людину. Бог творить з найбільш досконалого буття, людина, яка теж може брати співучасть у творчості, створює з наявної речовини.

М. Федоров високо цінує можливості людини у творчості. Але ці здібності дані людині Богом-творцем, який і після гріхопадіння «по-особливому» відноситься до людства. Предок людей («один батько»), створений триєдиним Богом за своїм образом, і людина має можливість знов досягти божої подоби. «Загальна справа», «патрифікація» – це й є активна робота людини по досягненню божої подоби. Однак Бог не творив сьогоднішній світ гріхопадіння, це – справа рук самих людей, які спотворили замисел Божий. Виконуючи «загальну справу», людина не буде творити щось зовсім нове, вона повинна буде повернутися до істинного творення, яке здійснив Бог до гріхопадіння людини. Людина має можливість творити у тому смислі, що вона має відтворити те, що було створено не нею, але зруйновано за її власною злою волею або від незнання. Прикладом тут можуть бути справи Ісуса Христа, які мали всезагальний характер і поряд з моральною про:повіддю охоплювали управління силами природи, зцілення хворих і воскресіння померлих.

Але хоча джерело творчості людини лежить поза нею самою, тим не менш вона (творчість) неможлива без людської активності, діяльного ставлення людини до самої себе і до оточуючого світу. Найважливіше те, що Бог створює і вдосконалює людину через її саму, починаючи з першого акту самосвідомості. Бути подібною до божественої сутності для людини означає не що інше, як оволодіти творчою природою Духу, прийняти на себе муки і радощі творчої праці. З одного боку, людині притаманна незавершеність, що потребує творчої самореалізації і самотворення, з іншого – діяльний, активний характер людської натури. Ось ті головні важелі, які продукують людську творчість. Людина за своєю натурою – діяч і перетворювач: «Спокій ненависний людині... Поки немає справи, яка б усіх об’єднала у спільній праці, у якій знайшли б задоволення всі здібності людини, і поки людина не має можливості творити, відтворювати, вона буде руйнувати» [7, с. 171].

Важливе значення у федорівській інтерпретації творчої сутності людини набуває розуміння ним природи людини. Для Федорова немає сумніву у тому, що людина – істота, яка не тільки створена Богом, але й народжена своїми батьками, тобто поряд з божественою сутністю вона несе в собі і природну. Душа людини – не чистий аркуш паперу, не м’який воск, з якого можна виліпити все, що завгодно, це скоріше два зображення, дві біографії батьків, що злилися в одну. Чим більш зрілими стають людина і людство, тим більш яскраво постають перед ними образи батьків. Але з боку своєї природної складової людина обмежена тим, що вона смертна. Смерть – це абсолютне зло, але не онтологічна якість людини, це – її особливість, стан, який необхідно подолати. Це можливо при умові, що людина – не тільки природна, але й самостійно-творча істота. М. Федоров намагається знайти сутність людини у ній самій, на самому початку її генези. Як перший акт самостійності він розглядає прийняття предком людини вертикального положення тіла. Людина виникає як результат акту  внутрішнього самоподолання, виходу у за- і надтваринний, надприродний стан. Другим вирішальним фактором самотворчості людини у Федорова виступає праця. Правда, сама праця розуміється ним у чисто релігійному смислі: не як діяльність по виробництву речей, а як перетворююча активність людини по відношенню до своєї гріховної природи засобами діяльності [4, с. 41].

Таким чином, людина була народжена двічі: за законами природи своїми батьками і через свою самодіяльну творчість. Призначення людини, за Федоровим, якраз і полягає у тому, щоб вона створила сама себе через свідомість і працю. Важливим стимулом самотворчості людини є її фізична уразливість. Сутність людини – феномен, який знаходиться у постійному русі, у розвитку, розширенні. Кінець кінцем, завдяки своєму динамізму людина перетвориться, зміниться її природно-онтологічна основа: від дарового до отриманого через працю, від, народженого до створеного [8, с. 510-516].

Особистість, за Федоровим, це – духовно-тілесна єдність, унікальна самосвідомість, що охоплює несприйняття своєї смертності, знищення, а також почуття, згідно з якими можливості саморозвитку людини були б нескінченні, якби не матеріально-природні межі існування. Головний підсумок самотворчості людини – це усвідомлення своєї смертності. Здійснюючи цей акт усвідомлення, людина набуває можливості піднятися над смертю, проходячи такі етапи, як скорбота, намагання повернути померлих до життя. Це є одночасно кульмінаційний і вихідний пункт людської сутності, творчості, свідомості. Людина – не тварина, не янгол і не дух. Вона – син людський у тій мірі, у якій усвідомлює смертність близьких людей («предків», «батьків»), відчуває при цьому скорботу і намагається направити свої творчі здібності на воскресіння померлих. З цим же у Федорова пов’язане розуміння свідомості як здатності відчувати втрату і прагнути воскресіння померлих.

Людина недосконала як істота, що підпорядкована сліпим, стихійним силам, котрі існують у ній самій. Але разом з тим філософ відкидає ідею про радикальне зло, яке нібито притаманне людині, її природі. Навіть запеклі грішники будуть прощені при воскресінні (правда, людство, у тому числі грішники, будуть перетворені). І навпаки, несприйнятні гордощі, які виникають на основі перебільшення значення природи людини, ілюзії, що їх породила гуманістична традиція, яка забула про протиріччя і зло, які несе в собі природа в людині, що спирається на нужду і людські пристрасті.

Підводячи підсумок, можна зауважити, що М. Федоров одним з перших у російській релігійній філософії кінця XIX століття поставив питання про творчу сутність людини, хоча й вирішив його у досить оригінальній формі, яка не вписувалася у традиційні рамки християнсько-православного світогляду. Характерним є те, що Федоров ідеї про творчу сутність людини певною мірою втілив у практику власної педагогічної діяльності, тим самим передбачивши деякі ідеї педагогіки, які у повній мірі були осмислені значно пізніше.
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М. ФЕДОРОВ: НА ШЛЯХУ ДО ОНТОЛОГІЇ 
ТОТАЛЬНОГО ТВОРЕННЯ
Концепція російського мислителя XIX ст. М. Федорова у своєму загальному вигляді і у вирішенні конкретних питань було вченням, що виникло у руслі православного християнства, але волею автора переросло його межі. Усю систему православно-християнського віросповідання М. Федоров зводить до одного, хоча й важливого пункту – до культу предків. Людство повинне об’єднатися для «загальної справи» – реального воскресіння предків «у дусі і у плоті», здійсненням якого повинно займатися саме людство разом з перетвореною ним же природою.

Можна погодитися з оцінкою концепції М. Федорова, як такою, у якій переплелися казково-фантастичні і природничо-наукові, релігійно-догматичні, формально-логічні, схоластичні і магічні складові [див.: 4, с. 58]. Але тут є пласт, у якому сучасний, у більшості нерелігійний читач, знайде співзвучні його світосприйняттю думки, судження. Це – проблеми духовності, моральності, творчої сутності людини і шляхів її реалізації. І мова тут може йти не тільки про змістовний аспект суджень М. Федорова, а, скоріш, про вплив самого духу шукань мислителя, який збуджує асоціативне мислення, дає поштовх роздумам про долю людини і людства, про минуле і майбутнє.

Реальна історія складалася таким чином, що творча сутність людини була роздвоєна: думка відокремилась від справи, «вчені» – від «невчених», виникли дві відокремлені сфери життя – рефлексивно-теоретична і бездуховно-практична. Розвиток цивілізації веде до відмови від творчості, духовності. «Ніщо так наочно не розкриває самої сутності прогресу, цього швидкого руху до нового і поквапливого заперечення старого, цієї необдуманої зміни останнього першим... [8, с. 81].

Розподіл на вчених і невчених спричинив до виникнення усіх пороків і болячок промислово – міської цивілізації, як і її саму. Якраз вчені винні у тому, що результати наукової творчості так чи інакше прислуговують війні, вони ж, вчені, створили і підтримують мануфактурну промисловість – це коріння нерідності, винаходять все нові і нові знаряддя знищення [8, с. 58-59]. Вчених Федоров розглядає як носіїв розуму, позбавленого почуттів і волі. Замість питання, яке ставить наука: «чому існуюче існує», – треба перейти до питання «чому живе вмирає». І тоді з сили, що роз’єднує людство, предків і нащадків, вчений стан перетвориться у комісію для об’єднання, у «призовну комісію» для воскресіння предків [8, с. 68].

Невчені – це діячи, практики, але переважно їх дії обмежені вузькими прагматичними завданнями. Вихід – в об’єднанні усіх у загальній справі воскресіння предків. Тим самим вчені повернуться з «відрядження», а невчені отримають можливість творити, збагатяться знаннями, будуть захоплені великою метою. Об’єднане творчою метою людство повинно займатися творчою регуляцією природи шляхом використання техніки і знарядь вбивства у інтересах людства, для мирних цілей. Великі надії Федоров покладає на регуляцію метеорологічних процесів заради отримання і використання сили енергії з «атмосферних токів». Регуляція також необхідна для поєднання мануфактурного промислу з землеробством, а надлишок сонячної енергії можна використати для кустарного виробництва. Це дає можливість розповсюдити виробництво по всій землі, а не концентрувати його тільки у деяких пунктах [8, с. 92-93].

На думку Федорова, людина стала машиною «для виробництва «фабричної праці», а промисловість намагається перетворити усі дні у одноманітну, прозаїчну, душевбивчу роботу. М. Федоров наполегливий і послідовний у своїх закликах відмовитись від уявлених досягнень цивілізації і повернутися назад, до природи, до єдності міста і села.

В працях М. Федорова можна знайти досить точні характеристики промислової праці, як такої, що веде до відчуження людини, до розпаду цілісності особи, як сили, що панує над людиною. Промислова праця шкідлива не тим, що веде до підсиленої діяльності людини. Навпаки, неприємний бік цієї праці полягає у тому, що необхідно тримати у бездії члени тіла, які не приймають участі у роботі. Після такої примусової шестиденної бездіяльності сьомий день неминуче буде присвячений не покою, а розгулові.

Проект «загальної справи» настільки грандіозний, що його реалізацію можна порівняти з творчістю Бога. Це й є, по суті, божественна творчість, яка здійснюється людьми, що піднялися до рівня Бога.

М. Федоров настільки ж послідовно, як він проводить лінію «загальної справи», захищає принцип рівноцінності людей у творчості. Якщо всі люди володіють творчими здібностями, якщо творчість – родова, дана Богом сутнісна характеристика людини, то і виявити себе вона повинна у масових явищах. Головна проблема у тому, як здійснити цю тотальність сучасного рівня у існуванні людини, у реальному історичному процесі. Відповідь на це питання для Федорова очевидна: людство може об'єднатися лише для виконання «загальної справи» воскресіння предків. Воскресіння – це настанова на абсолютне використання творчого потенціалу людини.

Хоча усі думки Федорова сконцентровані на тому, щоб переконати людей у необхідності об’єднати зусилля у справі воскресіння предків, він разом з тим намагається передбачити поведінку людей у період після завершення «загальної справи». Воскресіння має виключно творчий характер. Але при цьому відбувається не просто відтворення того, що вже було (апокастасіс), а й створення істотно нових якостей більш високого онтологічного рівня людини. Будувати і відтворювати себе людина буде використовуючи оточуючу речовину, вона навчиться накопичувати у собі запаси сонячної енергії. Повноорганість – так називає Федоров здатність людини створювати органи тіла, яку вона отримає у процесі здійснення «загальної справи». В результаті, одним з досягнень творчого самотворення людини буде можливість міняти органи у залежності від оточуючого середовища, видів діяльності.

Можна погодитися з С. Семеновою, яка відзначає, що проект М. Федорова суттєво відрізняється від традиційної християнської точки зору. Зокрема, про перетворення людей в процесі воскресіння багато говорили й видатні діячи церкви (Гр. Нисський та інші). Але те, що вони розглядали як якусь катастрофічну миттєвість переходу у божественний стан світу, у Федорова виступає як тривалий процес творчої праці по перетворенню природи і світу.

Творчий статус буття, який спирається на сталість та непорушність, необхідно підтримувати титанічними творчими зусиллями співтовариства безсмертних людей. Закінчення перетворюючої діяльності Федоровим не передбачене тому, що вихід у вічність пов’язаний з початком дійсно вільної, безкінечної творчості, яка була б розповсюджена на весь Всесвіт. Тут буде панувати вічний спокій, блаженне співглядання Бога, Передвічного світла, чим звичайно зайняті мешканці неба. Уподібнення людини божественній сутності означає оволодіння творчою природою Духу [7, с. 229]. М. Федоров розуміє Царство Боже, як таке, що здійснюється у праці, в русі, у творчому розвитку [7, с. 230].

Звичайно, роздуми про «загальну справу» не могли не підштовхнути Федорова до ідеї про космічну долю людства . Як вважав він, людина повинна стати дійсним небожителем, який би освоював і перетворював інші світи. Велике майбутнє у астрономії, навкруг якої об’єднається уся наука і на цій основі виникне нова система освіти. Людина – мешканець Землі, вона далеко не досконала, але разом з тим вона унікальна, космічна, природна істота, яка має здібності до того, щоб вирватися, завдяки наявному творчому потенціалу, у процесі здійснення «загальної справи» за межі земної поверхні.

На перший погляд, Федоров сповідує традиційну християнську ідею про те, що Земля – це центр Всесвіту, яка у кінці XIX століття вже виглядала анахронізмом. Однак треба зауважити, що християнський геоцентризм у Федорова набуває антропологічного звучання. На його думку, усі небесні тіла – лише чисельні землі. Взагалі ж Земля – не центр Космосу, але оскільки якраз тут виникло життя, людина і розум (людина, скоріш всього, єдина мисляча істота у Всесвіті), остільки піщинка космосу, – Земля, стає його фокусом. Тому воскресіння – не просто можливе майбутнє людства, а необхідність, покликання людини. Крім усього іншого, воскресіння необхідне для освоєння і заселення космосу. Якщо, ті, хто воскресне, залишаться на Землі, це привело б до катастрофи.

Земля розглядається Федоровим як розсадник життя у Космосі. Звідси – світ повинен мати початок, бути направленим до якоїсь мети, прямувати до якоїсь досконалої крапки, яка, у свою чергу, розпустить концентричні промені нового буття – наджиття, – за історію, у вічність.

Принципово нову ступінь еволюції живого Федоров пов’язує з творчим процесом регуляції природи. Еволюція – це невільний прогрес, пасивний за своєю суттю. Регуляція – свідомо-вольове перетворення, яке здійснюється творчими, розумними, моральними людьми, які працюють над «загальною справою». Федоров писав у цьому зв’язку: «Людство повинне бути не бездіяльним пасажиром, а служницею, екіпажем нашого земного корабля, який невідомо ще якою силою приводиться в рух» [8, с. 360]. Людство повинне створити нову, небесно-землеробську культуру. її мета – досягти органічного прогресу, творчості самого життя, самотворення природних тіл тих, хто живе, і відтворення тіл померлих, причому, останніх – у новій якості, здатних до такої ж самотворчості Останню у біологічному смислі Федоров розуміє як процес перетворення харчування у свідомий творчий розвиток і, кінець-кінцем, у створення живих тканин [8, с. 405].

Що стосується самотворення у духовному смислі, то тут найважливішого значення набуває літургія – храмова і позахрамова, тобто, дійство, обряд, таїнство, яке відбувається у стінах храму, і особливо – за його межами у ході виконання «загальної справи». Людина глибоко віруюча, М. Федоров намагається об’єднати навкруг літургії і віруючих, і невіруючих: «Якщо для віруючих літургія – божественне служіння, то для невіруючих вона – художнє виховання, і як для тих, так і для інших вона має однаково священний характер по важливості питань продовольчого і санітарного, які входять у євхаристію» [8, с. 376]. Разом з тим, автор намагається розповсюдити літургію по всій Землі, підняти її на космічний рівень: ... престолом цієї літургії буде вся земля, як прах померлих, «сили небесні», світло, теплота, будуть видимо «а не таємниче служити для обернення праху на тіло і кров померлих» [8, с. 376].

Позахрамова літургія створює все життя людини і людства як священне діяння, долаючи розрив між храмовою діяльністю і повсякденним життям. Через позахрамову літургію активізуються усі прояви сутнісних сил людини, реалізуються творчі здібності. Через творчий порив «у відтворенні, у заміні народження воскресінням, харчування – творчістю, – ми вбачаємо найчастіше безсмертне блаженство, а не комфорт» [8, с. 91].

Проблема творчості, творчої сутності людини у Федорова далеко не вичерпується вказаними вище питаннями. Про щоб не писав М. Федоров, він розглядає предмет з позиції основної своєї ідеї – «загальної справи». Таким чином, аналізуються, наприклад, наука, мистецтво, які розглядаються як творчість, що направлена на відродження предків. Цьому процесу повинен сприяти і синтез науки і мистетства, які зайнявшись справою творчого перетворення дійсності, прийдуть до нової їх єдності.

Таким чином, М. Федоров розробляє оригінальну концепцію творчості, яка у нього виступає не простим наслідуванням природи, а створенням нової реальності, творенням свого, оригінального світу. Федоров не заперечує природу як таку, і створених природним шляхом недосконалих людей, він закликає до перетворення самої природи і виведення людей на найвищу ступінь безкінечної космічної творчості. Хоча людина – це частина природи, вона несе у собі ще й те, що у християнстві було визначено як божественне, духовне, а у секулярізованій думці – як здатність виходити за межі самої себе, бути більш, ніж є, як необмежена здатність до самовдосконалення.
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М. БЕРДЯЄВ: ТВОРЧІСТЬ ЯК ШЛЯХ ДО ІДЕАЛУ
У світовій культурі знайдеться немало мислителів, які на протязі усього життя досліджували, розвивали, захищали певну ідею, позицію. Але навіть серед них виділяється постать М.О. Бердяєва – філософа, який починаючи з першої книги [1] і закінчуючи працями, що були опубліковані після його смерті [Див. 9, с. 337-340], розвивав власне розуміння природи і сутності людини, її існування і призначення. М. Бердяєв ще і ще раз наголошує, що основною проблемою сучасності є перш за все проблема людини, а її квінтесенцією-творчість [2, с. 223]. Природа людини, за Бердяєвим, подвійна. Вона охоплює як природне , матеріальне, соціальне, так і надприродне, духовне, божествене: «Людина усвідомлює себе не тільки істотою природною, але й духовною» [3, с. 83]. Але на відміну від матеріалістичного натуралізму, як він називає марксизм, Бердяєв утверджує беззастережний пріоритет духовного в людині, яка не тільки і не стільки істота природна, бо вона абсолютна в дусі [1, с. 310]. Людський дух є «свобода, творча активність, смисл, інтелект, цінність, якість і незалежність, перш за все незалежність від зовнішнього світу, природного і соціального. Духовне у людині є визначеність з середини на відміну від тієї складової людської природи, яка визначається зовні. Як істота духовна, людина є істота активна, творча, вільна...» [2, с. 228].

Людина не може визначати себе лише у відношенні до світу і інших людей. У такому випадку вона б була рабом оточуючого світу. Пройшовши через спокуси матеріалізму і позитивізму, через захоплення марксизмом, Бердяєв повертається до релігії, як до духовної опори, що здатна вдихнути, на його думку, нові сили у філософське пізнання світу і людини [6, с. 29]. Але надії свої він пов’язує не з будь-якою релігійністю, і навіть не з християнством, як таким, а з образом Ісуса Христа, який об’єднав у собі якості Бога і людини (Боголюдина). Якраз через Ісуса Христа відбувається світовий акт божої самосвідомості людини, у цьому образі відбувається процес самопіднесення Духу. Очевидно, це треба розуміти таким чином, що боги язицькі – вищі, сильніші за людину, але вони не духовні, вони, скоріше, людинобоги, аніж боголюди. Іншими словами, в них сконцентрована надприродна, але ще не духовна сила. Те ж можна сказати й про старозаповітного Бога (Яхве, Елогім), який також не духовний. У ньому багато від язицтва, від природи. Він багато погрожує, його треба боятися, але він мало кличе за собою як духовна сила. (Щоб переконатися у цьому, достатньо порівняти Нагорну проповідь Ісуса Христа з заповідями Моїсея у частині, що стосується релігійних питань). До цих же думок приводять вислови Бердяєва щодо ранньохристиянських вчень («святоотчеський період християнства»).У них релігійна антропологія не вміщує творчої таємниці людської природи, бо вона пригнічена усвідомленням падіння людини, вона вчить про пристрасті людини та про позбавлення від страху, «знаходиться у залежності від «староязицької антропології» [1, с. 315].

Традиційне релігійне розуміння зв
[image: image1.emf]язку людини і Бога базується на понятті гріховності. Людина-твар Божа. З цього можна зробити висновок про нікчемність людини, яка усвідомлює себе істотою неповноцінною. Як зазначає Бердяєв, це може привести до пригніченості людини і кінець-кінцем її життя перетвориться у «безкінечне згущення пітьми».

Автора завжди хвилює питання про те, як подолати пригніченість і перейти до духовного піднесення. Відповідає він на нього у тому смислі, що таке подолання можливе у творчому акті, який здійснює людина, як істота, що наділена Богом здібностями до творчості.

Про творчість Бердяєв міркує не у звичному розумінні, як про створення нових культурних цінностей у науці, мистецтві тощо. Він констатує ієрархічний характер творчості, яка охоплює як найнижчі ступені, так і творчу самореалізацію людини. Разом з тим, творчість у Бердяєва виростає до масштабів всесвітніх, вона є найважливішою для розуміння відношення людини до Бога. «Творчість для мене не стільки оформлення у скінченному, у творчому продукті, скільки розкриття нескінченного, політ у нескінченність, не об’єктивація, а трансцендентування. Творчий екстаз (творчий акт є завжди ех-tasis) є прорив у не​скінченність» [1, с. 189], – писав М.Бердяєв. Він також зауважував, що проблема нової релігійної свідомості для нього постає інакше, ніж для інших філософів. Якщо для Д. Мережковського, наприклад, головною була проблема плоті, для софіологічної течії – проблема освячення Космосу, то для Бердяєва – проблема нової релігійної антропології, сфокусованої у творчості. Останню він визначав як потрясіння і піднесення усієї людської істоти, що прямує до вищого життя, до нового буття. Але творчість-це не прояв егоцентризму, вона – забуття людини про себе, спрямованість до того, що вище людини. Це –зверненість до перетворення світу, до нового неба і нової землі, яку повинна здійснити людина. Прозріння творчості є прозріння людини, а не Бога [І. с. 190].

Таким чином, підхід М. Бердяєва до визначення сутності людини виходить за межі традиційної релігійно-християнської антропології. У центрі уваги філософа – людина з її здатністю до творчості, яка хоча й має божественне походження, але набуває самодостатнього значення. Як релігійний мислитель, М. Бердяєв добре розуміє, що ідеї, які він проголошує, повинні бути освячені авторитетом Біблії. Але у священних текстах християнства не можна знайти навіть натяку на творчість людини. Бердяєв вважає це цілком виправданним: якщо б творчість людини була розкрита у Писанні, то «вона б не була творчістю, а слухняністю». Більше того, Бог чекає від людини антропологічного прозріння творчості, приховавши від людини в ім’я богоподібної свободи шляхи творчості і виправдання творчості [1, с.329].

Творчість – це справа богоподібної свободи людини, розкриття у ній образу творця. Творчість пов’язана перш за все з Духом. Де Дух, там і свобода. Де свобода, там і творчість. Таким чином, у творчості криється божественне у людині. Людина створена за образом і подобою Бога. І як образ Бога, людина несе у собі здібності бути вільною і творчою істотою. Своєю творчістю людина покликана продовжити творіння, що вже було здійснене Богом, який у подальшому передав цю функцію людині.

М. Бердяєв береться за вирішення грандіозного завдання – розкрити шляхи, що пов’язують людину і Бога, тим самим продовжуючи справу, яку започаткували Ф. Достоєвський, В. Соловйов, М. Федоров. Але якщо Ф. Достоєвський вважав, що Бог, прагнучи свободної любові людини, допустив невизначеність його приходу до себе, В. Соловйов створив вчення про теургію, яка завершується становленням Боголюдства, і втілює у собі ідею позитивної всеєдності, М. Бердяєв перспективу становлення Боголюдства пов’язує з індивідуальним творчим актом. Розглядаючи різні типи світогляду, Бердяєв зазначає, що християнство володіє ідеєю Бога, христологією, але не має антропології. Гуманістична антропологія, що виникла на знак протесту проти засилля релігії, спирається на природну антропологію, але не має христології. А у своїх «крайніх» проявах (позитивізм, марксизм) гуманізм доходить до самозаперечення. Завдання, що стоїть перед релігійною філософією, на думку Бердяєва, полягає у тому, щоб у релігії Боголюдства об’єднати віру в Бога з вірою у людину.

М. Бердяєв розкриває суть поняття Боголюдства у зіткненні з позицією прибічників науково-позитивістської, прагматичної філософії. Остання бажає піднести людину до рівня Бога, створивши людинобожество, і тим самим ніби піднявши людину над буденним існуванням, а у дійсності принизивши її до природної складової. Ісус Христос не людинобог, а Боголюдина. Людина не тільки природно – тваринна істота, але й божественно – тваринна. Прилучаючись до христології, вважає М. Бердяєв, намагаючись піднятися до Бога, людство здатне об’єднатися з ним знову, перетворитися у Боголюдство.

Бердяєв пророкує, що прийде нова христологічна антропологія,вона повинна відкрити таємницю про творче покликання людини і тим самим дати вищий релігійний смисл творчим пориванням людини. Але автор не пов’язує це з традиційним християнством, бо «релігійне приниження і придушення людини веде до неправдивого її самозвеличення, яке остаточно знищить людину» [1, с. 325].

Таким чином, Бердяєв з ідеї гріховності людини робить висновок, прямо протилежний позиції традиційного християнства: про велич людини, яка здійснюється через творчий акт, завдяки чому людина підіймається до Бога, з’єднується з ним, стає Боголюдиною. Якраз у творчості людина переборює саму себе, самовизначається, перестає бути захопленою тільки собою. У творчості людина найбільш подібна до творця. У відповідності з традицією європейської класичної філософії М. Бердяєв пов’язує проблему сутності людини з її існуванням у світі (недаремно ж Бердяєва вважають одним з засновників європейського екзістенціалізму). Для Бердяєва, як і для Маркса, людина – не тільки об’єкт, але й суб’єкт. Більше того, людина у нього – перш за все суб’єкт. Але якщо Маркс розглядав людину як суб’єкт суспільних відносин і діяльності, Бердяєв таємницю людини вбачає у внутрішньому самовизначенні. Для нього якраз це є акт, зусилля, творча активність як така [3, с. 86].

У такому ж дусі Бердяєв розробляє концепцію особистості. Він розрізняє поняття «індивідуальність» і «особистість», розглядаючи першу з них як категорію біологічну. Індивідуальність – це неподільний атом, частка роду і підкоряється роду, вона біологічна і соціальна. Особистість – категорія духу, а не природи і суспільства. Навпаки, природа, суспільство, космос, світ – частина особистості. Людина – мікрокосмос, і як така вона є цілісність, що охоплює природне і надприродне (у тому числі Всесвіт, Логос, Бога). Особистість виявляє себе не в підкоренні роду, а у співвідношенні, у спілкуванні з іншими людьми, світом і Богом [3, с. 88-89]. Особистість – не об’єкт, а суб’єкт, екзістенціальний центр, вона створюється Богом і самою людиною, вона є ідея Бога у самій людині.

Бердяєв зазначає, що особистість надає перевагу існуванню надособистого, того, що її перевершує, і до чого вона прямує. Якщо немає надособистого буття, немає й особистості, залишається лише індивідум, який підкоряється природі і роду, суспільству,які стають вище за нього. Головною ланкою у розумінні особистості Бердяєвим є ідея про те, що остання – це творчість, творчий акт, протилежний пасивністі, творчий опір середовищу [3, с. 91]. Обов’язковим чинником творчості є свобода, без якої внутрішня активність може перетворитися на пасивність духу, детермінованість зовні. Особистість – це опір детермінації суспільства і природи, героїчна боротьба за самовизначення «з середини». Особистість має вольове ядро, яке визначає усякий рух з середини.

Особистість не закінчена, вона повинна себе реалізувати, творити на протязі усього свого життя. Разом з тим, вона не самодостатня, її наявність передбачає постійний вихід за межі самої себе. Більше того, якраз ставлення особистості до інших людей складає якісний зміст її життя [3, с. 92]. У творчому акті людини,яка є реалізацією особистості,повинно відбуватися жертовне розпливання самості, яке віддаляє людину від інших людей, від світу і від Бога. Людина є істота незадоволена і така, що себе переборює у найбільш значних актах свого життя.

Бердяєв для характеристики людини використовує таке поняття , як покликання,яке завжди носить індивідуальний характер. Джерело покликання – творчість людини, це «внутрішній голос» людини. Він також розглядає як іманентно притаманні людині такі складові духу, як несвідоме, свідомість, надсвідомість. Шляхи реалізації людини пролягають через ці складові. Для людини шкідливе як панування підсвідомого, так і диктат свідомості. Коли свідомість пригнічує і витискує підсвідоме, відбувається роздвоєння людської природи, її твердіння і окостеніння. Але між названими вище складовими духу не існує жорстких кордонів. Середньо-нормальна свідомість визначає ступінь твердіння духу. Вихід з цього стану можливий у святість, геніальність, творчість. Суть людини полягає у виході за межі середньо-нормального стану. Значущість індивіда визначається наявністю відкритості до нескінченного і вічного, до надсвідомого. Особистість – це парадоксальне сполучення скінченного і нескінченного.

Людина – цілісна, вона є єдність тіла, душі і духу при домінуванні останнього. Через перемогу духу над душею і тілом реалізується особистість, здійснюється її цілісний образ. Духовна основа опліднює тіло і душу. Особистість є цілісна духовно-душевно-тілесна істота, у якій душа і тіло підкорюються духові і цим самим з’єднуються з вищим, надособистим і надлюдським буттям. Дух походить не від природи людини, що відрізняється від природи душевної і тілесної, а іманентно діюча у людині благодатна міць (дуновіння, подих), вища якість людини [3, с. 96].

Таким чином, вчення Бердяєва про особистість у значній мірі відрізняється від досить традиційного розуміння її як сукупності певних якостей людини-природжених або набутих у процесі життєдіяльності, якостей біологічних, психологічних, соціальних. Під особистістю Бердяєв розуміє відкриту, динамічну систему, яка одночасно протистоїть зовнішнім впливам і разом з тим тісно пов’язана зі світом, суспільством, іншими людьми. Внутрішнім стрижнем розвитку людини є творчість, творчий акт, який дозволяє їй реалізувати себе і наблизитися до духу.

Людина існує серед інших людей, вона є член суспільства, і для Бердяєва очевидно, що творча сутність людини, її особистий творчий потенціал частіше не реалізується, аніж реалізується. Аналізуючи причини такого стану, філософ констатує, що це відбувається через панування природного над духовним, яке і пригнічує творчі здібності людини. Високо цінуючи ідею Гегеля-Маркса про відчуження людської сутності, Бердяєв пише, що відчуження не пов’язане виключно з пануванням приватної власності, воно притаманне усякому пануванню і суспільству [3, с. 99]. М. Бердяєв, разом з тим, заперечує ідею Маркса про соціальну сутність людини, зазначаючи, що людина не є продукт суспільства, його образ і подоба, оскільки вона – образ і подоба Бога. Людина реалізує себе у суспільстві, але не залежить від нього цілком [3, с. 100-101]. При цьому Бердяєв розрізняє поняття «спілкування» і «суспільство». Якщо перше з них завжди персоналістичне, завжди є зустріч особи з особою, «Я» з «Ти», воно конкретне і екзистенційне, то суспільство – абстракція, у ньому відбувається відчуження творчої природи людини. І хоча історія є процес прогресивний з точки зору реалізації творчої сутності людини («історія є створенням людини»), але разом з тим цей процес трагічний, оскільки історія не цікавиться людиною, а має справу з масою.

Скрізь призму відчуження філософ розглядає діяльність суспільних інститутів, значущість культурних епох, не виключаючи з критичного аналізу й діяльність історичного християнства, церкви. Для нього зрозуміла негативна роль церкви у епоху середньовіччя, коли остання пригнічувала людину, акцентувала увагу на її гріхопадінні, роблячи з цього висновок на користь необхідності абсолютної покори Богові і церкві.

Разом з тим, М. Бердяєв високо цінує епоху Ренесансу, вбачаючи її сутність у тому, що якраз у цей період «виявився вільний надлишок творчості людини», відбулось піднесення людської індивідуальності [2, с. 209]. Однак людина у цій необмеженій розумовій свободі немовби виснажила свої розумові сили і почала поневолення самої себе, заперечуючи результати тієї розумової роботи, яка була виконана на протязі всієї нової історії [2, с. 209]. В результаті європейське суспільство стикається з кризою творчості, кризою культури. Як відомо, тема про кризу цивілізації і культури – одна з найбільш поширених у філософії XX століття. Бердяєв розглядає панування техніки над людиною як одну з найважливіших причин цієї кризи. Разом з тим, свою роль відіграють демократизація культури, посилення панування держави, бюрократизація суспільного життя, її раціоналізація у цілому [Див.: 7; 11]. Результатом цього є пригнічення і нивелювання особи масою, класом, державою. Оригінальною у цих оцінках виглядає характеристика кризи творчості у європейській гуманістичній культурі. На думку Бердяєва, це виявляється у протиріччі між творчістю і творчим безсиллям, між задумом і його реалізацією у різних сферах духовної культури. Це протиріччя – вічне протиріччя творчості. Але якраз у індустріальну епоху воно загострюється у найбільшій мірі. Антитворчий характер носить мистецтво футуризму та абстракціонизму, які руйнують цілісне сприйняття людини, антитворчими є ідеї анархізму і соціалізму. Бердяєв не проти соціалізму взагалі, для нього соціалізм – «явище духу», він має велике значення. Але на противагу Ренесансу, соціалізм, як ідейна і політична течія, розкривається не на грунті надлишку, а на основі нестачі творчості, і знаменує собою прихід «нового середньовіччя», нового поневолення особи масою, державою, механічним колективом. Вірніше було б сказати, що соціалізм – продукт гуманізму епохи Відродження, який затвердив антропоцентризм, але природний, суб’єктивно-психологічний, а не об’єктивно-космічний. Гуманізм – ідеологія природної, залежної людини. Остання, як необхідна частина природного світу, забажала волі і самостійності, суб’єктивно поставила себе метою природи. Абсолютизація науки, людського розуму призводить до заперечення Бога і, як наслідок, до дегуманізації науки і культури.

Істиний соціалізм і комунізм Бердяєв пов’язує з християнською антропологією, оскільки, на його думку, і капіталізм, і соціалізм мають антигуманістичну, антитворчу сутність.

Таким чином, М.О. Бердяєв одним з перших у європейській філософії XX століття розробив цілісну концепцію творчості як духовного феномену у її антропологічному вимірі. Вчення мислителя про Боголюдство може бути прочитане і прийнятне у дискурсі реалістичного бачення проблеми: мова йде про те, що людське у людині зберігається і примножується шляхом творчості і самовдосконалення при орієнтації на найвищі ідеали, що їх виробило людство на шляху історичного поступу.

Для подальшої розробки проблеми творчості дуже плідними виявилися ідеї М. Бердяєва про діалогічний характер самого творчого процесу і про трансцендентування. Хоча автор і піддає критиці історичний гуманізм, його власна концепція може бути визначена як дійсно гуманістична, як така, що відповідальність за духовність людини покладає на вільне самовиявлення самої людини, на її самовдосконалення.
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С.Л. Франк: онтология творчества
как единство внешнего и 
внутреннего диалога
Термин «философия диалога» в свете сократовского понимания предмета философии выглядит не только условным, но в определенной мере парадоксальным: разве любое философствование не является чем-то другим, нежели постоянным диалогом, который осуществляется во времени и социально-духовном пространстве между отдельными мыслителями, школами и направлениями, даже если речь идет о монологических системах философской рефлексии?

Однако это было бы действительно так, если бы история философии постоянно не демонстрировала совсем иную тенденцию: признание плюрализма (а вместе с тем и диалога как формы проявления последнего) в теории, на практике часто оборачивается стремлением редуцировать существующее многообразие к единому, плюрализм подчинить монизму [см.: 15], не говоря уже о многочисленных попытках выдать собственные взгляды за единственно истинные.

Поэтому возникает необходимость не только признания диалога в качестве одного из основных путей получения философского знания, но и специально рассматривать сущность, структуру самого диалога, а также формы взаимоотношения между его партнерами, возможности и пределы указанного метода. Целью данной статьи является анализ взглядов на диалог одного из представителей русской религиозной философии С.Л. Франка, который являлся также одним из выдающихся представителей так называемой «философии диалога». Указанная школа объединяет достаточно разных мыслителей прошлого и современности, среди которых – Ф.В. Шеллинг, Л. Фейербах, Ф. Розенцвайг, Ф. Эбер, М. Бубер, Н. Бердяев, М. Бахтин, Г. Батищев, В. Библер и др. [см.: 9; 11; 16]. Всех их объединяет признание многоуравневости, иерархичности материального и духовного мира, в центре которого находится субъективность в форме «я». Однако, как отмечает В. Малахов, «… сама первичная целостность человеческого самосознания, которая для большинства других философских направлений… служила источником предельных вероятностей, которые делали возможным унифицированное, подчиненное единой логике (монологичное) осмысление мира, – с точки зрения представителей этой философии является, в свою очередь, производной от диалога, или события встречи я и другого, я и ты» [8]. Диалог здесь не является конечным результатом бытия, а представляет собой исходную субстанцию, с которой начинается путь к взаимообогащению, обобществлению отдельных социальных атомов – индивидов, начинается нравственность, духовность.

В теоретическом плане одной из наиболее глубоких и последовательных является концепция С.Л. Франка, который не только разрабатывал методологические основания диалога, рассматривая последний в качестве всеобщей формы бытия [12; 13], но и связывает его с феноменом творчества, шире – с человеческой активностью в познании и деятельности. По мнению мыслителя, богочеловеческая сущность человека в наибольшей степени реализуется как раз в творчестве, в котором человек предстает не только рабом божьим но и соучастником божественного творчества. Это происходит там и тогда, где и когда цель деятельности возникает в глубинах человеческого духа. Поскольку человек вообще не может не быть личностью, постольку он всегда вынужден выявлять свою сущность – в деятельности, в труде, в творчестве. «Всякий человек, – пишет С. Франк, – который вносит отпечаток своей личности в окружающую его среду…, уже является творцом» [12, с. 294].

Божественное творчество и творчество человека хотя и связаны между собой как причина и следствие, тем не менее отличаются по содержанию и результатам. Как отмечает русский исследователь И.И. Евлампиев, С. Франк отводит фундаментальное, онтологическое значение творчеству, но в то же время ограничивает потенциал данной идеи определением актуального предсуществования всего в Абсолюте. Это ведет к признанию отличия творчества Бога от человеческого. С. Франк отказывает последнему в способности к обогащению бытия [6, с. 118-119].

Для человека акт творения из ничего является «миражом», загадкой. Человеческое творчество – это всегда металогический акт нахождения нового в старом, конкретного в общем. Такое творчество является переживанием и преодолением человеком своей личности, и оно является настоящим корнем и сущностью человека как личности [1, с. 58]. Наиболее полной и типичной формой творчества является исскуство, в котором реализуется замысел художника, автора, где духовное «покрывается» плотью, материализуется, оформляется.

Творчество – это особенное проявление активности человека, в котором реализуется принцип всеединства, который, в частности, заключается в том, что одно существует во всем, а все – в одном. Все пронизано всем и пронизывает собой все. Единичное в таком случае неразрывно связано с общим, оно есть следующая к своей цели потенциальность. В исскустве, утверждает С. Франк, собственное усилие художника неразрывно связано со спонтанным возрастанием в нем какого-то «дара сверху», сверхчеловеческого, божественного духа. Человек – творец, таким образом, – двуединое существо, ибо он несет в себе вместе с самостоятельностью, свободой также укорененность в том, что выше него, в трансцендентальном.

В этой части своих рассуждений С. Франк не выглядит оригинальным по сравнению с другими представителями русской религиозной мысли, например, с Н. Бердяевым, но дальнейшие размышления автор осуществляет в несколько иной, действительно оригинальной плоскости. Оба мыслителя продолжают традицию В. Соловьева, утверждая неразрывную связь Бога, человека, Богочеловечества не только как идеала христианской веры, но и философского дискурса. Оба исходят из преррогативы духовной сущности человека, благодаря которой обеспечивается его способность к творчеству. Но если Н. Бердяев выносит эту сущность за пределы самого человека, стремясь к тому же редуцировать к ней иные проявления человеческой сущности (телесное, психологическое, социальное), то С. Франк подчеркивает целостный характер человеческого «Я». Как отмечает Г. Аляев, личность у С. Франка предстает не только как исключительно психическое явление и не как механическая совокупность этих сфер или их отношений, или каких-либо внешних, – например, общественных отношений. Она предстает как первичное единство, охватывающее и подчиняющее себе обе эти стороны жизни [1, с. 50]. Сам Франк замечает по этому поводу, что «природа личности находит свое выражение как в психической, так и в физической ее жизни, и каждая из них может «действовать» не только лишь потому, что они обе вместе сотрудничают в осуществленном и воплощенном потенциальном синтетическом единстве личности» [12, с. 236].

Далее оригинальность дискурса, разрабатываемого Франком, продолжается там, где он стремится раскрыть собственное понимание всеединства.

То, что всеединство вездесуще, замечает С. Франк, открывается нам в том, что единичное бытие не существует как закрытое в себе самобытие, отделенное, изолированное бытие, а будучи «Я», по самой своей сущности сосуществует с «ТЫ», связано с «ТЫ», и представляет собой бытие, которое осуществляет себя как бытие «Я – ТЫ». Всякое непосредственное самобытие становится «Я», осуществляет себя, трансцендируя в «ТЫ»… Одно существует всегда для другого, в другом – выходя за свои пределы, – утверждает себя лишь оставляя себя ради другого [12, с. 372, 373]. «В отношении Я-ТЫ впервые выразительно проявляется действительное конкретное всеединство в его трансрациональной непостижимой сути, как раз в качестве живого бытия» [12, с. 372].

Таким образом, творчество у С. Франка предстает как универсальная форма бытия человека, как бытийная форма всеединства. В своей сущности творчество имеет диалогичный характер, ибо всегда предполагает трансцендирование, выход человека за рамки собственной субъективности, опыта, рациональности. «… Всякое творчество вообще, во всех отраслях, в которых оно может вообще иметь место, – означает прорыв в нашем непосредственном самобытии, в нашей субъективной жизни» [12, с. 399].

Особенностью взглядов С. Франка является также то, что автор рассматривает диалог не только в его объективированных формах, но и как обмен информацией и энергией в пределах самого субъективного «Я». Душевное бытие человека (а как раз оно и является настоящим фундаментом творчества) осуществляется как взаимодействие, взаимопроникновение рационального и иррационального, стихийного и упорядоченного, осознаваемого и подсознательного. «Сущность душевного бытия не есть чистая мысль, а непосредственная жизнь как взаимопроникновение или для – себя – бытие слитно-бесформенного экстенсивного разнообразия» [12, с. 203]. Особое значение автор придает иррациональному, конкретными проявлениями которого выступают переживания и безумие: «сущность душевной жизни заключается в переживании как таковом, в беспредметном внутреннем бытии, а не в сознании, которое идет с ним рядом» [12, с. 75].

В свою очередь, безумие представляет собой «реальный субстрат» любого живого сознания. Онтологическое объединение безумия и сознания приводит как к многочисленным душевным расстройствам, так и становится основой душевной силы и творчества.

С. Франк выделяет три формообразующих начала душевной жизни – чувственно-эмоциональную, надчувственно-волевую, а также объективную и надиндивидуальную инстанцию, каждая из которых выполняет определенные функции и обуславливает определенное осуществление свободы и творчества как фундаментальных основ человеческого бытия. Целостность душевной жизни человека конкретно объединяется с большой раздробленностью, постоянной внутренней борьбой разных центров, которые вместе только и создают единство личности. Как раз эта борьба является свидетельством интенсивности духовного развития. А уже на этой основе строится внешний диалог. Связь между внутренними и внешними диалогами обеспечивается за счет того, что человек способен охватывать безграничность самого бытия, а относительная реальность эмпирического содержания нашей жизни укоренена в самом абсолютном бытии [12, с. 54]. То-есть, внутренний диалог своим продолжением имеет диалог внешний, и только в этом случае речь может идти о человеческом творчестве.

С другой стороны, философ выходит на проблему диалога, разрабатывая категорию «непостижимое», [12] содержание которой составляют феномены, недоступные познающему разуму, но они могут восприниматься человеческим духом, опытом в целом. То-есть, в нашем опыте существует нечто, что не может быть разложено до понятия [12, с. 196]. Эта непостижимая реальность проявляет себя двойственным образом: как такая, что спрятана от нас по содержанию, нечто туманное, неуловимое, а также то, что по содержанию понятно, но противоречиво, непоясняемо, логически неоднородное. Непостижимое – то, что мы не можем ни объяснить, ни дать логического отчета [12, с. 197]. Это – непостижимое по своей сущности, само по себе: оно имеет место наряду с предметным знанием, и знания о нем является знаниями о непонятном и о непостижимом. С. Франк связывает его не только с природным бытием (звездное пространство, мир атомов и молекул, будущее и т.д.), или с земными духовными явлениями, но и с миром Божественным.

Творчество в этом контексте и представляет собой прорыв, трансцендирование человеческой активности за пределы наличного опыта, предметного знания, обычной деятельности в мир непостижимого, таинственного, спрятанного для обыденных форм существования. Творчество загадочно и необъяснимо, если исходить из эмпирических его характеристик, причин, обстоятельств. Его нельзя свести к определенному набору правил, средств, предписаний. И наоборот, сущность творчества становится понятной, если исходить из определения его как серии актов трансцендирования. Однако не любой выход за собственные пределы связан с творчеством. Таковыми, например, не являются познание и деятельность, когда они не охватывают человеческого бытия в целом.

Автор так поясняет разницу в трансцендировании в процессе познания и диалога между «Я» и «ТЫ». В первом случае «Я», субъект – исходная точка или носитель светового луча, который исходит из меня, который «высвечивает», «открывает» для меня некую реальность, однозначно существуя вне меня. Причем, в других отношениях Я, как непосредственное бытие, остаюсь при самом себе, сам в самом себе, как и предметная реальность остается вне меня: Я только внешне касаюсь ее через мой «взгляд», через «луч познания» [12, с. 371]. В процессе диалога «Я» с «ТЫ» осуществляется реальное трансцендирование непосредственного самобытия с его реальным выхождением из самого себя и проникновением в другого [12, с. 371].

Универсальность трансцендирования обеспечивается за счет многовекторности самих выходов – во внешний мир (к «ТЫ», к «Другому», к объективированным высшим формам духа), а также через движение «вовнутрь» индивидуальной, духовно-душевной жизни. Таким образом, создается основа для сочетания двух типов диалога в процессе творчества – диалога с внешним миром и диалога субъекта с самим собой, что и дает возможность охватить бытие в целом.

Исходным здесь выступает специфически понимаемое С. Франком откровение. Автор заявляет, что указанное понятие в данном случае он трактует целиком нерелигиозно и рассматривает его содержание, во-первых, как открытие себя самому себе, и во-вторых, как раскрытие себя для других, явление для других. При этом происходит выявление реальности как таковой, а не ее содержания, тем самым осуществляется откровение непостижимого [12, с. 353; 354]. Начальный импульс встречи двух субъектов («Я» и «ТЫ»), вопреки логике здравого смысла, дает не «Я», а «ТЫ» как раз через откровение. «Я» в диалоге вообще не существует до встречи с «ТЫ». Явление встречи «Я» с «ТЫ» и выступает тем мостом, при наличии которого впервые возникает само «Я» [12, с. 355]. В откровении «ТЫ» и соотнесенное с ним трансцендирование непосредственного самобытия… как будто впервые вместе рождают и «Я», и «ТЫ» [12, с. 356]. «ТЫ» – непостижимое для «Я», но это такое непостижимое, о существовании которого мы знаем, хотя содержание его нам неизвестно. Это – не пассивная, а активная реальность, она направлена на меня и прикасается ко мне, как «луч живой динамичной силы». «ТЫ» – не предмет моего познания, оно само дает знать о себе, касаясь нас, проникая в нас, вступая в общение, обнаруживая себя нам, возбуждая в нас живой отклик. Любому познанию тут предшествует не простое обладание, а живое взаимодействие и общение, взаимообмен активностью, исходным пунктом которого является как раз «ТЫ», сама реальность, которая сама открывает нам себя. И далее: «То, что мы называем «ТЫ», или что стоит по отношению к нам в качестве «ТЫ», является по сути непостижимой тайной живой реальности, которая открывается нам таким образом, что она касается нас, вторгается в нас, переживается нами благодаря ее активному влиянию на нас» [12, с. 354].

Таким образом, начало диалога между «Я» и «ТЫ» имеет ассиметричный характер благодаря активности «ТЫ», но этот «перекос» нивелируется тем, что «ТЫ» подобно «Я», и в ответ на внешнее давление, откровение «ТЫ», пробуждается, активизируется, выявляет себя и «Я». «Динамический выход из самого себя тут совпадает с опытом вхождения извне в меня чего-то мне подобного, со мной однородного…» [12, с. 359]. Тем самым взаимопронизываемые друг другом «Я» и «ТЫ» в друг друге находят опору, благодаря чему бытие в целом достигает фундаментальной основательности. 

Эта позиция в определенной степени перекликается с точкой зрения М. Бубера для которого взаимоотношения «Я» и «ТЫ» также составляют наиболее значимую форму взаимодействия человека и мира. Но Бубер исходит из понимания двойственности человека, который одновременно живет в мире сущностей и в мире объектов. Соответственно, его существование опирается на два типа диалога: субъект-субъектного характера («Я» и «ТЫ») и субъект-объектного («Я» и «ОНО»). Второй тип отношений связан с познанием и деятельностью в природном мире. По мнению М. Бубера, человек не может существовать вне взаимоотношений с «ОНО», хотя тот, в чьей жизни преобладает указанный тип отношений, не достоин быть человеком. Но развитие культуры, ход истории связаны как раз с возрастанием и расширением масштабов субъект-объектных отношений, а реальная жизнедеятельность человека охватывает три звена «Я»–«ТЫ»–«ОНО» [5].

С. Франк, конечно, не мог отрицать существования указанного типа взаимоотношений, но он не придавал им бытийственного, сущностного значения, рассматривая их как второстепенные, как существующие в результате ошибки просвещенного, прозаического сознания [12, с. 361]. В духе Платона С. Франк отмечает, что отношения типа «Я – ОНО» является наслоением на главном бытийном отношении «Я – ТЫ» и могут лишь временно замещать последнее, но не вытеснять и не разрушать. Это происходит потому, что за всей предметной, то-есть, рационально осмысливаемой и вербально сформулированной действительностью, прячется в качестве истинной сущности реальности «непостижимое» в виде непосредственного бытия [12, с. 361].

Кроме всего прочего, эффективность диалога заключается в том, что он «способствует ограничению эго-центризма, утверждению открытости в отношениях с внешним миром, ответственности относительно партнеров по общению» [12, с. 294]. В частности, С. Франк не отрицает существования эгоизма как в его бытовом значении, так и в сущностном смысле: по структуре своего бытия человек остается «эгоистом» – существом, которое обозначается словом ego, «Я». Поэтому и «ТЫ» является в наибольшей степени как раз «ТЫ для МЕНЯ реальностью», которой я владею в ее действии на меня, в ее значимости для меня и сущность которой складывается для меня как раз в этом образе ее бытия» [12, с. 374]. С одной стороны, независимо от меня «ТЫ» существовать не может, но одновременно действительная тайна «ТЫ» лежит в независимой от меня, в самой по себе сущности реальности, в которой мне открывается непостижимое чудо другого, другого «Я», которое существует рядом со мной. Наиболее актуализированной, завершенной формой трансцендирования «Я» к «ТЫ» является, по мнению С. Франка, любовь, в которой осуществляется открытие и видение «ТЫ» как действительной, по себе и для себя сущностной реальности, и нахождения в нем онтологической опорной точки для меня. «Только в любви я выхожу за границы своего эгоизма» [12, с. 375]. В результате ни с чем несравнимое, абсолютное единичное по характеру бытия, реальность, которую я называю «Я», переживает себя вместе с тем, как член и единичный момент тождественного ему по составу и характеру бытия более широкого целого» [12, с. 376].

Возможности результативного диалога «Я» и «ТЫ» значительно возрастают за счет амбивалентного характера этих отношений. Переживание «ТЫ» как другого «Я» достигается двумя путями. Поскольку «ТЫ» принадлежит к тому же уровню бытия, что и «Я», постольку я могу переживать его появление «негативно» – как определенную угрозу своей самости. Мое непосредственное бытие, которое переживает себя в своей потенциальности как что-то безграничное, в общении с «ТЫ» (когда оно впервые предстает как «Я») ощущает страх, неуверенность, изгнанность за пределы собственной самости. С. Франк обозначает это состояние термином «тайна, которая возбуждает трепет»: «Я» возникает и существует только перед лицом «ТЫ» как чужого, жутко таинственного, страшного, такого, что беспокоит своей необъятностью, явления мне подобного…, «Не – Я»… [12, с. 365]. Иной, позитивный тип общения «Я» с «ТЫ», связан с душевным подъемом, переживанием радости, ибо в «ТЫ» я узнаю родную, близкую мне реальность и это ощущение не разрушает моего «Я», а дает возможность найти поддержку и утешение. Только в таком общении, когда я вижу себя в свете другого и тем самым нахожу объективное подтверждение моего бытия вне меня самого, выявляется и мое собственное самобытие: «Вне восприятия «ТЫ» как самоочевидной, внутренне правомерной реальности, не существует внутренне крепкого самобытия «Я» [12, с. 367].

Борьба эгоизма и альтруизма в свете теории творчества предстает как взаимодействие репродуктивного и продуктивного в человеческом бытии, как универсальная форма развития и саморазвития человека. Репродуктивное («негативное») опирается на эгоизм, на инстинкт самосохранения (сохранить в моем «Я» то, что я уже создал, имею). Продуктивное («позитивное») самоощущение – это путь к саморазвитию путем трансцендирования собственного непосредственного самобытия. Реальное соотношение позитивного и негативного, продуктивного и репродуктивного в диалоге между «Я» и «ТЫ» составляет основу наличия многообразных типов людей в их отношении к возможностям развития и саморазвития внутреннего мира человека. Пафос идей, провозглашаемых С. Франком, в данном случае заключается в том, что автор утверждает безграничность способности человека творить себя через диалог «Я» и «ТЫ».

Необходимо отметить, что С. Франк, как мыслитель религиозный, в конечном случае замыкает диалог «Я» и «ТЫ» на отношениях между человеком и Богом, рассматривая последние как наиболее значимые и универсальные [12, с. 466-509]. Опыт использования идей С. Франка в философской литературе последних десятилетий показывает, что существуют возможности перебросить мостик между религиозными и научно-реалистическими дискурсами в понимании сущности человека, возможностей его саморазвития, в углублении представлений о механизмах творческих актов [см.: 2; 3; 11; 14].

В частности, выглядит достаточно перспективным не ограничивать механизмы творчества рационально-деятельностными формами изменения бытия, а рассматривать в указанном контексте и духовные феномены обеспечивающие непрерывный диалог, который предусматривает трансцендирование индивидуальной духовности за пределы личного опыта, а также сосредоточения на глубинах собственного «Я».
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ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ЧЕЛОВЕКА: ОТ СТАНОВЛЕНИЯ К РЕАЛИЗАЦИИ (СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ)
Главы из монографии
ВВЕДЕНИЕ
В начале 80-х годов прошлого века на страницах московской «Литературной газеты» целый год продолжалась дискуссия на тему «Всем ли быть творцами?» Время было не очень благоприятное для массового творчества, но оптимистичный ответ на поставленный вопрос был запрограммирован официальными установками, поэтому и закончилась дискуссия жизнерадостным «Творцами – быть!».

Участие в дискуссии принял и автор этой монографии. За время, которое прошло, жизнь, к сожалению, оптимизма не добавила, но в начале XXI столетия становится более понятным, что у человечества маловато путей для выживания и резервов для дальнейшего развития. Один из них − реализация и эффективное использование творческих возможностей человека и общества.

Новые реалии, которые ворвались в нашу жизнь (рынок, приватизация, предпринимательство, движение по тернистому пути к демократии) стерли идеологический глянец с многих явлений. Творчество же, избавившись нимба, которым ее наделила официальная пропаганда советских времен, будто бы приобрело второе дыхание, зажило настоящей своей жизнью: проблемы, которые раньше были предметом дискуссий научный работников, приблизились почти к каждому из нас.

Сегодня можно услышать много сетований по поводу нестабильности, неопределенности, которые характерны для общественной жизни. И действительно, ничего хорошего нет в том, что переход к новому состоянию общества сопровождается разрухой, разрушением привычного образа жизни, идеалов, обнищанием большинства населения. Но это, как говорят, одна сторона медали. Не надо забывать, что переломные, переходные эпохи являются вместе с тем наиболее благоприятными для творчества нового. В это время, как никогда, возрастает общественная потребность в людях энергичных, активных, в таких, которые, по словам А. Тойнби, способны достойно ответить на вызовы истории. Поэтому целиком справедливо встают вопросы о том, что будет с нами и нашими детьми завтра, какими качествами необходимо владеть, чтобы не остаться на обочине жизни, как познать самого себя и понимать других, как раскрыть и реализовать собственные творческие потенциальные силы, мобилизовать веру в свои возможности. Таким образом, интерес к творчеству, к развитию творческих потенциальных возможностей человека и общества имеет совсем не схоластический характер.

Нельзя сказать, что проблема творчества, как таковая, была обойдена вниманием исследователей в прошлые десятилетия. Наоборот, как раз в это время были заложены основы теории творчества в ее философском аспекте с довольно глубоко обоснованным категориальным аппаратом. Последняя сегодня вошла отдельным разделом в учебную литературу, значительно обогатив и расширив поле философствования.

Но вместе с тем очевидна необходимость как в роботах обобщающего характера, так и в таких, что углубляли бы представление об отдельных аспектах проблемы творчества. В частности, нуждается во внимании человеческое измерение творчества.

Приоритетной здесь является категория «творческий потенциал человека», которая репрезентует механизм активно-преобразующего отношения человека к самому себе и к окружающему миру. Широкая и довольно свободная трактовка этой категории порождает определенные трудности в понимании творческой эволюции человека в его индивидуальном и социально-историческом развитии.

Творчество составляет одну из важнейших характеристик человека, которая реализуется в конкретных условиях его существования. Одно из измерений человека можно рассматривать как взаимодействие между тем, что он собой представляет, каким может и каким должен быть. Драма жизни состоит в том, что противоречие между действительностью и желательным состоянием, между существованием и сущностью принципиально не может быть разрешена раз и навсегда. Это происходит каждый раз с каждым человеком в процессе проживания им жизни, и насколько человек может подняться над непосредственными условиями своего существования и приблизиться к идеалу (сфера желательного) зависит в значительной степени от него самого, от степени развития его творческого потенциала.

Вместе с тем, возможности человека обусловливаются объективными для него факторами естественного, социально-политического, духовного характера.

Разговор о творческих резервах человека, их развитии и реализации с необходимостью выводит на вопрос само- развития, само- реализации, само- осуществления человеком своего «Я», собственной судьбы путем самопознания и саморегуляции функционирования тела, психики, сознания, как важнейших составных внутренней активности человека. Образно говоря, человека в этом отношении можно сравнить с пловцом в бушующем потоке жизни: он способен, развив свои внутренние возможности, противостоять стихии, и наоборот, отдаться на ее волю, быть поглощенным исключительно борьбой за существование.

В отечественной философской и социологической литературе при анализе творчества в его человеческом измерении авторы обычно ограничиваются раскрытием деятельного механизма отношения человека к миру (да и то не всегда в полном объеме), рассматривая творчество в лучшем случае как качественную характеристику деятельности, которая ведет к новым результатам, которые не существовали ранее.

С другой стороны, в последние годы появилось много публикаций, в которых авторы более или менее оригинально и самостоятельно продуцируют и распространяют идеи о духовности как таковой, о духовных резервах и возможностях человека и бытия в целом. Задача, которую поставил перед собой автор, состоит в попытке в определенной степени аккумулировать рационально-научные и не рациональные идеи и подходы относительно творческих потенций человека.

Разговоры о необходимости диалога между мировозрениями и культурами длятся давно, но на практике не так-то просто после продолжительного господства монизма как ведущего принципа философского дискурса перейти к плюралистическому видению тех или других проблем, тем более, что при этом очень легко соскользнуть к примитивной эклектике.

Прислушиваясь к другим голосам, к другому видению мира, понимая необходимость диалога культур и разных форм духовности, вместе с тем, необходимо сохранять трезвость и критичность, как атрибутивные основания всякого философствования, опираясь на факты и идеи, которые подвергаются проверке, верификации. К диалогу каждый идет своим путем – кто от веры, а кто – от достоверного, научно обоснованного знания.

Итак, главной в монографии является идея об энергетически-информационной природе творчества и иерархически-системном характере творческого потенциала человека как природного, деятельно-духовного феномена. Подход, который вытекает из такой постановки вопроса, требует использования элементов системного анализа в его современном понимании. Это, в частности, предусматривает:

1) анализ содержательных характеристик творческого потенциала как целостного образования, открытой системы и процесса, который разворачивается в пространственно-временных координатах индивидуального и исторического развития человека (в онтогенезе и филогенезе);

2) изучение данного феномена в контексте природных, социально-политических и духовных условий его функционирования и осуществления жизнедеятельности человека с точки зрения информационно-энергетического обеспечения процесса творчества;

З) выявление динамики взаимодействия узловых проявлений творческого потенциала при осуществлении актов и процесса творчества в целом;

4) анализ разных типов отношения людей к творчеству с точки зрения развития и проявлений (реализации) творческого потенциала в разных типах социальных систем, в основных формах жизнедеятельности индивида в социуме, в том числе с учетом цивилизационных изменений начала XXI столетия и конкретных условий трансформации современного украинского общества.

Комплексный характер проблемы требует обращения не только к источникам социально-философского характера, но и к широкому кругу литературы из сопредельных областей знания о человеке (естествознание, биология, психология, педагогика, история культуры и т.п.), а также, как уже отмечалось, к некоторым обобщениям, представленным в философских и религиозных учениях Востока и Запада. В работе также использованы данные конкретно-социологических исследований, которые проводились под руководством автора или при его участии в Харьковском национальном автомобильно-дорожном университете в последние десятилетия

Удалось ли воплотить в жизнь задуманное, и в какой мере, – судить читателю.
Глава первая
ТВОРЧЕСТВО КАК ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ И ФЕНОМЕН БЫТИЯ
1. Философский статус категории «творчество»
Понимание творчества как сущностной характеристики бытия в его основных проявлениях и формах имеет длительную традицию в мировой культуре. Неразвитым формам социальности отвечали и представления о творчестве в рамках мифологического чувственнообразного освоения действительности. В космологических мифах формировались идеи о сотворении, устройстве и развитии мира. Согласно этим представлениям, мир был создан сверхъестественным существом или постепенно развился из первоначального состояния – хаоса, мрака или же возник из воды, яйца и т.п. 1. Постепенно функция творения перешла к богам и героям древних мифов. При этом в мифах разных народов важное место отводилось вопросам о происхождении таких видов деятельности, как добывание огня, ремесленное дело, земледелие, а также о появлении социальных институтов, норм, обычаев, обрядов; их введение (сотворение) с развитием человеческой культуры последовательно приписывалось тотемичным предкам, культурным героям, героям исторических преданий, богам. Сам человек рассматривался не как творец и новатор, а как подражатель, который мог делать только то чему его научили предки, герои, боги. Вообще, творчество как исходная характеристика божественного начала мира, присутствовала в большинстве религий на Востоке и на Западе. Таким является, например, бог Тваштар в древнеиндийской мифологии, который создал все существа и формы существования мира. Богу, как творцу мира и человека посвящены, как известно, первые страницы Библии. В древнекитайской «Книге изменений» (VШ-VП ст. до н.э.) творчество рассматривается в его самом чистом виде: как неотъемлемое свойство неба, как олицетворение активного начала бытия, которое лежит в основе всего существующего 3. Лишь постепенно человек благодаря воле богов, наделяется даром творчества, благодаря чему он изменяется сам и изменяет окружающий мир.

В первых философских системах Индии, Китая, Греции проблема творчества впервые была поставлена как теоретическая, были даны первые ее определения. Например, для античного мышления было присуще признание как божественного так и человеческого творчества. Мифологическое сознание древности сменяется космологической: человек рассматривается как часть космического целого; а, поскольку, последнее совершенно, то человеку нет смысла что-то создавать, прибавлять к существующему. Хотя греки реально творили в духовной и материальной сферах, созерцательный характер мышления ориентировал их на недооценку человеческого творчества. Лишь начиная с софистов и Сократа в древнегреческой философии осуществляется поворот к анализу субъективной творческой активности индивида. В диалоге «Пир» Платон приводит такие слова, которые принадлежат мантинеянке Диотиме: «...Творчество – понятие широкое. Все, что вызывает переход из небытия в бытие – творчество; итак, создание любых произведений искусства и ремесла можно назвать творчеством, а всех тех, кто создает – их творцами... Но... они не называются творцами, а именуются иначе, так как из всех разновидностей творчества выделена одна область – область музыки и стихотворных размеров, к которой принято относить понятие «творчество». Творчеством называется только она, а творцами-поэтами – только те, кто в ней работает» 4. Т.е., творчеством является всякий переход из небытия в бытие в результате деятельности людей («широкий» смысл понятия), что проявляется прежде всего в художественном творчестве («узкий» смысл понимания творчества). Но сам Платон старался связать творчество земное с божественным. В том же «Пире» для объяснения вечного устремления человека к прекрасному он вводит понятие Любви (Эроса), побуждающее человека подниматься от замечательных тел к прекрасному характеру, прекрасным теориям, а от них – к прекрасному самому по себе. «Кто, став на путь любви, будет последовательно созерцать прекрасное, тот дойдя до конца этого пути, вдруг увидит что-то удивительно прекрасное по своей природе.., что-то, во-первых, вечное, т.е. то, что не имеет ни рождения, ни гибели, ни роста, ни обнищания, а, во-вторых, не в чем-то прекрасное, а в чем-то безобразное, не когда-то, где-то, ради кого-то и сравнительно с чем-то прекрасное, а в другое время, в другом месте для другого и в сравнении с другим безобразное. Прекрасное это появится ... само по себе, всегда в самом себе единообразное; все же другие разновидности прекрасного присущи ему таким образом, что они возникают и гибнут, а его становится ни больше, ни меньше, и никаких влияний оно не ощущает» 5. Таким образом, Платон признает два рода творчества: божественное и человеческое. Первое из них создает вечные ценности, вещи и их образы. Человеческое же творчество зависит от божественного, имеет ограниченный характер и проявляется в разнообразной деятельности – от философа, поэта, политического деятеля до земледельца и ремесленника.

Традицию рассматривать категорию творчества в его «узком» значении продолжил Аристотель. Анализируя теоретическую деятельность в сфере мышления, он высказывает такую мысль: «Всякое мышление направлено или на деятельность, или на творчество, или на умосозерцание» 5. В соответствии с этим Аристотель разделяет науки на практические, которые касаются человеческой деятельности в сфере этики и политики, на творческие – направленные на создание чего-то в основном в сфере риторики и поэтики, и теоретические (физические, математические знания и «первая» философия). Творческое знание занимает промежуточное положение между высшим, теоретическим знанием и практическими науками. Мышление, ориентированное на деятельность – это преимущественно знания, которые касаются отдельных, единичных вещей и процессов в материально-ремесленнической деятельности, это – «эмпейрия» (опыт), «праксис» (действие), – наиболее низкая форма мышления. «Техне», т.е., искусство, мастерство, уже несет в себе знание общего, возникающее после исследовательского и направлено на творчество. Вместе с тем, на этом уровне продуцируется хотя и общее, но не необходимое знание. Творческое знание хотя и приближается к теории, но еще не достигает уровня последней.

В философии поздней античности (эпикурейство, скептицизм, стоицизм) значительно усилилась тенденция рассматривать творчество прежде всего как способность человека творить свой внутренний субъективный мир, как форму побега от страданий, которые несут с собой изменения в общественной среде.

На почве распространения идеологии христианства в понимании проблемы творчества наметился новый поворот на внешние факторы ее осуществления – к Богу, как противовесу хрупкому миру, где внутренняя жизнь человеческого существа не гарантирует его свободу и безопасность. Но то не было возвращение к мифологическому миропониманию, где творчество почти полностью было прерогативой высших, сверхъестественных сил. Христианство старается направить внутреннюю творческую энергию человека на служение Богу и тем самым объединить внутренние и внешние факторы творческого процесса. В христианской теории доминирующее место занимает Бог-Творец всего существующего, благодаря своей воле и согласно собственному замыслу. Человек также создан Богом, он причастен к божественному творчеству. После своего сотворения человек имеет возможность творить, но в пределах, предоставленных ему божественным провидением. При этом человеческое творчество ограничено рамками теологического толкования категорий добра и зла. Т.е., здесь впервые возникает понимание творчества не только как создания прекрасного, положительного, но и злого, отрицательного, реакционного.

Конечно, христианско-теологическое понимание творчества предоставляло преимущество пониманию человека как объекта божественного творчества, а не его субъекта. Но вместе с тем надо заметить, что в сравнении с прошлым в эпоху средневековья в понимании этого феномена были сделаны значительные шаги вперед. Кроме указанного выше аксиологического компонента, в теорию творчества были привнесены и другие идеи. Так, был преодолен древний циклизм в понимании творчества. Разработка социального аспекта творчества шла по пути обогащения понимания социального времени, раскрытия роли будущего в творчестве, понимания истории, как состоящей из уникальных и неповторимых событий. Само творчество приобретает новое понимание как деятельное создание качественно нового, как волевое, практическое осуществление на пути движения от прошлого через настоящее к будущему. Постепенно формируется представление о человеческой индивидуальности во всей ее субъективно-личной неповторимости 7.

Пафос безграничных творческих возможностей человека, культ гения, заинтересованность самим актом творчества и личностью художника–творца были характерны для философии Возрождения. Собственно, именно здесь возникает философская рефлексия относительно творческого процесса, которая потом стала одной из ведущих тем европейской философской мысли. В эту эпоху важные мысли относительно проблемы творчества можно найти у Леонардо да Винчи, Галилео Галилея, Джордано Бруно и других мыслителей Возрождения.

Становление философии Нового времени, которая была тесно связана с развитием научного мышления, привело к прорыву в сфере исследования внутренних механизмов человеческого творчества. Развитие рационалистической и гуманистической европейской культуры, которое приходится как раз на эпохи Возрождения и Нового времени, не просто актуализировало проблему творчества, а вывело ее на одно из видных мест в иерархии «вечных» философских проблем. Усилиями философов Бог в значительной степени был приближен к человеку благодаря распространению пантеизма, согласно которому природа отождествлялась с богом и приобретала его творческий потенциал. Человек рассматривается в единстве духовного и телесного как неотъемлемая составная часть мира. Античная идея о человеке как единстве микро- и макрокосмоса возрождается на новой основе: человек – это высшая, привелигированная часть космоса. Т.е., антропоцентризм становится ведущим принципом в мировоззрении Нового времени. Человек здесь предстает как неповторимая индивидуальность, личность, которая подтверждает творчеством свое бытие. Человеческое творчество приравнивается к божественному 8. Со временем, с распространением материалистических тенденций в философии Нового времени, творческая активность бога если и признается, то лишь как дань традиции, а то и вообще отрицается. Самодовлеющим и главным рассматривается человеческое творчество, являющееся продолжением и развитием творчества природы. Человек не подражает богу, а сам создает качественно новое, не могущее возникнуть вне человеческой деятельности.

Свой вклад в решение проблемы творчества внесли представители немецкой классической философии – Кант, Гегель, Фейербах и другие. В частности, важную роль сыграла кантовская идея об активной роли субъекта в процессе познания, а также учение Гегеля об Абсолютной Идее, которую он наделил творческими потенциями. Последняя − творческое начало природы и человека, который выступает подлинным субъектом творчества. Творчество человека направляется Абсолютной Идеей и зависит от нее. Гегелю принадлежат важные замечания и идеи, которые со временем сыграли большую роль в разработке основных положений современной теории творчества. В частности, речь идет о примате идеального над материальным в творчестве человека, об ограничении свободы творчества объективной необходимостью, о творчестве как самодеятельности и форме самореализации человека.

Л. Фейербах и К. Маркс, каждый со своих позиций, привлекли внимание к вопросу о творческой сущности человека. В противоположность Гегелю, Фейербах исходит из того, что человек – это «...единственный, универсальный и высший предмет философии...» 9. Его антропологизм, в частности, базируется на признании творческого характера отношений между «Я» и «Ты», на понимании любви и стремления человека к счастью, как наиболее важных творческих движущих силах человеческой активности и общественного развития. Взгляды Маркса на сущность человека базировались на признании приоритета социального над индивидуальным 10. Последний также рассматривал человека не только как социальное существо, но и как деятельно-творческое, благодаря чему обеспечивается диалектическая связь между индивидуумом и социумом, их взаимное развитие.

Дальнейшие раздумья представителей европейской философской мысли, несмотря на исходные позиции авторов (рационалистические или иррационалистические, материалистические или идеалистические), в той или иной мере опирались на идеи философской классики, независимо от того, развивались, углублялись эти идеи или отрицались.

Значительные достижения в исследовании проблемы творчества имеет и украинская философия, в том числе идеи, изложенные в теоретическом наследии таких отечественных мыслителей как Г.С. Сковорода, П.Д. Юркевич, И.Я. Франко, Н.А. Бердяев. В центре внимания философии Г.С. Сковороды – человек, его бытие, пути и возможности творческого самосовершенствования и реализации его духовного потенциала. Рассматривая вопрос о сущности человека, Сковорода опирается на разработанное им учение о «трех мирах» и «двух натурах». Человек – это микрокосмос, один из трех миров, который существует наряду с макрокосмосом (природой) и символическим миром Библии. Человек имеет внешние и внутренние проявления. Первое из них – это телесная натура («тело земляное»), второе − «тело духовное». Нередко люди стараются найти свою сущность. Но многие по ошибке усматривают ее во внешних для человека обстоятельствах − в показном религиозном служении, в поиске богатств и чинов, в плотских утехах, или же ищут эту сущность в космосе, во всех «коперниковых мирах». Истинную же сущность человека нельзя ограничивать ее телесностью, так как она проявляется в духовности человека, который есть «правда божья», источник «правды», «истины», «добродетелей».
При более конкретном рассмотрении проблемы оказывается, что этой внутренней натурой человека, ее сущностью есть «сродность», под которой мыслитель понимал естественную способность человека к выполнению определенной работы. Т.е., от природы в каждом человеке заложены определенные возможности, для развития которых необходимо создать условия. «Сродность» каждого человека к определенной деятельности проявляется через самопознание, которое рассматривается Сковородой как поиск человеком самого себя, как открытие в себе себя, как самореализацию.

В понимании соотношения ума и чувства, духа и души Сковорода отдает предпочтение целостному мировосприятию, где ум подчинен велениям «духовного» сердца, а «истинным человеком является сердце в человеке» 11. Тем самым философ закладывал основы кордоцентризма украинской философской мысли, который, в частности, нашел развитие и отображение в творчестве П.Д. Юркевича. Последний считал, что «человек начинает свое моральное развитие из движений сердца, которое всюду желало бы видеть благо, счастье, сладкую игру жизни, всюду хотело бы встречать существа, которые радуют, согревают друг друга теплотой любви, связаны дружбой и взаимным сочувствием. Только в этой форме осуществленного общего счастья мир воображается ему как что-то достойное существовать» 12.

Выступая против абсолютизации ума, мышления в рационально-материалистических философских концепциях, П. Юркевич рассматривал духовную жизнь человека как сложное явление, центром которого выступает не ум, а сердце. Последнее рассматривается мыслителем как сосредоточие всей телесной и духовной жизни человека, как «важнейший орган... всех сил, отправлений, движений, желаний, чувств и мыслей человека со всеми их направлениями и оттенками» 13. Само сердце человека и является источником творческой активности, так как «в сердце человека содержится источник для таких явлений, в которых отражаются особенности, которые не вытекают ни из какого общего понятия или закона» 14. Т.е., сердце продуцирует то новое, которое нельзя предусмотреть логическими выводами и что составляет результат настоящего творчества.

И.Я. Франко значительное внимание уделил вопросам о роли субъективного фактора в становлении творческой индивидуальности, интуиции, соотношении сознательного и подсознательного в творческом процессе, а также ряду других вопросов, связанных с литературным творчеством.

Таким образом, проблема творчества, как свидетельствует проведенный нами короткий обзор, относится к числу «вечных» философских проблем, которую в той или иной мере рассматривали наиболее известные школы и отдельные мыслители прошлого. Но если взять последние 100 лет отечественной истории, то не всегда необходимость изучения творчества в разных ее аспектах была такой очевидной.

В дореволюционной России интерес к проблеме творчества был довольно высокий. В публикациях того времени делались попытки раскрыть разные стороны феномена творчества, изучались особенности разных ее видов, анализировались характеристики творческой личности І5. Активно переводились произведения иностранных авторов16. Характерной особенностью изучения этой проблемы в это время было то, что преимущественно этим занимались психологи, психиатры, физиологи, а не философы.

После 1917 года эта тенденция в значительной степени сохранилась, но вместе с тем больше внимания уделялось социологическому и педагогическому аспектам изучения проблемы. Возникает даже наука о творчестве – эврилогия 17, в 20-е годы был создан Институт эврилогии, который, тем не менее, был ликвидирован уже в следующем десятилетии. Определенные успехи были достигнуты в изучении конкретных видов творчества, таких, как научное, художественное, накапливался фактический материал по психологии творчества, разрабатывались конкретные методы выявления и анализа качеств творческой личности, критически осваивался опыт зарубежных специалистов 18.

Однако эмпирический характер большинства исследований, повышенное внимание к психологическому и педагогическому аспектам изучения творчества давало возможность накапливать интересные факты, но не оказывало содействия созданию общей теории творчества. Вдобавок, в период господства тоталитарной политической системы во главе со Сталиным творчество, как и много других проблем и научных дисциплин, которые «не вписывались» в господствующую идеологию, оказалось «лишним», и все исследования были прекращены, а многие специалисты испытали преследования. Лишь в конце пятидесятых, и особенно в 60-70-е годы проблема творчества снова привлекла внимание исследователей. По традиции первыми ею занялись психологи. Потом к ним подключились философы, и среди них – С. Жариков, Б. Кедров, А. Коршунов, В. Пушкин, А. Шумилин и другие 20. Более глубоко стали изучаться проблемы научного, художественного, научно-технического, социального творчества. Началась активная разработка методик творческой деятельности (Г.С. Альтшуллер, Г.И. Буш, В.М. Одрин и другие), была сделана попытка создать специальную комплексную науку о творческом мышлении – эвристику 22.

В конце 70-х – в начале 80-х годов усилилось внимание к философско-социологическим аспектам творчества. Важную роль в дальнейшем развитии теории творчества сыграли работы русских и украинских философов Г.А. Давыдовой, В.П. Иванова, Л.В. Сохань, В.Ф. Овчинникова, В.И. Шинкарука, А.Т. Шумилина, Н.П. Французовой и других 21. Большое значение имели научные конференции, которые на протяжении многих лет проводились в Москве, Киеве, Симферополе, и стали своеобразным полигоном для испытания новых идей относительно указанной проблемы 24.

В последние десятилетия свое слово по проблеме творчества сказали более молодые философы, и среди них П.П. Крамар, В.Н. Николко, Б.В. Новиков, А.И. Клепиков, Т.И. Кучерявый и другие 25. Сложилась традиция изучения творчества в научных университетских центрах Украины – Киеве, Симферополе, Одессе, Харькове. Активно осваивается тема творчества в России 26.

Анализ публикаций, которые касаются творчества, позволят выделить ряд важных положений, которые имеют значение для раскрытия его природы, сущности, содержания. В частности, это вопрос о том, является ли творчество прерогативой только человека, или оно присуще и природе, является атрибутом бытия вообще? Еще и до сих пор этот вопрос не разрешен окончательно. В «Энциклопедическом словаре» Брокгауза-Эфрона отмечалось, что творчество «в прямом смысле есть создание нового. В таком значении это слово могло бы быть применено ко всем процессам органической и неорганической жизни, так как жизнь – это ряд беспрерывных изменений, и все, что обновляется и снова рождается в природе, есть продукт творческих сил» 2. Но понятие творчества предусматривает наличие субъекта-творца, поэтому это слово используется преимущественно относительно человеческой деятельности 28. Тенденция использовать это понятие в «широком» и «узком» значениях сохраняется и сегодня. Большинство авторов придерживаются понимания творчества как «деятельности, которая порождает что-то качественно новое, раньше никогда не существовавшее» 29. Вместе с тем, психолог Я.А. Пономарев утверждал, что творчество присуще не только человеческой деятельности, но и природе, что оно (творчество) составляет основу всякого развития, движения, изменений 30. Подавляющее большинство исследователей старалось определить специфику творчества в рамках так называемого деятельностного подхода к указанному феномену, выделяя важнейшие, на их взгляд, эмпирические показатели творческой деятельности, которые касаются его содержания, уровней, результатов и т.п. 31. Чаще всего как важнейшие показатели творчества рассматривались результативность деятельности, новизна и социальная значимость этих результатов (П.П. Гайденко, К.С. Пигров, А.Т. Шумилин и другие). Надо заметить, что такой подход дал возможность значительно продвинуться вперед в понимании природы и сущности человеческого творчества. И вместе с тем, внимание исследователей, которые стоят на указанных позициях, сосредоточивалось на конечных продуктах творчества, на внешних его проявлениях в культуре общества, а также на анализе эмпирических качеств творческой личности. Например, рассматривая новизну результатов, как основную характеристику творчества, авторы должны отвечать на дополнительные вопросы о характере этой новизны ( всегда ли эти новые результаты являются на самом деле новыми?). То же самое можно сказать о стремлении создать общефилософскую теорию творчества, опираясь на традиционный анализ качеств человека как субъекта творческой деятельности32.

Одним из положительных следствий дискуссий, которые проводились, было то, что все более понятной становилась бесперспективность эмпирического подхода к феномену творчества. Тем более, что на этом пути оказались неудачными старания создать целостные теории творческого процесса, которые осуществлялись психологами.

Дело в том, что с помощью эмпирических показателей нельзя раскрыть общую природу творчества, а ее содержание нельзя свести или к психологическим механизмам творческого акта, или к логике творческого процесса, или к качествам творческой личности. Творчество не может быть сведено к одному или нескольким ее аспектам, это –  явление многоплановое и может быть осмыслено только в случае объединения усилий специалистов разного профиля.

Неудовлетворенность эмпиризмом в понимании творчества привела к разработке общеметодологических подходов, в их числе можно назвать: отражательную концепцию (А.Н. Коршунов); диалектическую трактовку творчества (Г.А. Давыдова); системно-деятельностный подход (М.С. Каган). Первые попытки рассмотреть философские аспекты творчества были связаны с желанием ввести указанное понятие в систему категорий философии (конечно, марксистско-ленинской). Так, А.Н. Коршунов отстаивал точку зрения, согласно которой творчество – это активное взаимодействие субъекта и объекта познания, единство материально-практического преобразования мира и процессов его духовного освоения. В соответствии с господствующей в то время традицией автор фактически отождествлял отражение, как основу познавательного процесса, и творчество и заявлял, что всякая познавательная деятельность носит творческий характер 33. Вместе с тем, А.Н. Коршунов обратил внимание исследователей на необходимость учета общефилософских положений о субъективно-объективном характере творческого процесса, об активности субъекта в процессе познания и творчества, о наличии творческих компонентов в познавательной деятельности.

Г.А. Давыдова осуществила серьезную попытку рассмотреть творчество в его связи с диалектикой. И хотя автор отдала дань абсолютизации диалектики как метода познания, которая была характерна в целом для отечественной философии советских времен, она выдвинула ряд плодотворных идей и замечаний, которые имели значительное влияние на дальнейшую разработку проблемы в ее философском аспекте. В частности, заслуживает внимания утверждение о том, что философский анализ творчества невозможно провести без обращения к вопросам о сущности человека и условиях ее реализации. Творчество должно рассматриваться как способ самобытия человека: как раз в творчестве человек формирует, воссоздает и развивает себя как человека. Творчество – это пружина развития отдельного человека в истории, но в реальном историческом процессе сказывается разрыв между объективно-историческим и субъективно-личностным аспектами творчества. История – это становление развитой формы творчества 34. Вообще, русские философы обратили внимание на необходимость изучения социально-культурного аспекта творчества, как относительно самостоятельной проблемы. Так С.С. Гольдентрих и Л.А. Пьянова писали, что изучение процессов творчества вне культурно-исторического контекста, предметно-практической деятельности и социальных механизмов общения ведет к подмене теории творчества ее феноменологией 35.

Необходимо отметить тот вклад, которые внесли в разработку теории творчества в ее философском аспекте представители украинской мысли, такие как В.А. Босенко, И.В. Бычко, В.П. Иванов, Л.Т. Левчук, И.Ф. Надольный, Ю.В. Осичнюк, М.А. Парнюк, М.А. Попович. Л.В. Сохань, И.И. Фурсин, В.И. Шинкарук, А.И. Яценко и другие, заложившие основы человеческого измерения творчества. В частности, глубокую разработку получили вопросы соотношения творчества и свободы, природы и сущности человеческой деятельности, соотношения целей и идеалов, творческой природы труда, творчества как родовой характеристики человека, психологических, социально-психологических основ творческого процесса и другие 36.

Удачной попыткой синтеза идей киевской и московской школ является концепция творчества Б.В. Новикова. Автор рассматривает творчество как наиболее развитую форму развития, как процесс постоянного осуществления диалектического противоречия, которое «себя как целое постоянно планирует, полагает и реализует в рамках исторически достигнутого и беспрерывно розширяющегося... горизонта свободы» 37. Творчество – это средство бытия человека в условиях, когда оно «становится принципом и самоцелью истории, ее высочайшей ценностью» 38. Б.В. Новиков связывает творчество с человеческой деятельностью, но рассматривает его не как одну из (пусть и главнейших) характеристик этой деятельности, а как истину и сущность деятельности как таковой, раскрывающуюся лишь на высшей ступени становления исторического процесса. Если на этапе «предистории» речь может идти о частичной реализации творческой сущности деятельности (через разделение труда и самодеятельность личности), то коммунистическая форма творчества реализуется как распределение самодеятельности, которое будет носить всеобщий характер 30. По нашему мнению, важно то, что автору удалось в едином концептуальном поле связать деятельностное понимание творчества с ее личностным и историческим аспектами, и тем самым сделать значительный шаг вперед в философском осмыслении проблемы.

Последнее, в частности, предусматривает разработку таких вопросов, как определение понятия творчества и выявление его места среди других философских категорий. На сегодня существует очень много определений творчества, отображающих разные аспекты этого феномена. Ряд авторов указывают на необходимость упорядочения, классификации этих определений. Например, В.Н. Николко разделяет имеющиеся определения на группы, которые имеют в своей основе родовые понятия: деятельность, состояние, процесс, аспект, форма каузальности, функция сознания, функция особого органа, дар божий, особая форма иррациональности. В соответствии с этим автором выделяются «деятельностные», «психологические», «процессуальные», «аспектные», «каузальные», «иррациональные» определения творчества. В свою очередь, указанные группы распределяются на взаимно противоположные пары, которые отображают реальные противоположности, которые существуют в творческом процессе. В результате в указанных определениях фиксируются реально существующие дилеммы, а указанные группы приобретают такой вид:

·  рациональные и иррациональные определения;

·  процессуальные и аспектные;

·  естественные и деятельностные;

·  результативные и психологические;

·  операциональные и целевые 40.

Анализ существующих определений творчества приводит к выводу, что мы имеем дело с разными уровнями обобщения. Если творчество в «широком» понимании может рассматриваться как механизм любого развития, которое ведет к возникновению бытия из небытия или же к переходу от одних форм бытия к другим, то более «узкие» определения этого феномена касаются разных форм и проявлений взаимоотношения между человеком и миром (познание, деятельность, общение и т.п.), в результате чего создаются новые материальные и духовные ценности, достижения культуры и происходят изменения в духовном мире человека-субъекта творчества. На низшем уровне речь идет о конкретных механизмах осуществления творчества в его содержательных, результативных, целевых и других аспектах. Наличие широкого круга определений творчества, помимо всего прочего, свидетельствует о системном характере этого явления, о многомерности творчества, о наличии многих проявлений и структурных уровней, которые могут быть рассмотрены как составные части творчества, или же как относительно самостоятельный феномен. Одной из таких подсистем может рассматриваться, например, творчество человека как биосоциального существа в конкретных условиях его существования.

Определяя творчество таким образом, мы вместе с тем решаем вопрос о философском статусе этой категории. Если творчество – механизм, который ведет к изменениям и развитию бытия, то как феномен действительности оно присуще не только человеку, но и другим формам бытия (в этом смысле и природа творит). Поскольку же в центре внимания философии находится, как известно, совокупность отношений между человеком и миром во всем ее многообразии и исторической изменчивости, это требует при рассмотрении философского аспекта творчества в первую очередь сосредоточить внимание как раз на человеческом измерении феномена творчества, не исключая и других его проявлений. В таком контексте творчество возникает как механизм взаимодействия человека и других форм бытия, которое (взаимодействие) ведет к развитию. Понятно, что в таком случае речь пойдет не только о новых результатах творчества, связанных с изменениями в социально-культурной среде но и о любых новациях, которые возникают при активном взаимодействии человека с миром в том числе путем использования новых методов, средств достижения определенных результатов. Во-вторых, такое понимание творчества дает возможность выйти за рамки определения его лишь как деятельности, имея в виду, что отношение человека к миру охватывает наряду с практикой, деятельностью и широкую гамму духовных проявлений (мышление, чувства, верования, сознательные и подсознательные процессы), общение оценки и т.п.. И, в-третьих, указанная позиция позволяет распространить новационную функцию творчества и на самого человека, который также изменяется и развивается, включаясь в творческий процесс.

Это дает возможность достаточно четко определить место категории «творчество» среди других философских категорий. Из сказанного выше становится понятным, что она относится к наиболее общим из них. Понятие «практика», «деятельность», «мышление», «познание» конкретизируют категорию творчества, являясь менее общими по содержанию, а не наоборот.

Для дальнейшего изучения проблемы творчества, углубления представлений об этом явлении важное значение имеет осмысление его как системного, рассмотрение фундаментальных основ творчества, наличие которых должно или подкрепить, или же опровергнуть приведенную выше точку зрения.
2. Системный характер и информационно энергетическая основа творчества
Наличие разных определений творчества свидетельствует, прежде всего, о сложности самого явления, которое изучается, о его системном характере. В наше время наметились новые перспективы использования системного анализа не только с точки зрения наличия сложных систем, как объектов исследования, но и исходя с позиций степени разработки самого системного подхода. Если раньше нередко такой подход лишь декларировался, то в последние годы появился ряд фундаментальных и прикладных исследований, в которых реализованы принципы синергетики, как области знаний, в которой путем междисциплинарных исследований выявляются общие закономерные связи, пути становления и саморегуляции стойких структур в открытых системах 41.

В отечественной философской литературе методологические аспекты системного анализа активно разрабатывались с середины 60-х годов 4. При этом внимание обращалось на разработку понятийно-категориального аппарата (категорий «система», «структура», «связь», «целостность»), рассматривались особенности и типы системных объектов, место системного анализа среди других философских и общенаучных методов познания. Однако старание свести действительно новую методологию к диалектическому методу в его «марксистско-ленинском» понимании не дали возможности в полном объеме реализовать потенциал накопленных идей. Вдобавок, остались неразработанными важные аспекты проблемы, в частности, не была создана теория, которая бы освещала общие закономерности «поведения» системных объектов в разных условиях существования, на разных стадиях их эволюции.

Однако развитие кибернетики, все более широкое применение новых поколений вычислительной техники, широкое использование методов анализа системных объектов в биологии, физике, экономике, экологии и в других областях привело к необходимости дальнейшей разработки теоретических основ системного анализа. В конце – концов возникает новая научная дисциплина – синергетика. Значительный вклад в решение ряда теоретических и методологических вопросов внесла группа ученых так называемой брюссельской школы под руководством академика Ильи Пригожина, работы которого, кстати, в 80-е года были опубликованы на русском языке 44, и широко обсуждались научной общественностью и философами Украины 45.

Как замечает В.С. Степин, изучение сложных целостных открытых систем является характерной особенностью развития науки на современном этапе 46. Заслуга брюссельськой школы И. Пригожина как раз и состоит в том, что удалось обобщить представления о механизмах эволюции сложных систем, как с точки зрения их взаимодействия с внешней средой, так и исходя из взаимодействия внутренних для систем элементов.

Большинство систем, из которых состоит мир, открытые, т.е., они обмениваются энергией, веществом, информацией с окружающей средой. Отсюда, по мнению И. Пригожина, главную роль в мире играют не равновесие, порядок, закономерность, а непостоянство, неравновесность, хаос. Подсистемы, из которых состоят открытые системы, все время изменяются. В какой-либо момент эти флуктуации приводят к коренным преобразованиям в самой системе: последняя или разрушается, или переходит на другой уровень организации. Происходит это в так называемых «точках бифуркации». Как раз в этот момент происходит спонтанное возникновение порядка из хаоса. В таких состояниях систем, которые в точках бифуркации далеки от равновесия (неравновесное состояние системы), даже очень слабые, случайные влияния могут усилиться в гигантских масштабах и привести к разрушению существующих структур.

Синергетический (системный) подход дает возможность понять, что система – это не простая совокупность частей, не их сумма, а что-то новое, целостное. Система – не больше и не меньше суммы ее частей, она – качественно иная. Части, которые входят в систему, подчиняются принципам согласования и развиваются в одном темпе со всей системой. Самоорганизованные системы имеют собственную логику развития, и извне им нельзя навязать пути эволюции. Поэтому важным является необходимость познания вариантов возможного поведения системы и путей вывода ее на эти пути. Для сложных систем существует несколько, нередко альтернативных, путей развития, но в точках бифуркации существуют определенные границы возможных преобразований.

Искусство управления системами заключается, в частности, в правильном выборе точек влияния на них. В данном случае главной становится не сила влияния на систему, как это обычно бывает в так называемых линейных процессах, а правильная архитектоника управленческих решений, малые, но точные, так называемые резонансные действия.

Синергетическое понимание механизма эволюции систем, переходов от одних системных структур к другим приобретает особое значение в условиях, когда объектами изучения становятся большие системы и создан соответствующий математический аппарат и технические средства анализа. Однако, предварительным условием количественного анализа, особенно при изучении социальных процессов, как свидетельствует практика, остается необходимость качественного анализа 47.

Следует заметить, что сказанное выше совсем не означает, что системный анализ перечеркивает методы и подходы, которые существовали раньше, в частности, механистическое и диалектическое видение объекта исследования. Речь идет о том, что имеющийся уровень разработки методологии познания в ее философском аспекте дает возможность видеть гносеологические границы использования не только формально-логических по форме и механистических по сути методов, но и диалектики, этого непревзойденного метода философского познания, как ее толковала официальная моноидеология в недавнем прошлом. Механизм эволюции открытых систем, конечно, может быть осмысленным и через диалектические категории, но на этом пути мы не получим исчерпывающую информацию о такого рода объектах. Больше того, как оказывается, системы функционируют по принципам, которые находятся за пределами объяснительных возможностей диалектики. Так, если в соответствии с последней основой развития является борьба противоположностей, раздвоение единого, то в системных объектах решающее значение приобретает целостность уровней, которые составляют структуру системы 48. Флуктуацию и бифуркацию в системах, конечно, можно перевести на язык диалектики как взаимодействие количественных и качественных изменений. Но в последнем случае речь идет о линейных процессах, в то время как движение систем в точках бифуркации нелинейны, многовариантны. Нетрадиционное понимание приобретают в теории систем категории необходимости и случайности, причинности, которые рассматривались довольно однозначно в гегелевско-марксовой интерпретации. В частности, поведение систем на стадии бифуркации – это особый случай единства необходимости и случайности, при котором случайность становится решающей силой в эволюционных процессах. Механизм эволюции открытых систем не вписывается и в рамки отношений причин и следствий, когда настоящее зависит от прошлого, а будущее определяется прошлым и настоящим. Современное понимание поведения систем, по Пригожину, заключается в том, что настоящее не только зависит от прошлого, но и строится в соответствии с будущим 49.

Что касается проблемы творчества, в отечественной философской, социологической, психологической литературе имеют место довольно плодотворные образцы применения принципов системного анализа в его современной интерпретации. В частности, синергетическое понимание творчества разрабатывает В.Н. Николко. Надо заметить, что автор придерживается расширенной трактовки феномена творчества, рассматривая последнее как одну из форм обновления материи. Он отмечает, что особым родом изменений в системах является новационные процессы или метаморфозные проявления нового. Их специфической особенностью является нелинейный характер и особая форма проявления статистичности. Новационные процессы в неживой природе проявляются как нестационарные изменения, в живой – как эволюционность, в обществе – как творчество 51.

Это не единая известная нам попытка применить идеи синергетики в исследовании проблемы творчества. Например, многие исследователи отмечают значимость хаоса, как источника творческой активности. Известный автор Эдвард де Боно, противопоставляя шаблонное и нешаблонное (творческое) мышление, писал, что «признательность и ощущение обязанности, которые присущи шаблонному мышлению, прямо противоположны необъятным потенциям хаоса нешаблонного мышления» 52.

Действительно, порядок предсказуемый имеет ограниченное количество вариантов развития. В нем закономерность, постоянство превалируют над случайностью, неопределенностью, а потенции порядка ограничены структурой, которая существует. В то же время – хаос неопределенный, подвергается случайным влияниям и тем самым оказывается потенциально богатым на всякого рода изменения.

На эвристическую роль хаоса в творчестве указывает и известный психолог П.В. Симонов. Порядок и постоянство психологического состояния, по его мнению, не является источником творческого акта, поскольку опираются на обычные, упорядоченные, традиционные структуры. Хаос, который провоцируется стрессом, создает предпосылки для творчества, гипотезы, озарения 53. Творчество удовлетворяет нуждам системного ее изучения и по другим параметрам. По нашему мнению, сегодня уже нет необходимости доказывать важность применения вышеуказанного подхода к изучению феномена творчества. Актуальным является использование его при изучении конкретных аспектов и проявлений творчества. Причем, актуальным становится необходимость дополнять качественный анализ разработкой количественных моделей, которые бы давали возможность прогнозировать «поведение» системы, которая изучается, в разных условиях и ситуациях.

Обратим также внимание на то, что к пониманию творчества как явления, присущего разным формам бытия, подталкивают и результаты исследований, которые касаются общих основ разных по своей форме проявлений активности в мире. Речь, в частности, идет об информационно-энергетической природе творчества. Вопрос об источниках творческой активности привлекал и привлекает внимание философии, религиозных учений, психологии. Диапазон суждений располагается от утверждений о том, что все мысли, поступки, жесты, слова, взгляды человека представляют собой энергетические явления, к стремлению аккумулировать представление об энергетической природе психики и поведения человека в имеющиеся философские, религиозные, этические или медицинские учения, или же путем создания более или менее оригинальных учений 54.

Например, З. Фрейд рассматривал активность как биологическую, естественную силу, источником которой являются инстинктивные побуждения, которые человек наследует от животных. Поскольку общество накладывает «цензуру» на инстинкты, они выталкиваются в сферу подсознательного. Но и здесь они сохраняют свой энергетический потенциал, управляют духовной жизнью и поведением человека, сублимируются в разные формы культуры и продукты творческой деятельности человека. Комплексы инстинктов, по Фрейду, – это и есть главная причина активности человека 55.

Последователи З. Фрейда – неофрейдисты (Э. Фромм, К. Хорни и другие) старались соединить идеи своего учителя с утверждением о социальной среде, как источнике творческой активности человека. По их представлениям, общественная среда и является настоящим источником активности человека: поиск любви, одобрения, погоня за властью, престижем и собственностью, стремление подчиняться и принимать мнение авторитетных лиц, побег от общества – все это неофрейдизм объясняет влиянием среды 56.

В популярной литературе часто используют довольно простые примеры, которые должны подтвердить мысль об источнике активности человека. Так, в одном учебнике по психологии приведен такой пример: приходит зима, человек нуждается в зимней одежде, и эта потребность принуждает ее активно искать такую одежду. Таким образом, «нужда в одежде» выступает как источник активности человека 57. Но в данном случае речь, скорее, идет не об источнике, а о побуждении к действию, которые не всегда совпадают. В таком случае при поездке на автомобиле источником активности двигателя можно бы было назвать необходимость в езде саму по себе, а не переход тепловой энергии топлива в механическую энергию движения механизмов и узлов машины. Т.е., вопрос заключается не только в том, для чего и почему возникает действие но и на основе чего оно возможно, что питает эту активность.

Следует заметить, что энергетический подход к пониманию феномена творчества имеет давнюю традицию в отечественной и мировой психологии. Еще в начале XX столетия английский психолог Ч. Спирмен предположил, что в основе талантливости лежит особая «умственная энергия», которая постоянна для отдельно человека и тем отличает индивидов один от другого. Эту же точку зрения развивал известный русский психолог А.Ф. Лазурский, который писал, что талантливость человека сводится «к большему или меньшему общему (потенциальному) запасу его нервно-психологической энергии, или, используя другой термин, к присущему ему большему или меньшему количеству психической активности» 58. К использованию энергетических терминов, энергетического подхода к анализу психических процессов все чаще обращаются и психологи, взгляды которых сформировались в условиях доминирования марксистской интерпретации психологических проблем 59.

В общем виде энергетическое видение человека включает такие основные положения. Человек – источник и потребитель энергии, ее «аккумулятор». Существование человека в мире наряду с другими процессами представляет собой обмен веществом, психологической энергией, информацией. Эти энергетические потоки связаны между собой и обеспечивают процесс жизнедеятельности человека во всех ее проявлениях 60.

Физическая сила, мощь интеллекта, сила ума, энергия молодости – эти и другие понятия нередко, и не всегда в метафорическом смысле, используются в будничной жизни и в научных трактатах. Такая постановка вопроса целиком приемлема, так как человек – существо в том числе и природное. И как таковой, он подчиняется общим естественным законам. Энергия, которую потребляет человек, которая питает человеческую активность, может быть структурирована таким образом:

· внутренняя энергия человеческого организма, которая имеет биологическую природу. Она наследуется человеком, а также накапливается в процессе жизни, является результатом «горения» вещественной энергии, которую человек получает с пищей, водой, воздухом. Это – энергия тела, которая может быть определена как биопотенциал, или биоэнергетический потенциал человека;

· энергия человеческой психики и сознания, которая связана со способностями индивида на основе биопотенциала перерабатывать информацию и энергию, которые поступают извне, в психические и интеллектуальные процессы, обеспечивающие активное и творческое отношение человека к миру.

Эти процессы можно определить как психоэнергетический и интеллектуально-информационный потенциалы. Первый в основном обеспечивает психологической энергией механизмы деятельной активности человека. Второй – дает возможность субъекту перерабатывать информацию о себе и окружающем мире. Функционирование указанных потенциалов может происходить в достаточно широком диапазоне по силе, интенсивности, глубине, которые зависят от энергетической «емкости» человеческого тела, психики, сознания. Но в принципе указанные параметры представляют собой конечную величину: существуют верхние и нижние пороги физической силы человека, его ума, психической выносливости, выход за которые ведет к нарушениям не только в соответствующих сферах, но и может угрожать жизни субъекта.

Открытость мира, возможность изменять индивидуально-природные параметры жизнедеятельности обеспечивает еще один потенциал – побудительно-мотивационный. Это тот параметр индивидуальности, который дает возможность аккумулировать энергию, которую вырабатывают тело, психика, сознание, а также ту, что была получена от внешних источников, для конструирования разных типов отношений с миром. В этом смысле, наверное, надо понимать идею о том, что тело, психика, сознание представляют собой лишь «инструменты» для построения и регуляции деятельности человеческого «Я» или «души» 62.

Сложным является вопрос о внешних источниках энергии, носителями которой является общество, природа, космос. Существует точка зрения, согласно которой пространство жизнедеятельности человека пронизывается энергетическими и информационными полями и потоками, которые влияют в соответствии со своей спецификой на человеческое тело, психику, сознание. Причем, различается положительное и отрицательное, то, что энергетически насыщает и что лишает энергии,влияние. Оно возникает как результат взаимодействия человека с другими людьми, с общественными институтами, естественными процессами. Сегодня накоплено довольно большое количество наблюдений и фактов, которые подтверждают эти идеи, однако остается открытым вопрос о конкретных механизмах энергетически-информационного взаимодействия. Наличие соответствующих структур далеко не всегда осмысливается и контролируется субъектом.

Но бесспорно, что в процессе своей жизнедеятельности человек использует внешнюю и внутреннюю, прирожденную и усвоенную физическую, психическую, интеллектуальную энергию и информацию. Эта энергия и является источником, «горючим» для всех форм активного отношения человека к внешнему, социальному и природному миру, к другим людям, вещам, явлениям, процессам. Это деятельное отношение есть результат энергетически обусловленной активности процессов, которые происходят в теле, психике, сознании, в духовно-душевных проявлениях человека.

При этом тело поглощает, трансформирует и продуцирует физическую энергию обеспечивает не только жизнедеятельность тела, но и психики, и сознания. Последние слои человеческой индивидуальности, в свою очередь, не только используют физическую энергию тела, но и имеют свои энергетические источники. Психика накапливает, трансформирует, продуцирует и использует психическую энергию для переработки и приращения жизненно важной информации. Она занимает промежуточное положение между энергией тела и сознания, так как обеспечивает интенсивность протекания процесса переработки физической энергии телом и информации – сознанием. Психика словно выдает психофизическое топливо для деятельности интеллекта.

Сознание с энергетической точки зрения представляет собой способность субъекта к мышлению, к отбору, концентрации, резонансному увеличению объема информации и энергии в нужном направлении деятельности. Таким образом, сознание трансформирует физическую и психическую энергию в интеллектуальную информацию. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что мозг – этот основной инструмент мышления – расходует 20 % энергии организма. При этом запасы энергоносителя в самом мозгу очень незначительны, и мозг постоянно зависит от беспрерывного снабжения энергией извне через мозговое кровообращение 63.

Целенаправленность мышления и деятельности определяет система потребностей, мотивов и связанных с ними иных составляющих человеческого духа (идеалы, ценностные ориентации и т.п.). Тело, психика и сознание в таком случае выступают как инструменты, которые энергетически обеспечивают взаимодействие индивида с окружающим миром – отдельными людьми, обществом, природой, космосом.

В этой связи приоткрываются плодотворные возможности для диалога между научно ориентированными концепциями понимания природы человека и разного рода эзотерическими и экзотерическими учениями Запада и Востока. Например, представляет интерес концепция Агни-Йоги, разработанная супругами Рерихами и их учениками, которая базируется на энергетическом мировоззрении 64. Главным в этом учении является утверждение, что мир можно рассматривать как совокупность энергий разных уровней. Материальный мир с этой точки зрения есть не что иное, как наиболее грубая форма энергии. Все другие формы бытия материи и духа могут рассматриваться как отдельные виды энергии, которые различаются  насыщенностью, интенсивностью и другими параметрами.

Эта и подобные ей концепции в принципе не вступают в противоречие с основными положениями европейской науки, которая, как известно, базируется на идее об иерархическом устройстве мира. Каждая следующая структура более сложная, чем предыдущая, и словно властвует над ней. Об этом свидетельствует анализ взаимодействия между неживой природой, растениями, животными, человеком, обществом, духовной жизнью. Как раз тот факт, что каждая следующая структура является более «тонкой», чем предыдущая, дает возможность использовать последнюю для удовлетворения собственных нужд и господства (в прямом и переносном смысле слова) со стороны более «тонкой» структуры.

Раздумья в русле такого «иерархического» подхода целиком логически приводят к выводу, что «тонкие» энергии не заканчиваются на уровне человека и общества, ноосферы, как сферы тотальности человеческого разума, и, возможно, существуют и более «тонкие» виды энергии, которые властвуют над человеком в каких-то определенных аспектах.

Расхождение взглядов представителей разных типов восприятия мира начинаются там, где возникают вопросы о качественном своеобразии, «тонких» энергий, о механизмах и мере их влияния на человека. С научной точки зрения не вызывает возражений рассмотрение проявления человеческой индивидуальности в русле энергетического подхода. А это, в свою очередь, открывает путь к количественному измерению явлений психики, сознания, мотивационной сферы, которые до сих пор мало подвергались такому измерению.

С другой стороны, всякая энергетическая система, как известно, представляет собой совокупность блоков, которые обеспечивают восприятие, поглощение, накопление энергии, ее трансформацию, распределение и расходование. Человек − сложная система, которая многофункционально использует разные виды энергии, поэтому ее потенциалы не могут быть отнесены к какому-либо одному из указанных блоков. Каждый из потенциалов состоит из разных видов энергии, одни из которых поглощаются, другие продуцируются, третьи − передаются или же трансформируются. Таким образом, потенциалы тела, психики, сознания − это, вместе с тем, аккумуляторы, источники, трансформаторы и передатчики энергии, которые действуют в единой системе и взаимно дополняют друг друга, а также взаимно дополняются энергиями. Поэтому энергетические потенциалы человека с этой точки зрения могут быть разделены на две основных группы:

1) тело, психика и сознание, как «инструменты», обеспечивающие поступление, накопление и переработку энергии и информации;

2) побудительно-мотивационный потенциал как своего рода центральный диспетчерский пункт, который распределяет энергетические потоки в определенных направлениях.

Последний акт − использование энергии, происходит в процессе деятельности, общения, «проживания жизни» человеком, которые осуществляются с разной интенсивностью и результативностью. В частности, творчество − это и есть форма использования энергетических запасов человека, которое является наиболее эффективной и результативной как для самого субъекта творчества, так и для внешнего мира, общества, культуры. Творчество, его результаты дают прирост в развитии внутреннего душевно-духовного мира человека и обеспечивают постоянный процесс воспроизведения бытия, переход небытия в бытие через использование информационно-энергетических внутренних сил человека и внешних для него источников энергии.

Конечно, всякие аналогии довольно рискованы, так как всегда существует опасность нивелирования качественных отличий, которые существуют между объектами, которые сравниваются. Но как нам кажется, энергетическая трактовка творчества дает возможность получить некоторые новые данные относительно понимания природы этого феномена.

Творчество – это всегда приращение: информации, вещества и вещей, предметов культуры, способов и методов достижения новых результатов, форм общения, индивидуальных качеств самого субъекта творчества. Но откуда это приращение берется, в рамках традиционных для европейской философии подходов объяснить невозможно. Ответы типа «возникает из ничего» не подходят. В этом случае обсуждение проблемы неизбежно переводится в религиозную плоскость, где речь идет о вере, а не о знании.

С точки зрения энергетического подхода творческая энергия есть результат аккумуляции разных видов энергии, в том числе и той, что была заложена в человеке при рождении в виде генетических возможностей к ее накоплению, созданию и потреблению, а также той, которая продуцируется в процессе жизни человека как  из внутренних, так и внешних источников. При определенном состоянии системы «человек-среда» накопление энергии, ее пульсация, концентрация осуществляется для того, чтобы реализоваться в определенных формах – в деятельности, общении, творчестве вещей и предметов культуры, а также в саморазвитии и самореализации самого человека. В творческом процессе происходит создание нового путем приращивания информации, вещей материального мира на основе концентрации энергетических потоков, полученных в результате функционирования человеческого тела, психики, сознания, побудительно-мотивационной сферы. Как и всякая другая, энергия творческого процесса подчиняется определенным ритмам, и активность субъекта наиболее высока в результате совпадения пиков в ритмике энергетических потоков и их концентрации. Это и есть те бифуркационные точки, которые ведут к возникновению нового, как необходимого результата творческой деятельности. Другими словами, творческий акт можно рассматривать как результат вхождения в резонансное состояние человеческих энерго-потенциалов как между собой, так и с окружающими внешними энергопотоками.

Суммарный творческий потенциал человека реализуется при определенной направленности энергетических потоков. Со стороны самого человека эта направленность обеспечивается побудительно-мотивационным потенциалом, со стороны внешнего мира – объективной направленностью внешних источников творческой активности в соответствии со спецификой носителей энергии (в обществе – влияния энергетики отдельных людей, групп, общественных институтов; в природе и космосе существуют характерные только для этих форм бытия энергетические потоки, некоторые из которых, возможно, нам еще неизвестны).

В свете сказанного выше выглядит целиком приемлемой попытка В.Н. Николко ввести в научный оборот понятие закона несохранения содержательности в новационных процессах и вывести в этой связи своего рода формулу творчества:

Н = Н1+ΔН1,

где ΔН1 – прирост содержательности по сравнению с первоначальным содержанием (Н1), в котором появляется новое как результат творческого акта 65.

Можно согласиться с автором, который утверждает, что как раз в этом явлении – приращении нового, которого не было в содержании до творческого акта – и заключается так называемый парадокс творчества.

В соответствии с формулой творчества Платона-Диотимы и законом прироста содержательности в новационных процессах творчество может быть представлено в таком виде :

N1 + ΔН1 →    В1 ... N2 + ΔН11 →    В2...

... Nn + ΔН →     Вn

где N - небытие; ΔН1 - прирост содержательности; Вn - бытие.

Но в таком случае остается непонятным, за счет чего происходит приращение содержательности. Определенную ясность вносит обращение к такому параметру, как энергетический. Если ввести энергетический параметр (Е) в формулу творчества, то последняя приобретает такой вид:

N1 + Е1 →    В1 (N1 + ΔН1) →    ΔН1... →    N2 + Е2 →

В2(N11 + ΔН11)   В2 ΔН... →    Nn + Еn    Вn(Nn + ΔНn),

или

N1 + Е1 →    В1 ΔН1 + Е1 →    В2(В1 ΔН1 + ΔН11)... +

+ Еn →    Вn(Вn-1 + Нn).

Таким образом, творчество может рассматриваться как процесс приращения содержательности, перехода небытия в бытие путем энергетических затрат субъекта творчества. То-есть, творчество в приведенной выше формуле может быть представлено как единство трех составных:

1) взаимодействия небытия и бытия;

2) соотношение старого и нового содержания в объекте творчества при осуществлении творческого процесса;

3) энергия субъекта творчества, которая использована относительно объекта творчества.

Помимо всего прочего, анализ приведенной выше формулы дает возможность утверждать, что творчество – это пульсирующий процесс. И если речь идет не о каком-либо начальном содержании исходного материала творчества, а о небытии продукта творческой деятельности, то последнюю можно понимать как приращение содержания в результате творчества на основе использования энергии разных видов. Таким образом, в данном контексте творчество можно рассматривать как пульсацию энергии субъекта творчества, благодаря которой происходит переход от небытия в бытие, прирост содержательности как в объекте, так и в субъекте творчества.

Разработка системно-энергетического понимания творчества дает возможность, кроме всего прочего, внести некоторые уточнения в понимание определенных феноменов человеческой духовности. Так, например, в марксизме (точнее, в советской интерпретации идей марксистской философии, которая и сегодня во многом определяет атмосферу теоретических исследований в сфере, которая рассматривается) психика и сознание определяются почти идентично: как «свойство высокоорганизованной материи», как «формы отображения субъектом объективной реальности», прежде всего – социальной 66. При этом сознание выступает «высшим уровнем психической активности человека как социального существа», «отображением реальности в форме чувственных и мысленных образов». Она «упреждает практические действия человека, придавая им целенаправленный характер» 67. По мнению авторов определения, как раз на этом базируется творческое преобразование действительности сначала в сфере практики, а потом и во внутреннем духовном мире человека в виде представлений, мыслей, идей и других феноменов психики и сознания, которые составляют содержание сознания 68.

На базе отражательной концепции был сделан ряд попыток раскрыть механизм творческой активности сознания и психики человека, но акцентирование на функции отражения и сужение рамок взаимодействия индивидуальности с миром к социуму, по нашему мнению, значительно обеднило познавательный потенциал понимания творческой активности человека. В данном случае произошло редуцирование многофункционального и структурно дифференцированного внутреннего механизма творческой активности человека к одному из ее проявлений. Дело в том, что психика и сознание человека не только (и не столько) отображают мир. Качественным отличием информационного типа взаимодействия человеческой личности с окружающим миром, который представлен в данных типах взаимодействия, является прежде всего и в первую очередь творческое преобразование человека и окружающего его мира. При этом в процессе взаимодействия тело, психика и сознание играют разную роль, которая отвечает их энергетическим и эвристическим возможностям, формам связи с окружающим миром, роли, которую они играют в творческом процессе.

Тело не только выполняет команды, которые поступают от психики и сознания, но и играет активную роль в творческом процессе как поставщик исходной энергии для психических и интеллектуальных операций и реализации их результатов в разных видах деятельности, в которых воплощаются творческие замыслы субъекта. Сознание отображает, накапливает и перерабатывает информацию, которая поступает из внешнего мира, от тела и психики, при этом осуществляя влияние на них. Психика, опосредствует взаимодействие между телом и сознанием, трансформируя физическую энергию тела в психическую, а ту, в свою очередь, использует для превращения в информацию, которую усваивает сознание. Побудительно-мотивационная сфера, которая своими корнями достигает основ всех трех указанных выше потенциалов, вместе с тем, связывает их не только с социальными, но и с природно-космическими и духовными проявлениями. Таким образом, не психика как таковая, и не сознание само по себе выполняют управленческую функцию в отношении человека как творческого существа, а делегируют часть своих полномочий созданной вместе с природно-телесной составляющей индивидуальности инстанции – побудительно-мотивационному потенциалу. В этой связи целесообразно говорить не об иерархии природных, психологических, интеллектуальных, социальных, духовных составляющих сущностных сил человека, а об их системном единстве, где каждая из подструктур равнозначна всем другим с точки зрения обеспечения условий функционирования человека как творческого существа (см. рис. 1).



                                          

Рисунок 1.

Четыре потенциала творческой активности человека:

Т – телесный, П – психологический, И – интеллектуальный,

П.-М. – побудительно-мотивационный.

Вместе с тем, следует обратить внимание на то, что разные формы и уровни творческой активности человека обеспечиваются конкретным содержанием, которое заполняет указанные потенциалы, и концентрацией внешних и внутренних энергетических ресурсов на заданных направлениях функционирования системы.

С другой стороны, нуждается в уточнении отношение указанных потенциалов к таким широко распространенным понятиям, как «дух», «душа», которые используются не только в религиозных учениях, но и в научно ориентированных философских концепциях. Известно, что понятие души нередко отождествляется с психикой человека или с какой-то ее (психики) частью, или же понимается как бессмертная духовная субстанция, которая «вселяется» в человеческое тело во время рождения последнего. В последнем случае душа представляет собой ту «искру», благодаря которой творческая сущность Бога передается человеку, который должен поддерживать пламя творческого горения в процессе своей жизнедеятельности. Поддерживая в метафорическом смысле пафос творческого горения человека, выраженный в данной трактовке сущности человека, тем не менее необходимо не забывать о земных корнях творчества. Душа не может быть отождествлена ни с одним из материально-телесных или духовных проявлений человека, ни локализована в каком-то органе (сердце и т.п.), или в психике, интеллекте. Душа может быть определена как совокупность глубинных свойств человеческого «Я», как целостное отношение человека к миру и к самому себе, что обнаруживает себя как результат жизнедеятельности, выбора и осуществления своей судьбы. Последняя оказывается то как совокупность условий существования (современность и будущее), то как реализованная и однозначно осуществленная возможность (прошлое).

Что касается духа, то здесь также возможные как научно-реалистические, так и религиозно-мифологические толкования. Дело в том, что человечество в процессе развития культуры выработало специфические формы духовного освоения бытия, которые в совокупности составляют ту духовность (Дух), которая в той или иной интерпретации представлена в разных философских и религиозных учениях. Символически эти формы духовности могут быть представлены в таких понятиях, как Истина, Мудрость, Добро, Красота, Вера (Надежда, Любовь). Соответственно, философия и наука могут быть определены через Мудрость и Истину, мораль – через Добро, искусство – через Красоту, религия – через Веру, Надежду, Любовь.

Истина, Добро, Красота, Вера – те фундаментальные основы духовного отношения человека к миру и самому себе. Это тот магический квадрат, стороны которого равнозначны и каждый из них составляет одну из вершин человеческой духовности (см. рис. 2)
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Рис. 2.

Соотношение духовных основ человеческого существования

Каждое из указанных проявлений духовности выполняет свои функции в жизнедеятельности отдельного человека и общества в целом. Нравственность – Добро дает человеку ориентиры, благодаря которым он имеет возможность жить в благоустроенном мире, сосуществовать с себе подобными и подниматься над своей животностью и природным эгоизмом, обусловленными телесно-природными предпосылками, развивать человеческое в человеке и человечестве.

Интеллектуальная составляющая духовности − Истина − указывает на степень соответствия структуры человеческой психики и сознания окружающему миру, тождественность объективного и субъективного миров. Мир отображается и творится сознанием.

Эстетический потенциал духовности, связанный с Красотой в широком смысле слова, задает оптимальную конструкцию, технологию осуществления деятельности и мышления человека по законам Красоты.

Религия, воплощенная в Вере, Надежде, Любви, обеспечивает эмоциональную поддержку человеческому существованию, ограничивая крайности сухого рационализма, который несет с собой наука, интеллектуальное знание, а также господство эстетизма, который в своих крайних формах отторгает идеал от повседневных забот человека. В развитых формах религиозности (образ Исуса Христа в христианстве, например) происходит объединение экзистенциальных переживаний человека, его повседневной жизни с моральными нормами, эстетическими идеалами, знаниями о мире и о человеке. Конечно, и сама религия несет в себе определенные ограничения, связанные прежде всего с господством Веры, как абсолютной основы этого вида духовности. Поэтому настоящим центром духовности может быть лишь форма духовности, которая бы сумела обосновать единство разных состояний духа человечества, которые исторически репрезентуются не только разными, но часто и противоположными, непримиримыми формами. Настоящая философская Мудрость, как представляется, способна играть интегрирующую функцию во взаимодействии разных форм духовности.

Творчество в этой связи может рассматриваться как механизм обновления мира, его активная движущая сила. Относительно человека, его духовной жизни можно сказать, что творчество нельзя рассматривать как одну из форм духовного освоения мира, существующую рядом с другими. Как не существует специальных органов творчества, так не существует и творчества в его чистой содержательности. Творчество связано со всеми формами духовного освоения мира, представляя их активную сторону. В использованной нами графической форме, которая наглядно отображает соотношение форм духовности человека, творчество можно рассматривать как вершину пирамиды, основой которой являются рассмотренные выше формы (см. рис. 3)
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Творчество как фактор духовной жизни человека
Таким образом, проведенный анализ свидетельствует, что творчество относится к наиболее фундаментальным характеристикам бытия, а категория творчества сегодня занимает видное место среди других философских категорий. Плодотворным выглядит интерпретация творчества как системного феномена, который имеет много проявлений, в том числе и прежде всего как явление человеческого бытия.

Человеческое измерение творчества, бесспорно, одно из важнейших в философской традиции. Это и не могло быть иначе, так как благодаря человеческому творчеству возникла современная цивилизация, культура, развился сам человек. Необходимо отметить, что уже в античной философии был поставлен вопрос о принадлежности человека к разным мирам – биологическому, природному и общественному, миру инстинктов и миру ума, – позиция, которая берет начало в мифологическом осмыслении взаимодействия между человеком и миром. Но только в XIX-XX столетии позиции философов в этом отношении четко определились. Наиболее выразительно по этому поводу заявили себя К. Маркс и З. Фрейд. Если первый сущность человека отнес к миру социального, то второй отстаивал первенство природно-биологической составляющей, которая обнаруживает себя как мир неосознанных инстинктов, который регулирует сознание и поведение человека. И хотя Н. Бердяев сближает позиции указанных мыслителей, говоря о том, что в данному случая имеет место один и тот же подход к человеку «снизу», т.е., происходит выдвижение на первый план неосознанных сил, которые заложены в человеке, тем не менее разница в указанных позициях очевидна. Вместе с тем, Н. Бердяев прав, когда он противопоставляет Марксу и Фрейду личное понимание сущности человека, как взгляд «сверху», как идущий от бога и духовного мира человека, который имеет давнюю традицию в европейской христиански ориентированной философии 69.

К сказанному следует добавить, что в противоположность господствующей тенденции объяснения сущности человека исходя из позиций рационализма (материалистически или идеалистически ориентированного), кроме указанной концепции З. Фрейда, возникает стремление перевести разговор в психологическую плоскость путем абсолютизации таких феноменов человеческого духа, как воля, интуиция. В конце XX века все большее признание приобретают взгляды Н. Федорова, В. Вернадского, Тейяр де Шардена, которые сущность человека усматривали в проявлениях, характеризующих его как существо космическое.

Сегодня можно констатировать наличие нескольких вариантов определения сущности человека в зависимости от тех или других структур человеческой субъективности:

1) биологизаторские подходы;

2) психологические концепции;

З) социологизаторськие теории;

4) духовно-религиозные интерпретации сущности человека;

5) определение сущности человека как космического существа.

Обратим внимание на то, что сущность любого явления не может по определению рассматриваться однозначно, как какая-то окончательная и единственно возможная данность. Тем более это справедливо по отношению к человеку, как существу, которое проявляет себя многогранно 70. Тем не менее, очевидное стремление редуцировать разные проявления сущности человека к одному из них, избранному в качестве предмета изучения тем или иным автором 71.

Можно констатировать стремление выделить некоторые универсальные качества человека (разум, способность к общению и тому подобное), его субстанциальные проявления, и редуцировать к ним все разнообразие проявлений сущности. Необходимо также заметить, что нередко сущность определяется не через самого человека, а выводится за его границы: в социум, природу, космос, к Богу. В результате сущность человека рассматривается в виде того или иного набора качеств, то ли наследуемых, или сформированных в процессе жизнедеятельности, но неизменно являющих собою жесткую систему, каркас, который взаимодействует в лучшем случае с одним из указанных выше объектов: обществом, Богом, природой, Космосом. Вместе с тем, следует заметить, что традиция, берущая начало от Гегеля, который рассматривал как связанные друг с другом сущность и существование человека в мире, позволяет рассмотреть в определенной динамике указанные выше модели творческой сущности человека. Наличие разных точек зрения на место творческой составляющей в разнообразных проявлениях сущности человека постепенно привело к пониманию того, то эта сущность не может быть определена однозначно и что необходимо исходить из какой-то системы координат, в которой человек обнаруживает свои сущностные качества. В современных условиях накоплено достаточно теоретического и эмпирического материала, который позволяет перейти от констатации парных отношений ( человек-природа, человек-общество, человек-космос, человек-Бог) к построению динамической модели взаимодействия разных по своему происхождению факторов, которые влияют на сущностные проявления человека (см. рис. 4).
          Бог                                                    должное              

         (идеал)

Космос                  Природа                   возможное


                          Общество

      Человек                                                   ДЕЙСТВИТЕЛЬНОсть
Рис.4.

Параметры  проявлений сущности человека.
Перефразируя И. Канта, можно сказать, что человек обнаруживает себя на перекрестке трех основных сфер – должного, возможного и действительного, реально существующего. Что человек может, каким, он должен быть, обусловлено общечеловеческими идеалами, созданными в процессе развития культуры и зафиксированными в религиях, морали, идеалах, ценностях. Сфера должного условно обозначена нами понятием «Бог». Разумеется, что в этом контексте оно может нести как сверхъестественную, так и научно-реалистическую нагрузку, т.е., имеет реальное содержание, независимо от отношения до религии. Для верующего человека Бог − это реальность, для неверующго − сфера должного, представленного идеалами иного происхождения, нежели религиозные нормы.

Что касается возможностей человека, то они ограничены прежде всего экзистенциальными рамками жизненного пути и представляют собой тот сектор, в рамках которого человек может реализовать свои способности и задатки в пространственно-временном континууме прижизненных отношений с природой, обществом, космосом. При этом следует учитывать историческое время, возможности индивидуального жизненного пути, а также пространство непосредственных условий существования человека.

Что человек представляет собой «на самом деле», как реальность, как существо рода Ноmo Sapiens, можно квалифицировать как тотальность, которая существует в определенном месте и в определенное время, т.е., относится к сфере действительности. Конечно, то, что в состоянии сделать человек, какую действительность он воссоздает, зависит не только от внешних для него обстоятельств, но и от внутреннего состояния самого человека, от его способности преодолевать внешние и внутренние препятствия на пути реализации человеческого в самом человеке.

Возвращаясь к схеме,  приведенной выше, обратим внимание на то, что хотя возможности человека и ограничены, тем не менее, граница между возможным и должным прозрачна с обеих сторон. Должное выступает не только как сфера недосягаемого идеала, но и проникает в реальность, действительность в виде моральных норм, традиций, и т.п.. Вместе с тем, человек в принципе может одолевать границы своего существования и подняться в сферу должного. Но удается это немногим – святым, пророкам в религии, гениям в искусстве и науке, – тем, кто способен преодолевать  время и пространство бытия.

Реальный человек − существо многомерное, он − носитель одновременно двух миров − внутреннего и внешнего, субъективного и объективного. Своим телом, биологическими и физиологическими качествами человек − частица природы, но телесное существование − лишь необходимая предпосылка всех других проявлений человека. Вместе с тем, человек − член общества, но он же – носитель социальных качеств, которые сформировались в процессе жизнедеятельности в социуме. Общество − и извне человека, и в нем самом. То же можно сказать и о духовных параметрах человеческого бытия. Вопрос о том, что первично, что более важное − биологическое или социальное, земное или небесное, по большому счету, лишено смысла, так как указанные составляющие взаимодействуют не только как иерархические сущности, а, скорее, как подсистемы в единой системе, которая носит название человек.

Многие мыслители пришли к выводу о том, что человек одновременно − объект и субъект в его отношении к природе, обществу, космосу и даже Богу. Он создает обстоятельства и обстоятельства создают его. Только во взаимодействии с другими проявляется и изменяется человеческое «Я». Отсюда понятны трудности при определении сущности человека и кажущаяся истинность ее определения через общество, природу, Бога. Ведь эти внешние реальности не имеют смысла сами по себе. Они приобретают его при сопоставлении с сущностью человека, а не наоборот. Человек – открытая система, которая настроена на самосознание, ее можно сопоставить лишь с самой собой, т.е., с нераскрытым потенциалом. И тогда человек выступает идеальной мерой не только для себя, но и для общества, природы, духа.

Можно согласиться с Э. Фроммом, который сущность человека усматривал в противоречии экзистециального характера, которая вечно рождается и разрешается. Оно оказывается в том, что как частица природы, которая обладает самосознанием, разумом, воображением, способностью творить, человек – это единственное животное, которое воспринимает собственное существование как проблему и вынужден постоянно решать эту проблему в процессе жизнедеятельности. Тем самым он самореализуется, создает себя и обстоятельства.

Выводы
Подытоживая анализ, проведенный выше, укажем, что понятие творчества должно рассматриваться не только как общенаучное, но и как философское, которое отображает механизмы активного отношения человека к окружающему миру и к самому себе. Больше того, сегодняшний уровень философских исследований проблемы творчества позволяет вести речь о теории творчества, как самостоятельном разделе философской мысли.

Творчество как феномен бытия − сложное системное явление, которое осуществляется в координатах, охватывающих довольно разные проявления субъективного и объективного миров. Объединяющим фактором при этом является энергетическая основа творчества, благодаря чему внутренняя энергия творческого акта человека связана с энергетикой общества, природы, космоса.

Человек − творческое существо, которое в большей или меньшей мере в процессе жизнедеятельности реализует свои внутренние возможности, обналичивает свою творческую сущность. В европейской философской традиции довольно распространенной является тенденция к поиску источников творческой активности человека за пределами самого человеческого существа (в обществе, природе, космосе, Боге). Нередко при этом разнообразие проявлений творческой сущности человека сводится к одному из них, который, по мысли того или иного автора, является важнейшим.

В этих условиях перспективным выглядит не только поиск внутренних факторов творческой активности человека, но и стремление связать внешние и внутренние стороны творческого процесса и рассматривать последний как системный по своему характеру со всеми следствиями, которые вытекают из этого факта.

Глава вторая
ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ КАК МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
1. Творческий потенциал человека: к обоснованию понятия
Если философский и социально-философский статус категории творчества, как уже отмечалось, не вызывает сомнения то несколько иная ситуация складывается с понятием «творческий потенциал человека» (в дальнейшем – ТПЧ). Когда то или иное понятие используется очень часто, существует опасность, потери его содержания, определенности, происходит превращение его в словесный штамп, который используется для определения разных, часто даже не связанных между собой явлений и процессов. Такая судьба угрожает, в частности, понятию «творческий потенциал», которое используется не только в философии и социологии, но и в публичных выступлениях, в пропаганде, в политических документах. Причем, часто речь идет об использовании этого словосочетания на интуитивном уровне, без глубокого анализа его содержания, статуса.

Понятие «потенциал» относят как к обществу в целом, к определенным его сферам и социальным общностям, так и к отдельным лицам. При этом, как правило, имеют в виду совокупность имеющихся возможностей, средств в определенной сфере жизни, деятельности, которые охватывают как объективно существующие материальные ценности и возможности, человеческие ресурсы, так и субъективные силы и способности человека, уровень его сознания, подготовленности к тому или иному виду деятельности. Например, О. Кунельський, исследуя трудовой потенциал общества, включал в него всех граждан, которые способны принимать участие в процессе производства с учетом их физических возможностей, имеющихся знаний, профессионально-технических привычек. Л.О. Гордон, А.К. Назимова в производственный потенциал рабочих включали численность этой группы населения, отраслевую структуру и профессионально-производственную культуру. Н.А. Аитов под интеллектуальным потенциалом населения региона понимал знания, навыки и умения населения, которые необходимы ему для выполнения всех видов жизнедеятельности 1. Указанное понятие наполняют как объективным содержанием (оборонительный, научно-технический потенциал), так и субъективным, понимая под ним совокупность определенных внутренних возможностей отдельного человека или группы людей 2.

По нашему мнению, такое внимание к понятию «потенциал» обусловлено не только субъективными прредпочтениями авторов, но и объективными потребностями, спецификой современного общественного процесса, уровнем понимания проблемы человека. Дело в том, что общество, современная цивилизация накопили столько ресурсов, знаний, мощностей, что в состоянии решать все или почти все проблемы, сосредоточив на данном направлении интеллектуальные, информационные, материальные и духовные человеческие ресурсы. Но тем самым могут быть обслаблены другие, не менее важные направления и приоритеты. Чтобы знать, «куда» и «зачем» идти, общество должно предусматривать последствия решений, которые принимаются, их стоимость в самом широком понимании. Поэтому очевидна необходимость оценки потенциала, которым общество владеет для решения актуальных задач, определение путей его использования с наибольшей эффективностью. Особое значение имеет учет потенциальных возможностей общества и отдельного человека в связи с возникновением глобальных по своему масштабу проблем, радикальной переориентацией в сферах экономической и политической жизни.

Несмотря на те, что такого рода суждения выглядят в чем-то банальними и абстрактными, они имеют непосредственное отношение к болевым проблемам современности. Сегодня многие люди на территории бывшей сверхдержавы, граждане  независимых государств на себе ощущают последствия непродуманных, спонтанных решений в экономической, политической сферах, видят неспособность многих политиков предвидеть последствия своих действий, учитывать потенциальные возможности государства и границы терпимости людей.

Не менее важно осмысливать и эффективно использовать духовный потенциал, творческие способности народа Украины для решения задач развития, которые стоят сегодня перед страной. Тот народ, который ориентируется лишь на ценности и идеалы прошлого, который не старается внести свой вклад в понимание принципов народовластия, демократии, прогресса с учетом мирового опыта и своих традиций, менталитета, обречен на то, чтобы отставать в развитии от передовых государств. С другой стороны, преодоление кризиса и построение общества на уровне требований современной цивилизации возможны при мобилизации творческих потенций представителей всех слоев и групп общества, как традиционно существующих, так и тех, что рождаются в связи с социально-экономическими преобразованиями. Но решение этих практических задач невозможно без их теоретической разработки.

В связи со сказанным выше попробуем уточнить основные параметры и категориальный статус понятия «творческий потенциал человека». Различение потенциального и актуального, возможности и действительности имеет давнюю традицию в мировой культуре и философии. Причем, в ряде случаев потенциальные возможности относятся не к реальным (природа, человек) или воображаемым (Бог) субъектам, а выступают прерогативой небытия, ничто. Например, христианский мыслитель Псевдо-Дионисий называл несуществующее «световой тьмой», на Востоке распространение приобрело понятие шуньяти – «беременной пустоты». В христианстве подобные представления были также выражены в учении о Софии-Премудрости как передвечного замысла Бога о мире, который предшествовал его физическому творению. И одновременно София – первичная субстанциальная основа физических и психических космических процессов 4. Русский религиозный философ С. Булгаков, например, рассматривал «ничто» в двойном смысле:

1) как «глухое бездонное небытие», как «сплошная тьма, которая сторонится света». Это − словно абсолютное небытие, пустота, бесплодие,  противостоящие Богу, который творит;

2) ничто, которое несет в себе определенные конструктивные потенции.

Первое состояние небытия автор называет «уконом», второй – «меоном». Говоря о творении мира Богом из его, С. Булгаков пишет: «Мир создан из ничего в смысле укона и потому первым, основным и существенным актом творения было облегание его меоном. Это преобразование укона в меон является созданием общей материи тварности, этой Большой Матери всего природного мира» 5.

У Булгакова учение о Большой Матери-Материи дополняется учением о Софии-Премудрости, как «надвременной и надпространственной идеальной основе Космоса», где мир возникает как София в своей основе, но он одновременно «не является Софией в своем состоянии» 6. Т.е., речь идет о попытке найти потенции активности, из которых вытекают воля к созданию всего сущего. Что-то подобное, но на другой философской основе, встречаем в учении о бытии у Гегеля, когда он анализирует категории бытия и ничто в их связи с понятием «становление».

Но впервые в европейской философии анализ взаимодействия потенциального и актуального был дан Аристотелем. В его учении о бытии как исходное понятие рассматривается субстанция или сущность, под которой Аристотель понимал «бытие целиком самобытное», такое, что находится в самом себе, но не в чем-то другом. Это единичное бытие предмета представляет собой единство материи и формы. Под формой философ понимал сущность предмета, зафиксированной в понятии о предмете, которое схватывает вечное и общее в конкретных явлениях. Форма − общее, но реально существуют отдельные вещи. Форма становится формой чего-то единичного тогда, когда к ней присоединяется что-то, что не является формой и представляет собой полностью «неопределенную материю». Это тот субстрат, (материя), в котором общее (форма) впервые становится определенностью другого бытия. 

Но почему происходят эти изменения? По мысли Аристотеля, они происходят благодаря наличию некоторых свойств материи. Последняя представляет собой единство двух моментов:

1) отсутствия, «лишенности» формы;

2) наличия «чего-то», в чем заложена возможность формы, другими словами, то, из чего возникает форма, есть что-то среднее между отсутствием формы и формой действительной, которая существует реально. Это «среднее» между отсутствием бытия формы и ее действительным бытием и есть бытие в возможности или «потенциал». Но «бытием в возможности обладает и то, чего нет, но не возникает то, бытие чего невозможно»7. Между возможностью и действительностью существует разница: «Среди несуществующего что-то есть в возможности; но оно не является, так как оно не является в действительности»8.

Действительным становится лишь то, в чем заложена возможность. Материя, таким образом, есть бытие в возможности, форма – это действительность, или осуществленная возможность – «...материя есть в возможности, так как может приобрести форму, а когда она есть в действительности, у нее уже есть форма» 9. Таким образом, там где начало возникновения происходит в самом возникающем и в возможности есть то, что при отсутствии любых внешних преград станет сущим в действительности через себя. Когда же что-то, благодаря тому, что имеет начало в самом себе, становится способным перейти в действительность, оно уже есть такое в возможности 10.

Переход возможности в действительность есть механизм осуществления всякой формы движения. «Я под движением, – отмечает Аристотель, – понимаю осуществление сущности в возможности как таковой. А происходит движение тогда, когда имеет место само осуществление, и не раньше, и не позже» 11. И дальше: «Движение является осуществлением того, что есть в возможности, когда оно при осуществлении действует не как таковое, а поскольку оно может быть приведено в движение» 12.

В конечном итоге Аристотель, характеризуя процесс оформления материи, вводит понятия возможности (dynamic, dynaton) и действительности, которые позднее схоластами средневековья были переведены как «потенциал» и «акт» (потенциальное  и актуальное). Актуальную действительность, в свою очередь, Аристотель определяет не одним, а двумя словами − «энергия» и «энтелехия». При этом первое из них преимущественно характеризует процесс, деятельность, осуществление перехода от возможности к действительности, второе − акцентирует внимание на осуществленности, результате этого перехода. Действительность здесь − и процесс, и результат всякого изменения, преобразование потенциальной возможности в актуальную действительность.

Рассматривая данную проблему, Аристотель приводит многочисленные примеры. Один из них − строительство дома как процесс актуализации потенциальных возможностей. Потенция (кирпич) в процессе актуализации переходит в действительность через энергию человека, которая применяется в процессе строительства, в конечный результат − построенный дом. Актуализация потенциального здесь происходит в двух проявлениях: как отношение процесса строительства к потенции и как осуществленность бытия к материи. Т.е., в данном случае мы имеем конкретизированную модель перехода небытия в бытие как результата творческой деятельности, где взаимодействие между процессом и результатом опосредствовано человеческой энергией.

Аристотель противопоставляет свое понимание взаимодействия потенции и акта, как диалектического единства противоположностей, которые переходят одно в другое, взглядам представителей других школ античной философии, в частности, мегарской. Обращаясь к тому же примеру со строительством дома, они утверждали, что что-то может действовать только тогда, когда оно действительно действует, когда же оно бездействует, оно и не может действовать (тот, кто не строит дом, тот и не может строить дома, а это может (лишь) тот, кто его строит, когда он его строит) 13. Аристотель отвергает эти взгляды как бессмысленные, так как в таком случае ни один человек не будет строить дом, если он его сейчас не строит. Но быть строителем дома означает быть в состоянии строить дом, а не только строить его как раз сейчас 14. По логике мегарцев все то, что стоит, всегда будет стоять, и то, что сидит – сидеть, если оно сидит, оно не встанет, так как невозможно, чтобы встало то, что не имеет возможности встать 15, – пишет Аристотель. Но тем самым отрицается сама возможность становления, изменения, движения. Хотя возможность и действительность и отличаются одно от другого, в них скрыты потенции перехода возможности в действительность. Но «возможность переходит в действительность, когда нет никаких препятствий в ней самой» 16.

У Аристотеля возможность и действительность тесно связаны с такими понятиями, как способности, цель, деятельность, воля. Потенция, – это прежде всего способность. Аристотель пишет что «все искусства и всякое умение создавать суть способности, а именно: они начало изменения, которое вызывается в другом, или в том, кто владеет определенной способностью» 17.

«Все, что возникает, движется к какому-то началу, т.е., к цели, которая представляет собой действительность, ради которой приобретается способность» 18. И далее: «...дело – цель, а деятельность – дело, поэтому и деятельность (energia) происходит от «дела» (ergon) и нацелена на осуществление (entelechieia). Действительность находится в том, что создается» 18. И в конце: «То, что из сущности в возможности становится действительностью через замысел, можно определить так: оно – то, что возникает по воле (действующего), если нет каких-то внешних преград» 19.

Обращает на себя внимание также замечание Аристотеля относительно того, что понятие потенциального и актуального, как и «движение», не подлежат точному определению, так как устанавливаются с помощью аналогий по принципу соответствия: «То, что мы желаем сказать, становится в частных случаях понятным с помощью наведения, и не нужно для каждой вещи искать определение, а следует немедленно замечать соответствие, а именно: как то, что строится, относится к тому, кто имеет способность строить; как то, что спит относится к тому, кто спит, и то, что видит к тому, кто закрывает глаза, но имеет зрение, выделенное из материи к этой материи, то, что обработано, к необработанному. И в этой разнице одна сторона пусть означает действительность, другая – возможность. Но обо всем говорится в одинаковом смысле, что оно есть в действительности разве только в смысле соответствия одного другому, а именно: как одно находится в другом или относится к другому, так третье находится в четвертом или относится к четвертому, ибо одни относятся друг к другу как движение относится к способности, другие – как сущность к какой-то материи» 20.

Аристотелева трактовка существования и сущности имеет универсальный характер. Благодаря глубинной связи между событием (актом, явлением), с одной стороны, и сущностью, – с другой, первое как раз возникает как завершенная и самодовлеющая смысловая целостность, как результат, как событие. Ее возникновение необходимо сопровождается определенными причинами, она имеет в себе определенную сущность, реализует форму и цель, характерезуется постоянством, целостностью, завершенностью, может быть рассмотрена как «обналиченное бытие» 21. Т.е., всякое событие может быть представлено в виде триады, включающей в себя такие составляющие:



Триада представляет собой упорядоченную целостность, которая раскрывает механизм преобразования (осуществления) возможности благодаря энергии в результат. Указанная триада, отмечает С.С. Хоружий, несет в себе ядро или «атом» философского описания реальности и может рассматриваться как базисная структура, из которой может быть развернут философский дискурс 22. Указанная конструкция довольно гибка и содержательна и допускает разные трактовки как соотношения между составными триады, так и самой триады в целом. На некоторых из них мы остановимся в ходе дальнейшего анализа творческого процесса.

Согласно указанной схеме происходит всякое событие, приобретает существование сущность. Но наличие такого специфического субъекта, как человек, переводит разговор в ракурс активно-деятельного обеспечения реализации указанной триады. В результате бытийная картина приобретает целостность. Человек – это фокус, центр, источник, в котором сходятся все конкретные образы данного бытия. Человек также выступает как энергетический микрокосм: как сущность, для которой не существует неосуществляемых событий, и которая выступает как центр связи (nexus) в целокупном бытии-действия 23. Как раз на этом уровне речь идет не просто об энергетически-деятельном освоении человеком бытия, а о творчестве, как важнейшей форме активного отношения человека к окружающему миру и к самому себе.

Возвращаясь в связи с этим к формуле осуществления творчества,  выведенной нами выше, мы можем ее конкретизировать таким образом:

P+Е=R,

где Р- потенциальность, Е-энергия, R-результат творчества.

Тем самым прежде всего наполняется содержанием понятие небытия в приведенной выше формуле. Т.е., не любое небытие в творческом акте переходит в бытие, а небытие, как потенциальный носитель определенных возможностей, которые объединяясь с энергией деятельности, дают новый результат, обналичивают бытие.

Религиозно-мифологическая интерпретация потенциальности только обозначает основные параметры данной проблемы. Творческими потенциями владеет или божество, или мистическое ничто. Хотя уже здесь мы встречаем указание на сложный характер творчества, которое включает субъект, его способности к творчеству, процесс и результат самого творчества. Учение о Софии, в свою очередь, разделяет творчество на духовное напряжение («замысел», «премудрость») и на процесс деятельности (создание мира).

Проведенный Аристотелем категориальный анализ не только легализует самое понятие потенциала, но и придает ему философское звучание. С этих пор и проблема взаимодействия возможности и действительности становится одной из важнейших проблем философского дискурса. Конечно, в данном случае речь идет больше о постановке вопроса, чем о его решении. У Аристотеля все подчинено изложению основной для него проблемы взаимодействия материи и формы. Но важно то, что философ старался раскрыть динамику процесса перехода потенциального в актуальное, при этом выделяя промежуточные состояния процесса, анализировал роль внешних и внутренних факторов, которые этот процесс сопровождают.

Аристотель не просто вводит в обращение понятие становления как результата взаимодействия потенциального и актуального, но и рассматривает его как акт осуществления творческих возможностей субъекта, реализации его потенциала в процессе творческой деятельности. Энергия деятельности,  подкрепленная психическими проявлениями человека (способности, воля, целеустремленность) − это и составляет основу творческой эволюции, становление действительного бытия на основе имеющихся потенциальных возможностей.

Важным выглядит указание на неустойчивый характер категорий потенциального и актуального. По мнению известного исследователя проблемы творчества Э. Де Боно, репродуктивная и продуктивная стороны мышления представлены в так называемых статических и динамических категориях. Автор, констатируя эвристическое значение динамических понятий в нешаблонном мышлении, как основы творчества, писал: «Большая часть трудностей, связанных с классификацией, состоит в потом, что разум отдает предпочтение статическим определениям и понятиям. Мы говорим «серое» предусматривая определенное понятие, а не динамическую стадию перехода белого в черное» 24. Э. де Бона, вместе с тем доводит понимание «текучести» понятий динамического типа до такой степени, которая не оставляет для них возможности называться понятиями, рассматривая их как «чистые» возможности, которые в силу своей текучести не препятствуют появлению новых идей 25. Мы считаем, что в данном случае речь идет все-таки о понятиях и категориях, о таких из них, которые в европейской философской традиции рассматриваются как диалектические категории.

В этой связи необходимо обратиться к диалектической философской системе Гегеля. В ней диалектика потенциального и актуального, возможности и действительности представлена в учении о бытии и сущности в «Науке логики» 20. Из всего круга проблем, которые анализируются Гегелем, остановимся на  понятии возможности и на различении формальной (абстрактной) и реальной возможности.

Центральной категорией логики Гегеля является понятие становления, как единства возникновения и уничтожения, как источника, внутренней пружины всякого изменения, развития, благодаря чему потенциальные возможности, заложенные во взаимодействии бытия и ничто, порождают все многообразие последующих категорий. «Бытие переходит в ничто; но ничто есть также и противоположностью самого себя, переход в бытие, возникновение...». Трансформация бытия через качество, количество приводит к становлению действительности. Последняя − наиболее богатая и содержательная категория как по отношению к предыдущим категориям, так и относительно парных с ней понятий возможности и случайности.

Возможность лишь на первый взгляд кажется более содержательной чем действительность. На самом деле  она не что иное, как «абстрактный момент» последней. Здесь Гегель противопоставляет действительности что-то формальное, абстрактное, такое, что не имеет внутренних противоречий, практического значения и достоверности. Гегель объясняет свое видение этой категории на таких примерах: «Возможно, что сегодня вечером луна упадет на землю, так как луна есть тело, отдаленное от земли, и потому также может упасть вниз, как камень, который подброшен вверх; возможно, что турецкий султан станет папой, так как он человек, и может, как таковой принять христианскую веру, сделаться католическим священником и т.д.» 27. Это и есть абстрактная или формальная возможность.

По мнению Гегеля, такими абстрактными возможностями чаще всего оперирует ум необразованных людей, которые не понимают и не знают реальных связей между предметами. Но, дополним, на установлении связей между явлениями, которые не вступают в противоречие с логикой, базируется также продуктивное мышление, фантазия и другие составляющие творческого отношения человека к миру и самому себе.

Конечно, Гегель прав, когда считает, что рефлексивное мышление не может задерживаться на такой абстракции, как формальная возможность, так как оно неизбежно должно рассматривать конкретные условия, обстоятельства, при которых абстрактная возможность превращается в реальную.

Реальная возможность – это «непосредственное существование», она реальна постольку, поскольку выступает и как действительность, а последняя – не что иное, как осуществление реальной возможности. Гегель пишет: «Реальная возможность, в связи с тем, что она содержит в себе другой момент, – действительность, уже сама есть необходимость. Поэтому то, что реально возможно, не может уже быть другим, нежели им самим...» 28.

Как сторона действительности, реальная возможность правомерна, жизненна, осуществляемая. Но чтобы состоялся переход возможности в действительность необходимы соответствующие объективные и субъективные предпосылки. Кроме того, действительность можно рассматривать с точки зрения соотношения в ней внешней и внутренней сторон. Первая проявляется в случайности, возможности, вторая – в необходимости. «Случайность есть что-то действительное, определенное, вместе с тем лишь как возможное», причем, возможное в его двух проявлениях – как формальная и реальная возможность (как «лишенная оснований» и такое, которое имеет «некоторые основания») 29.

Таким образом, проблему возможности и действительности, потенциального и актуального можно рассматривать как содержательные философские категории, которые разрабатывались европейской классической философией от Аристотеля до Гегеля. Потенциал − это владеющее реальным содержанием бытие, в котором имеются возможности для перехода в действительность, для осуществления и осуществленности, активизации этого содержания при наличии определенных внутренних и внешних условий. По своему содержанию категориальная пара потенциального и актуального, возможного и действительного включает внутреннюю и внешнюю детерминацию, имеющееся бытие, в том числе энергию для осуществления (способность, деятельность), благодаря чему возможен сам процесс осуществления и переход к осуществленности (результату). Реальная возможность (потенциал), таким образом, представляет собой единство своей внутренней содержательности и условий осуществления, перехода потенциального в актуальное, возможности в действительность.

Эти общие положения необходимо конкретизировать относительно объекта и предмета исследования, т.е., применительно к анализу творческого потенциала человека. Как уже отмечалось выше, это понятие довольно широко используется в философско-социологической литературе. Рассмотрим некоторые из существующих точек зрения.

Следует заметить, что относительно внутреннего мира человека наиболее часто используется понятие «духовный потенциал», а также интеллектуально-познавательный, трудовой, мировоззренческий, научный, философский потенциалы. Духовный потенциал охватывает весь духовно-душевный мир человека в его целостности. Это своего рода результат накопления человеком в процессе жизнедеятельности духовных ресурсов. Наибольшее значение в его структуре имеет интеллектуально-познавательный потенциал, который характеризует меру развития познавательных способностей человека, его потребностей, сумму накопленных знаний, умений, навыков. В его становлении важную роль играют как биогенетические, так и социальные по происхождению качества индивида. Важное значение также имеют эмоционально-моральный потенциал, бедность которого приводит к недостаточному развитию эмоциональной сферы человеческой индивидуальности. Профессионально-трудовой потенциал в основном характеризует человека как работника. В литературе также обращается внимание на значимость эстетического, политического, религиозного потенциалов, которые относятся к соответствующим аспектам духовной жизни человека.

Что касается творческого потенциала, то это понятие довольно активно использовалось психологами, в частности, С.Л. Рубинштейном, А.Г. Леонтьевым, Я.А. Пономаревым, О.К. Тихомировым. При этом, как правило, в творческий потенциал включались все основные психологические особенности и качества человека (мышление, воля, память, убеждения, эмоции и т.п.). В философском и социологическом аспектах главные направления исследования творческого потенциала человека принадлежат таким авторам, как М.С. Каган, Л.Н. Коган, В.Ф. Овчинников В.Н. Сагатовский, Л.В. Сохань, В.А. Тихонович, которые придерживались в основном лично-деятельного понимания творчества 30.

Так, например, М.С. Каган, исходя из анализа родовых форм деятельности человека, выделил пять основных потенциалов личности – гносеологический, аксиологический, коммуникативный, художественный и преобразующий. Творчество автор рассматривал как отображение в личных сущностных силах преобразующей деятельности 31. В.Ф. Овчинников довольно справедливо  отмечал, что творческий потенциал нельзя рассматривать как равнозначный другим потенциалам. Он считал, что «каждый вид деятельности в своем родовом значении необходимо включает элементы творческого действия. Творчество – не вид деятельности, а определенный качественный уровень деятельности. Творческий потенциал личности, – отмечал дальше В.Ф. Овчинников, – не простая совокупность личных свойств человека. Важной его стороной является характер взаимосвязи свойств, направленность и степень напряжения их». Сам В.Ф. Овчинников определял творческий потенциал как синтетическое качество личности, характеризующее меру ее возможности ставить и решать новые задачи в сфере своей деятельности, которая имеет общественное значение» 33. Указанное определение легло в основу дальнейших разработок проблемы с соответствующими уточнениями и дополнениями.

Прежде, чем остановиться подробно на структуре и динамике ТПЧ, на основе предыдущего анализа проблемы творчества, выскажем некоторые общие соображения. По нашему мнению, ТПЧ – не просто способность человека ставить и решать новые задачи. Это – прежде всего конкретно-историческое индивидуальное проявление творческой сущности человека, как важнейшей составной части ее сущностных сил. В качестве механизма реализации сущностных сил в деятельности, в общении, познании и выступает творческий потенциал человека. Это – интегральное качество человека, ядро сущностных сил, которое выражает меру активности индивида в процессе освоения и переработки энергии, информации,  поступающих извне, а также производимых самим человеком, ТПЧ характеризует степень оптимизации и гармонизации отношений между внутренним миром человека и внешним. ТПЧ сказывается в свободной игре способностей и потребностей, других внутренних качеств духовного мира человека и реализуется в деятельности, общении, познании, которые осуществляются преимущественно на основе внутренней детерминации функционирования сознания и поведения человека 34.

ТПЧ − это суммарный продукт природно-космического и социально-духовного развития бытия, он уникален, специфичен, принципиально неограничен. Его исторические проявления преходящи и обусловлены уровнем социально-экономического, технологического, интеллектуального морального и других форм развития общества. Исторически ограничены представления о творчестве и творческом потенциале, как о деятельности, которая относится к сферам науки, искусства. Такой же характер носят взгляды на творческий потенциал, как на способность к созданию нового, которое раньше никогда не было, так как тем самым такое многоаспектное явление, как творчество, сводится к одной единой составляющей − результату.

ТПЧ носит комплексный характер и сказывается на всех уровнях индивидуальности: на биофизиологическом, на психологическом, на социальном и на духовном. Для своего функционирования, развития и реализации ТПЧ нуждается в определенных затратах физической и психической энергии, информационно-энергетического обеспечения. Как феномен, который развивается, ТПЧ имеет специфические подструктуры, взаимодействие которых обеспечивает постоянство и целостность творческих проявлений человека, динамику ТПЧ в целом.

Если понимать ТПЧ таким образом, то очевидно, что он занимает особое пене в системе потенциалов человека. Он словно пронизывает другие потенциалы, поскольку представляет собой качественную характеристику жизнедеятельности индивида, меру его активности по отношению к себе, своей жизни, к другим людям, обществу, природе, космосу. Творческий потенциал, таким образом, выступает как ядро духовного потенциала, как источник его активности. Возвращаясь к вопросу о том, выступает ли творческий потенциал самостоятельным по отношению к другим проявлениям человеческой самости, или же совпадает (полностью или частично) с другими потенциалами, укажем, что ответ на этот вопрос можно получить, учитывая системный характер ТПЧ. Последний, как целостное явление, вместе с тем проявляет себя многосторонне, в зависимости от условий функционирования. Можно сказать так: ТПЧ совпадает с другими потенциалами человека частично через включенность в определенные виды деятельности, которые стоят за этими потенциалами. Больше того, в определенном  отношении ТПЧ только и может проявиться в процессе мышления и деятельности в конкретных сферах, хотя он имеет собственные содержательные характеристики на разных уровня выявления человеческой индивидуальности.

ТПЧ универсален в том смысле, что он есть реальное воплощение и механизм реализации творческой сущности человека вообще, а также постольку, поскольку он может проявляться в разных видах человеческого творчества. В этом смысле штамп «если человек талантливый, то он талантлив во всем», имеет определенный смысл. Творческий потенциал универсален даже в том случае, если человек реализует его в одном и только в одном виде деятельности. Такое направление применения ТПЧ, во-первых, не отменяет его универсальности как проявления творческой сущности человека, а во-вторых, может свидетельствовать лишь о преградах внешнего или внутреннего происхождения 35.

Разработка философского аспекта понятия «творческий потенциал» имеет большое значение в практическом и теоретическом аспектах. В частности, по нашему мнению, в этой связи необходимо пересмотреть довольно примитивное понимание взаимоотношения бытия и сознания, согласно которому абсолютизировалась вторичность последнего. Как справедливо пишет известный психолог В.П. Зинченко, философский тезис о вторичности сознания нередко трактовался таким образом, что «сознание воспринималось как что-то второстепенное, второсортное». А это вело к унижению творческого потенциала сознания, к вере в легкость его формирования, «перековки», якобы оно лишено собственной логики и инерции внутреннего движения и самодвижения 36.

К числу таких постулатов относится и представление о двойной детерминации человеческого поведения (наследование и среда, социальное и биологическое). Причем, нередко при анализе не идет конкретный поиск меры влияния указанных факторов на человека в конкретных условиях его существования, а сводятся в разряд закономерных субъективные суждения авторов, построенные по принципу «или-или». Можно согласиться с тем, что в данном случае речь идет лишь о факторах, но не о движущих силах и причинах развития человека.

В созданных на этой основе моделях и мифологемах нет места саморазвитию человека, самодеятельности, самоосуществлению, самостроительству человека; нет места человеческим решениям и свободным действиям-поступкам 37.

Имеет смысл мысль о том, что настоящими детерминантами становления и развития человека и социума «есть человеческое сознание, человеческая воля и человеческая практика, вещная и социальная (совокупная) деятельность» 38. Сосредоточиться на этих феноменах и дает возможность анализ творческого потенциала человека.

2. Структура деятельной основы творческого потенциала человека

Творческий потенциал проявляется или не проявляется, развивается или, наоборот, угасает, лишь в процессе жизнедеятельности человека, в ходе которой он принимает участие в определенных формах деятельности, мышления, общения с другими людьми. При этом развивается (саморазвивается и саморегулируется) сам человек, он создает материальные и духовные ценности, совершенствует отношения между людьми. Таким образом, творческий потенциал проявляется, развивается, реализуется в ходе человеческой деятельности, шире, – в процессе жизнедеятельности, жизнеосуществления.

Системный характер ТПЧ сказывается прежде всего в наличии сложной структуры, совокупности элементов, которые составляют целостность и одновременно имеют определенную самостоятельность. Выше мы выделили основные подструктуры, которые реализуют механизм активности человека вообще, и в то же время играют значительную роль в осуществлении творчества. Это − биопотенциал (тело), психологический потенциал (психика) интеллектуально-информационный потенциал (сознание) и побудительно-мотивационный потенциал. Вместе они и составляют деятельную основу творческого потенциала человека. Но как таковые, в процессе творчества они наполняются специфическим содержанием, реализуются в определенных формах.

Последовательность осуществления актов деятельно-активного отношения человека к миру условно может быть обозначена терминами «могу»−«знаю»−«умею»−«желаю»− «выбираю»−«действую». Первое звено этой цепи представлено телесными, биофизиологическими и психологическими компонентами (куда, в частности, входят задатки и способности, эмоции, воля, характер, темперамент и т.п.). Второе и третье звенья разворачиваются в поле взаимодействия биологического и информационно-интеллектуального потенциалов, когда способность к мышлению со всеми атрибутами последнего (память, знание, интеллект) находит продолжение в привычках и умениях деятельности, которые составляют основу первичного опыта обучения человека. Но чтобы стать основанием для постоянной дееспособности человека, указанные выше составляющие должны приобрести определенную целеустремленность, напряженность, системность. Это обеспечивает побудительно-мотивационный потенциал, который репрезентует звено «желаю», основой которого являются нужды, мотивы, ценностные ориентации, идеалы и другие составляющие потребности.
В деятельности вообще и в творчестве, в частности, значительную роль играют также интуиция, воображение, фантазия, которые соответственно обеспечивают обобщение интеллектуального и психологического опыта и выход за границы имеющегося опыта, связывая последний с будущим результатом деятельности.

Следует также заметить, что в рамках социально-философского видения важное значение приобретает рассмотрение влияния среды на процессы, которые изучаются, прежде всего социальной среды. С точки зрения системного анализа процесс функционирования человека как творческого существа − это процесс постоянных флуктуаций на структурных уровнях ТПЧ. Но только в точках бифуркации происходят «микровзрывы», изменения, совокупность которых и приводит к творческому акту, как приращению содержательности на основе энергетически-информационных преобразований, которые ведут к возникновению нового бытия. Совокупность этих точек бифуркации и составляет содержание того феномена, который мы называем творческим потенциалом.

Из всей совокупности качеств и проявлений человеческой индивидуальности, которые характеризуют ее телесность, нас прежде всего интересуют те из них, которые непосредственно касаются процесса творчества. Так как ни физическая сила сама по себе, ни конституция тела, ни развитие отдельных органов не составляет той основы, которая задает ритм и силу протекания творческого процесса, тем более, функционирования, развития и реализации творческого потенциала. Под биопотенциалом, как составной частью ТПЧ, мы понимаем те естественные, био-физиологические проявления, которые обеспечивают наличие потенциальных условий для развертывания процесса творчества, формирование качеств творческой личности в процессе ее жизнедеятельности. По нашему мнению, здесь важнейшее значение приобретают особенность строения мозга, органов ощущения и движения. Речь идет, в частности, о силе, подвижности и уравновешенности процессов торможения и возбуждения нервных процессов, чувствительность, реактивность и другие биофизиологические особенности человека, которые обеспечивают наличие того, что иногда называют жизненной энергией человека. Наиболее адекватно указанные особенности воплощены в понятии задатков. Последние традиционно в психологии рассматриваются как анатомо-физиологические, врожденные, наследуемые особенности человека 39. Задатки по своему содержанию многозначны: они могут проявляться в разных комбинациях и являются той основой, на которой формируются способности, интересы, потребности и другие психологические и социальные составляющие человеческой индивидуальности.

Чаще всего наряду с задатками используется понятие «способности». В отличие от задатков, которые имеют преимущественно биологическую, генетическую природу, способности рассматриваются в тесной связи с приобретенными и усвоенными знаниями привычками, умениями. Способности – это результат развития индивида в социуме, они формируются в обществе и через общество 40. Способности не тождественны деятельности, они характеризуют динамику, возможности овладения деятельностью и степень успешности ее выполнения 41. Способности и составляют фундамент психологических и скрытых за ними биофизиологических потенциальных возможностей человека, которые обеспечивают успешность деятельности человека в разных сферах жизни и выступают важным источником формирования, реализации и развития ТПЧ.

Способности, как и задатки, наиболее эффективно проявляются в комплексе, причем, в роли способностей могут выступать разные психические и психологические проявления − память, характер, воля, эмоции и т.п., если они используются в соответствующей деятельности.

Структура способностей как раз и определяется видами деятельности, в которых принимает участие человек. Отсюда можно вести речь о математических и организационных способностях, о способностях музыканта и полководца. Поскольку способности выступают комплексным явлением, можно говорить относительно отдельных видов деятельности о системах способностей, в которых на первый план выходят наиболее важные из них с точки зрения содержания этой деятельности.

Исследователи проблемы способностей констатируют их универсальность, которая обеспечивается наличием общих, специальных и специфических способностей. Их диапазон достаточно широкий − от владения несложными навыками и умениями до разных комбинаций психических, умственных, личных качеств в комплексе со способностью быстрого  овладения  сложными навыками и умениями.

Следует отметить, что само понятие способностей имеет сравнительно-оценочный характер и словно априори предусматривает сравнение и измерение степени их проявлений. Действительно, в повседневной жизни и практике педагогической деятельности широкое распространение имеет оценка способностей человека − от интуитивно-повседневных суждений к использованию комплексных контрольных задач, батарей тестов и т.п.
 Оцениваемый аспект способностей отображен в соответствующем понятийном аппарате, который фиксирует уровни способностей к определенным видам деятельности, начиная с личностей, страдающих некоторыми отклонениями от нормы, саму эту норму, и заканчивая сравнительной характеристикой способностей, которые превышают определенный «нормальный», «обычный» уровень. С целью обозначения этих уровней используются понятия склонность, одаренность, талантливость, гениальность. В системе «задатки-способности-деятельность» склонности выступают переходным звеном между задатками и способностями и рассматриваются как «склонность к деятельности, желание заниматься ею» 42. Но не всякая склонность автоматически перерастает в действительное освоение субъектом той или другой сферы действительности.

С точки зрения анализа субъективных возможностей человека важное значение имеет одаренность. В обобщающей работе по проблеме выявления и развития одаренности у детей и подростков, подготовленной коллективом  психологов под руководством известного специалиста М.С. Лейтеса, приведен ряд определений одаренности. Последняя рассматривается как «способности к выдающимся достижениям во всякой социально значимой сфере деятельности», как «особенно благоприятные внутренние предпосылки развития личности». Относительно детей и подростков указанный феномен определяется как «более высокое, чем у ровесников при других равных обстоятельствах восприятие обучения и более выявленные творческие проявления» 43.

Способности и одаренность тесно связаны между собой, так как одаренность – это «стойкие способности... индивидуальных проявлений необыкновенного, возрастающего с возрастом интеллекта»44, это – «качественно своеобразное у каждого индивида объединение способностей, их  единство» 45. Как и способности, одаренность имеет три уровня проявления и делится на  общую, специальную и специфическую одаренность 46.

Анализируя структуру одаренности, авторы отмечают, что она включает не только развитый интеллект, способности к умственной деятельности, но и особый склад личности, специфическую установку, направленность развития индивида. Главными составными одаренности являются, по мнению авторов, познавательная потребность, интеллект и креативная или творческая составляющая 47.

Представители разных философских и психологических школ в целом согласны с тем, что творческая составная является необходимой компонентой одаренности. Однако существуют разные точки зрения относительно специфики этого феномена: является ли она самостоятельной формой одаренности, или же выступает как составная часть специальных видов одаренности. И хотя авторы книги, рассматривая педагогический аспект проблемы, выделяют творческую составляющую одаренности как самостоятельную форму, по нашему мнению, ее можно рассматривать как целостную совокупность качеств человека, которая имеет универсальный характер и реализуется в специальных видах одаренности. В этом случае справедливо обратиться к авторитету выдающегося психолога Б. Теплова, который писал: «Возможность успешно действовать в разных областях объясняется прежде всего наличием некоторых общих моментов одаренности, которые имеют значение для разных видов деятельности. В этом – центр научной проблемы многосторонних дарований» 48.

Таким образом, способности и одаренность − понятия, которые нередко используются как близкие по смыслу. Но термин «способности» применяется более конкретно − в отношении к субъективным потенциальным возможностям человека в конкретных видах деятельности. Одаренность − более универсальное понятие.

С точки зрения анализа способностей, как компонентов ТПЧ, особенно важное значение, на наш взгляд, имеют умственные способности человека, которые составляют основу умственной одаренности. Универсальность и комплексный характер указанной одаренности обеспечивается наличием не только специфических особенностей мышления носителя этой одаренности (внимательность, собранность, трудолюбие, скорость и острота мышления и т.п.), но и соединением их с целым рядом психологических и социальных качеств личности.

Объединение жизненной энергии и умственной одаренности, как нам кажется, составляет тот необходимый скелет биопсихологических индивидуально-преобразующих сил ТПЧ, без которого невозможно творчество. Но, с другой стороны, одаренность сама по себе еще не является самодовлеющей с точки зрения активизации ТПЧ, так как для этого по меньшей мере необходимоесвоеобразное объединение проявлений индивидуальности на биофизиологическом, психологическом, интеллектуальном и духовном уровнях, которое в будничном и научном языке определяется как талантливость и гениальность.

Одаренность − это потенциальное состояние, которое может реализоваться, а может так и остаться неразвитым. Талантливость и гениальность предусматривают определенные уровни реализации ТПЧ. Это как раз те проявления человеческой личности в ее отношении к творчеству, в которых динамика флуктуаций биологического, психологического, интеллектуального и духовного в человеческой индивидуальности дает бифуркационный взрыв, который обнаруживает себя как в особой совокупной целостности способностей, которая дает возможность человеку успешно, самостоятельно, оригинально выполнять ту или иную деятельность (талант), а также реализуется в высочайших проявлениях творческих сил человека (гений).

Идея системности творческой компоненты человеческой личности подтверждается и фактом отсутствия различий в основных психологических характеристиках творчества гениев, людей талантливых и одаренных. Как отмечал Н.А. Бердяев, «в гениальности нет ничего специального, она всегда является универсальным восприятием вещей, универсальным порывом к другому бытию. Гениальность есть целостное бытие, универсальное качество. Гениальность есть особое напряжение целостного духа человека, а не специальный дар. Гений овладевает человеком как демон. Гениальность и есть раскрытие творческой природы человека, его творческого назначения. Гениальность – более широкое понятие, чем гений. Гениев мало, гениальность присуща многим» 49.

Системность способностей, как составляющих ТПЧ, проявляется в том, что способность к умственному труду должна быть подкреплена дееспособностью, т.е., наличием достаточного энергетического запаса физических по своему происхождению сил, настроенностью всего биопотенциала на выполнение умственных операций и на реализацию результатов мышления. Нарушение равновесия между способностью к мышлению и дееспособностью одинаково отрицательно для ТПЧ, особенно на этапе, становления и развития последнего. В дальнейшем, на этапах реализации ТПЧ этот недостаток частично может быть нивелирован за счет существующего в обществе разделения труда.

Способности, − общие, специальные и специфические, − играют разную роль в творчестве и неодинаково подвергаются тренировке и изменениям. В частности, общие способности придают универсальность и целостность всей системе способностей, специальные и специфические − могут использоваться в более узком диапазоне деятельности.

Дальнейший анализ составляющих ТПЧ невозможен без выявления внутренних импульсов, которые придают необходимую системность, напряженность и направленность имеющимся содержательным компонентам ТПЧ. Такими импульсами выступают нужды человека и, в частности, потребность в творчестве.

Проблема потребностей в отечественной философии и психологии активно разрабатывалась в 70-80 годы прошлого века. Чаще всего потребность понимается как нужда, требование живого организма, необходимость субъекта в чем-то. Считая, что такое определение может быть применено к биологическому организму и не охватывает социальные и духовные проявления человека, ряд авторов пришли к заключению, что потребности – это внутреннее состояние субъекта, который побуждает его к действию 50. При этом за абстракцией «состояние субъекта» прячутся целиком конкретные знания, привычки, психологические качества, в которых воплощен жизненный опыт человека и которые являются результатом предыдущей деятельности. Причем, это состояние выступает следствием противоречия между необходимым (или тем, что кажется субъекту необходимым) и тем, что есть в наличии 51. Т.е., потребность раскрывает необходимую связь личности и среды и имеет объективные и субъективные проявления.

Вместе с тем, многие авторы отмечают, что определенная таким образом потребность выступает орудием активного преобразования субъектом самого себя и окружающей среды. Г.Г. Дилигенский в этой связи писал: «Основу потребности составляет определенное объективное отношение между субъектом (им может быть биологический организм, личность, социальная группа, общество в целом) и средой, которая включает условия его существования, – такое отношение, которое возбуждает активность субъекта, направленной на среду или на самого себя». П.В. Симонов в этой связи отмечал, что потребность – это не только нужда (недостаток) чего-то, но и активно-возбудительная, самодвижущаяся функция субъекта 53.

В литературе представлены разные подходы к классификации потребностей с использованием разных критериев. В частности, стала классической  классификация американского психолога А. Маслоу, который рассматривал иерархическую систему базовых потребностей человека, каждая из которых, в свою очередь, была представлена автором как блок или комплекс менее общих потребностей и запросов с массой специфических внешних их проявлений. А. Маслоу насчитал пять блоков базовых потребностей: физиологические (в пище, одежде и т.п.), потребности безопасности (нужда в гарантированном существовании в физиологическом, социальном, духовном аспектах), потребности в принадлежности и любви (те, что касаются личных отношений между людьми), потребности самоуважения, а также потребности самоактуализации (связанные с самоутверждением человека через реализацию всех ее способностей и талантов) 59. Последний блок потребностей занимает ведущее место в их иерархии потребностей (рис. 5).
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Рис. 5
Схема иерархии потребностей по А. Маслоу

Согласно традициям отечественной философии и психологии наиболее распространено в российско-украинской литературе распределение потребностей на материальные и духовные, естественные и на те, что сложились исторически, на личные, групповые, общественные, на ситуативные и перспективные, на предметные и функциональные и т.п. 54.

Известный психолог П.В. Симонов, углубляя концепцию А. Маслоу, предложил разделить потребности на витальные (или врожденные, те, что обеспечивают биологическое существование организма), социальные (что возникли в процессе существования человека в социуме и включают потребность в принадлежности к определенной социальной группе и потребность в следовании писаным и неписаным нормам общества) и идеальные (главными среди которых являются потребность в познании, творческие и духовные потребности) 55.

Причем, все выделенные автором потребности распределяются на потребности «для себя» и «для других». Кроме того, в жизнедеятельности человека, на мысль П.В. Симонова, важное значение имеет «потребность преодоления», в форме которой часто выступает воля человека, а также потребность в вооруженности (умениями, навыками), которая чаще всего  в наследовании и игре.

Функционирование нужд тесно связано с такими проявлениями личности, как мышление, воля, эмоции, а также с подсознательными и надсознательными процессами. Для характеристики функционирования потребностей с точки зрения их продолжительности автор использует понятие «вектор поведения», отмечая, что он охватывает ситуативные и более стойкие потребности 56.

В личностных проявлениях потребности не существуют изолированно. Они, как правило, представляют собой систему побуждений к действию и активности субъекта, определенное системно-структурное образование, которое предусматривает наличие ситуативных и стойких, доминирующих и периферийных нужд. При этом они могут быть удовлетворены через материальные предметы и объекты, а также путем реализации определенных требований к самой деятельности, ее содержанию, характеру, результатам.

Всякая потребность находится в диалектическом противоречии с ее удовлетворением: чем менее удовлетворена потребность, тем больше ее сила, желание субъекта ее удовлетворить. Причем, максимально возможная сила разных нужд неодинакова. Необходимо также учитывать индивидуальные особенности носителя потребностей, наличие определенных систем ценностей, которые являются господствующими в данном обществе и ведущими для индивида.

Сила потребности может изменяться от нуля до определенного максимального значения, неодинакового у разных потребностей и их носителей. Также можно говорить о номинальных и реальных уровнях проявления нужд. В первом случае речь идет об объективной иерархии потребностей по степени их объективного значения; во втором − о реальной силе потребностей, их соотношении у отдельного индивида, когда актуальность удовлетворения сильной по своей природе потребности может оказаться менее значащей, чем объективно более слабой потребности.

Введение номинальных и реальных потребностей позволяет не только замерять их, но и оценивать социальную значимость потребностей, выявить тенденции их развития в общеисторическом плане и в рамках определенного социального сообщества.

Витальные и социальные потребности достаточно легко распределить по уровням таким образом, что на низшем уровне окажутся жизненно важные потребности (как это сделал А. Маслоу), выше − потребности, связанные с созданием комфортных условий существования (в сохранении и охране здоровья, в модной одежде, предметах быта, в комфортном жилье).

Подмечено, что максимальная сила витально-материальных потребностей объективно уменьшается с ростом их уровня. Например, потребность в сохранении жизни по своей силе значительно превышает потребность в жилье без удобств, а последняя, в свою очередь, при отсутствии любого жилья, более сильная, чем потребность в жилье с удобствами. В целом такого рода потребности как по силе, так и по возможностям их удовлетворения объективно конечные. Возможно такое их удовлетворение, когда дальнейший рост потребностей не только не целесообразен с точки зрения безопасности организма, использования природных ресурсов, но и становится губительным для человека, общества, естественной среды.

В числе идеальных потребностей можно назвать такие, как потребность в общении, познании, труде, общественной деятельности, а также эстетические, моральные потребности (и по Маслоу им отвечают третий и четвертый уровни комплексов потребностей). Их также можно ранжировать в соответствии с объективным значением в жизни человека, хотя с определенной мерой условности. Хотя основные духовные потребности взаимосвязаны, можно утверждать, например, что эстетические потребности выше потребностей в общении, а моральные − выше за эстетические. Максимальная сила этих потребностей может быть разной, но с возрастанием их уровня сила потребностей растет. Так, потребность в общественно-политической деятельности возникает на основе удовлетворения потребности в общении, познании и труде. Еще одна особенность потребностей высших уровней состоит в том, что они могут удовлетворяться и непосредственно, и через удовлетворение других потребностей. При этом идеальные потребности не могут быть ограничены как в силе проявления, так и в степени удовлетворения их. С другой стороны, как раз потребности высших уровней составляют основу индивидуальных различий между людьми, в то время как физиологические и другие нужды отображают в определенной степени биологическую природу человека и потому оказываются  более или менее типичными.

В предложенной А. Маслоу иерархии нужд самую высокую ступеньку занимает потребность самоактуализации, реализации потенциала человека. В других случаях к высшим духовным потребностям относят потребность в творчестве, которое может удовлетвориться в разных видах деятельности, через удовлетворение других нужд.57 Соглашаясь с такой постановкой вопроса, рассмотрим механизмы постоянства, продолжительности, напряженности и силы потребности в творчестве.

По нашему мнению, процесс творчества «обслуживают» все основные уровни потребностей. При этом они играют разную роль, выполняют специфические функции в структуре потребности в творчестве. Последняя представляет собой словно верхушку пирамиды, целой системы потребностей, основой которой является биологические (физиологические) потребности, их удовлетворение  обеспечивает существование организма и выступает составной частью внутренней энергетической базы оформления и функционирование ТПЧ. Возможно, их включением в общий энергетический баланс организма и принципиальной конечностью при удовлетворении может быть объясненный факт подчиненности витально-физиологических потребностей социальным и духовным в процессе творчества. Свидетельством этого являются факты, когда ограничение в удовлетворении этих потребностей, связанных с отсутствием жилья, ограничениями в пище и т.п. не становились преградой для создания шедевров искусства, для научных открытий, хотя творческая деятельность и подрывала здоровье, сокращала жизнь творцов.

Опираясь на идею о важной роли в структуре ТПЧ умственной одаренности (или определенного уровня умственных способностей) и способностей к конкретным видам деятельности, можно предположить, что их активизация, «включение» зависит в том числе от соответствующих потребностей. В числе таких базовых потребностей можно назвать потребность в познании, общении и деятельности, как такие, что наиболее адекватно отражают социально-деятельную и интеллектуально-умственную сущность человека. В свою очередь, каждая из них находит подкрепление в потребностях преодоления и развития, которые выступают в роли активизирующего импульса, но не имеют в себе конкретной направленности, а находят ее в потребностях более низких уровней.

Данную пирамиду замыкает потребность в творчестве, которое представляет собой обобщение предыдущих уровней потребностей человека (см. рис. 6).
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Рис. 6
Иерархический характер потребности в творчестве

Таким образом, о потребности в творчестве можно говорить при специфическом проявлении потребностей в познании, общении и деятельности, когда последние направлены на развитие, а не на сохранение, на преодоление, а не на подчинение. При этом указанные потребности должны доминировать, быть достаточно стойкими и проявляться с большой силой. Таким образом, потребность в творчестве может быть определена как идеальная потребность высшего уровня, синтезирующая в себе ряд потребностей более низких уровней, выступает вектором поведения индивида и опираясь на социальные потребности в  познании, общении, деятельности. При этом потребность в творчестве подкрепляется доминированием потребностей преодоления и развития.

В своей основе потребность в творчестве тесно связана с задатками и способностями, другими психологическими качествами и проявлениями, с биоэнергетическим потенциалом человека. Удовлетворение потребности в творчестве включает механизм функционирования внутреннего мира человека как тотальной целостности в его сознательных, подсознательных, и над-сознательных проявлениях.

Потребность в творчестве опирается как на потребности «для себя», так и «для других», поскольку процесс творчества в самом общем виде охватывает творчество человеком самого себя, своей жизни (судьбы), творчество форм общения (дружба, любовь), а также создание материальных и духовных ценностей.

Творчество включает как распредмечивание, так и опредмечивание продуктов человеческой культуры. Творческий акт начинается из усвоения, потребления, распредмечивания культурного наследства, что является результатом творческой деятельности предыдущих поколений. Но само по себе потребление может быть и не творческим, так как в нем часто преобладает использование над созданием. Потребление не может расширяться беспредельно, так как оно прячет в себе возможность разрушения, ассимиляции предмета потребления. На уровне удовлетворения биологических потребностей эти процессы преобладают, так как главная цель здесь состоит в поглощении и накоплении энергии организмом на основе потребления и переработки вещества, энергии и информации, которая заимствована в основном из окружающей среды.

Потребление как потенциальная возможность развертывания творческих процессов предусматривает выход на уровень специфических социальных и духовных потребностей, указанных выше. А их удовлетворение предусматривает не разрушение предмета потребления, а его распредмечивание для последующего опредмечивания в процессе творчества. Энергия для творческого акта берется из источников, которые возникают в результате удовлетворения потребностей биологического характера, активизации психологических механизмов. Потребность в творчестве – та точка бифуркации, которая обеспечивает динамику распредмечивания-опредмечивания в ТПЧ, это – нужда распредмечивание-потребление ради опредмечивания-создания.

Опредмечиваться (создаваться) могут материальные объекты, формы общения, общие формы жизни и деятельности людей, внутренний духовный мир самого человека. Т.е., мы имеем дело с творчеством «для других», где преобладают процессы опредмечивания, и с творчеством «для себя», вернее, «себя», своего духовного мира, «Я», своей жизни, своего сознания, духовности. И здесь преобладающим становится распредмечивание ради самосозидания. Таким образом, потребность в творчестве имеет две стороны и состоит из потребности в создании внешних для человека форм (в духовной и материальной сферах) и из нужды в создании самого человека, который мы вслед за М. Михайловым называем потребностью в самореализации 58.

Под самореализацией обычно понимают универсальное раскрытие в деятельности способностей, дарований, индивидуальных производительных сил, потребностей и других сущностных сил человека. Н.С. Хрусталева непосредственно связывает потенциальные возможности человека и самореализацию, которую она определяет как «стремление человека реализовать себя, свой творческий, интеллектуальный, эмоциональный потенциал в той деятельности, в той сфере духовных ценностей и культуры, которая для него наиболее значима» 59.

Автор отмечает, что главными регулятивными механизмами при формировании и развитии духовных потребностей являются стремления личности к самоопределению и самореализации. При этом первое из них представляет собой механизм формирования потребностей, второе – механизм их реализации. Эти два механизма связаны между собой по принципу «цель-средство» 60.

В жизни человека есть циклы (этапы), которые определяют доминирование той или иной формы проявления потребности в самореализации. Последняя своими корнями достигает биологической составляющей человеческой индивидуальности, ее генетически и витально определенных потребностей, в частности, таких, как потребности в обособлении и самосохранении. Но реализоваться и проявиться они могут лишь в процессе жизнеосуществления человека в обществе.

Процесс становления человека как личности начинается тогда, когда он осознает себя как определенную субъективность, которая отличается от других, когда у него появляется потребность в самопознании. В результате формируется «Я–Образ» – сумма представлений о своей физической конституции и об интеллектуальном, эмоциональном виде. Если этот вид не удовлетворяет человека (а чаще всего так и бывает), у него возникает потребность в саморазвитии, которая принимает разные формы – от спонтанных и бессистемных попыток изменить, усовершенствовать свое тело, психику, сознание, к сознательно и целеустремленно построенного процесса самовоспитания на основе моделирования своего «Я».

В меру овладения социальным опытом путем «примеривания» на себя моделей жизни, индивид на основе построенной им модели «Я» (последняя может иметь более или менее четкие контуры) старается воплотить эту модель в жизнь. В процессе реализации идеалов, планов, намерений, желаний происходит выбор жизненного пути и на этой основе – самоутверждение и самореализация человека (самоактуализация, по терминологии А. Маслоу). Можно согласиться с тем, что самореализация – это сознательный, целенаправленный процесс раскрытия и осуществления сущностных сил человека в его разнообразной социальной деятельности.

Потребность в самореализации, которая подчинена более общей потребности в творчестве, вместе с тем сама выступает как комплексная духовная потребность. Ее важнейшими особенностями является универсальность, гибкость, интегративний характер по отношению к потребностям более низкого уровня. Она не существует сама, по себе, а проявляется лишь в системе с другими потребностями. Можно утверждать, что если рассмотреть ряд социальных и духовных потребностей, то все они так или иначе связаны со стремлением личности к самоопределению и самореализации. Как и потребность в творчестве, указанная потребность не имеет предметной направленности и может быть удовлетворена в разных видах деятельности, быть ориентированной на разные (в том числе и противоположные) системы ценностей, а также удовлетворяться через потребности более низкого уровня. Ее направленность определяется как внешними, так и внутренними доминантами (биологическими, психологическими, рационально-познавательными, социальными).

В силу своей универсальности потребность в самореализации не ограничена во времени и процесс ее удовлетворения может осуществляться продолжительное время, хотя и ограниченный сроком человеческой жизни и ее фазами. Указанная потребность присуща каждому человеку, поскольку стремление к обособлению, противопоставлению себя другим, наличие «Я-Образа» – все это представляет собой необходимые предпосылки существования человека 62.

Удовлетворение этой потребности может происходить и через девиантные формы поведения. Значение здесь имеют направленность самой потребности, выбор средств и путей ее удовлетворения. Творчество – особая форма удовлетворения потребности в самореализации, которая базируется на способностях и готовности человека к созиданию, изменениям, развитию мира и самого себя путем использования определенных форм жизнедеятельности.

Потребность в самореализации – родовая потребность человека. Она может быть рассмотрена как постоянно воспроизводимое противоречие между имеющимся и необходимым. Это не что иное, как противоречие между сущностными силами человека (его способностями, задатками) и возможностью их объективации, проявления в процессах опредмечивания и распредмечивания.

От других живых существ человек отличается больше всего тем, что на протяжении своей индивидуальной жизни он никогда не достигает родовых исторических целей жизни. В этом смысле человек – существо, которое постоянно не реализует своей родовой сущности. Это и порождает постоянно воспроизводимое противоречие между желательным и реально существующим, и тем самым стимулирует активность индивида. Невозможность удовлетворения потребностей  сама по себе становится побудительной причиной творческой деятельности, которая не заложена непосредственно в ее мотивах. Поэтому призвание, назначение, основная жизненная задача всякого человека – всесторонне развивать свои способности, вносить свой вклад в культуру, историю.

В реальной действительности далеко не всегда потребность в самореализации адекватно влияет на ТПЧ, как в силу неблагоприятных социальных условий, так и в силу неразвитости внутреннего духовного мира человека. В последнем случае речь может идти о разных вариантах сужения главных целей, интересов, нужд и видов деятельности, из-за которых удовлетворяется указанная функциональная потребность. Это может быть, например, направленность потребности в самореализации преимущественно на материальные объекты, которая порождает «вещизм» и воссоздает утилитаризм, как иллюзорные формы существования. Разновидностями искаженных типов ориентации самореализации также может быть снобизм и гедонизм, как формы абсолютизации познавательных или эстетических потребностей «для себя» без выхода на социально значимую ориентацию. На практике встречаются также псевдотворческие типы удовлетворения потребности в самореализации. К ним можно отнести эгоцентрическую позицию, которая находит проявление не в использовании творческого потенциала для нужд общества, на пользу других людей, а в культе самотворчества, в превосходящей ориентации на личное физическое или духовное развитие, крайним проявлением чего есть так называемый нарциссизм. Сюда также можно отнести псевдоэлитарное или профессионально ограниченное удовлетворение потребности в самореализации – эстетизм, сциентизм.

Искаженные проявления ТПЧ могут возникать как результат нарушения единства между противоположностями в развитии творчества, такими как творческая образованность и творческое мастерство, старое и новое, продуктивное и репродуктивное. Необходимо иметь в виду также наличие своеобразного «парадокса творчества», когда деятельность по смыслу может быть нетворческой, а отношение к ней – творческое и наоборот 63.

К такому роду отклонений можно отнести и творчество, которое продуцирует ценности, которые осуждаются обществом, а творческий потенциал субъектом творчества используется для преступных или антигуманных целей.

Необходимо заметить, что сама по себе потребность в творчестве прячет в себе возможность для существования противоречий, конфликтов между потребностью в самореализации и потребностью в творчестве внешних форм культуры. Н. Бердяев, например, в этой связи сравнивал А. Пушкина и С. Саровского – гения поэзии и святого православной церкви. Автор отмечал, что Пушкин создавал величественные духовные ценности, но не самого себя 64. Тем самым он словно жертвовал собой ради творчества поэтического. И в этом смысле творчество всегда есть жертва собой. Лишь творчество своей жизни, творчество себя самого дает спасение. Пройти путь аскета, святости, всякий другой путь самосовершенствования – означает посвятить жизнь творчеству самого себя, самореализоваться. Но абсолютизация самотворчества приводит к другой самоубийственной крайности – ограничению возможностей творчества «для мира», «для других».

Два пути, две линии творчества − А. Пушкина и С. Саровского – одинаково жертвенные. Но это разные жертвы. Хотя и гению-поэту, и святому старцу для достижения цели необходимо преодолеть, победить мир, прирастить его через творчество. Но поэт при этом жертвует собой, своей безопасностью (а в религиозном плане и спасением души), святой же жертвует по сути несотворенной им частью мира (т.е., тем, что еще не существует, жертвует небытие), но при этом реализует себя, обеспечивая спасение души.

Творчество − это взаимодействие субъекта творчества, окружающей его природной, социальной, духовной среды, а также форм деятельности и общения, в которых принимает участие человек. Последние сами по себе являются потенциальными носителями больших или меньших возможностей для творчества. Потребность в творчестве и потребность в самореализации, которая входит в состав первой потребности, возникают на основе задатков, способностей, склонностей, одаренности, могут быть удовлетворены лишь в ходе включения индивида в деятельность, общение. В этом контексте указанные потребности есть не что иное, как движение способностей в реальном и воображаемом мирах. В процессе удовлетворения потребности в творчестве деятельность переходит в самодеятельность и наоборот, а реализация способностей становится настоящим творческим самовыражением потенциальных возможностей индивида. При этом творчество внешних форм материальной и духовной культуры совпадает с процессом самосовершенствования, саморазвития, самовоспитания, самоутверждения, самореализации.

Связь между внешним и внутренним в процессе удовлетворения потребности в творчестве обуславливает необходимость обеспечения для человека достаточной свободы в выборе образцов поведения, моделей жизни, путей реализации творческого потенциала и его развития. При этом общество должно владеть достаточно эффективно действующими каналами влияния на личность с целью преобразования внешних влияний во внутренние импульсы саморазвития. Такими каналами являются предлагаемые обществом стимулы творческой деятельности.

Функционирование всякой потребности предусматривает наличие трех основных элементов: самой потребности, ее объекта и средств удовлетворения потребности в творчестве. В этой цепочке существует взаимная зависимость между отдельными звеньями, т.е., не только потребность зависит от объекта и средств удовлетворения, но и наоборот.

В нашем случае результативность удовлетворения потребности в творчестве и нужда в самореализации резко возрастает при наличии объекта, который аккумулирует творческую деятельность. Это совпадение генерирует использование творческих средств удовлетворения потребностей. В таком случае мы имеем дело с одной из вершин синусоидального процесса творчества, где потребность выступает одной из точек бифуркации, которая провоцирует рост знания, создание материальных объектов, новых форм общения, развития человеческой индивидуальности.

Способности и потребности составляют важнейшую исходную, но тем не менее, лишь начальную фазу активно-творческого отношения человека к миру. Как уже отмечалось, деятельная активность человека может рассматриваться, как совокупность таких составляющих ее внутреннего мира, которые условно можно обозначить словами «хочу»–«могу»–«действую». В дальнейшем развертывание творческих сущностных сил человека происходит в двух основных направлениях. В направлении «могу» задатки и способности для осуществления плодотворной деятельности должны быть дополнены соответствующими знаниями, умениями, психологическими качествами человека (воля, характер, жизненная позиция и т.п.).

В направлении «желаю» разворачивается мотивационно-побудительная структура творческой деятельности, она охватывает две взаимосвязанные цепи:


1) потребности – мотивы – интересы – ценностные ориентации – установки деятельности;


2) потребности – мотивы – идеалы – цели – планы.

Такое распределение довольно условно: во-первых, и в том, и в другом случаях исходной основой выступают потребности и мотивы, а, во-вторых, субъективные проявления, выделенные нами в отдельные группы, тесно связаны между собой, взаимнодополняются и переходят друг в друга. Тем не менее, предложенная классификация мотивационно-побудительных сил деятельности имеет под собой определенную почву. В первом случае речь идет о внутреннем механизме деятельности, функционирование которого обеспечивает преобразование биологической и психической энергии в деятельную активность. Второе звено обеспечивает целеустремленность действий, связь внешних и внутренних импульсов деятельности, вносит в механизм осуществления действий вектор времени, направленность в будущее. В результате слияния двух указанных направлений − «желаю» и «могу» − осуществляется важный с точки зрения включения механизма деятельности акт − выбор путей достижения цели, средств и орудий деятельности.

Остановимся более подробно на лании: потребности – мотивы – ценностные ориентации − установки. Потребности при этом разворачиваются и выполняют роль побудителей деятельности прежде всего через мотивы.

Традиционно в отечественной литературе акценты делались на социальной природе мотивации. Так, например, в работах Л.С. Выготского большое внимание отводилось исследованию механизма социальной регуляции мотивационных факторов, А.Н. Леонтьев в изучении природы мотивов внес положение о решающей роли социальных условий. К.К. Платонов структурирование мотивов связывал со структурой личности. Разработанные С.Л. Рубинштейном положения о единстве сознания и деятельности позволили усилить эту точку зрения.

Но еще и сегодня среди психологов нет единства относительно понимания сущности мотивов. Часто мотивы рассматриваются как биологические, инстинктивные импульсы и влечения, такие психологические явления, как переживания, эмоции, желания, а также социально обусловленные качества – жизненные цели, идеалы и т.п.. Психологические процессы, состояния, свойства личности также рассматриваются как психологическая основа мотивов. Поэтому психологи определяют мотив как психологический феномен, который обнаруживает себя через состояния и свойства личности. Мотив с этой точки зрения – это психологическое явление, которое становится побуждением к определенной деятельности 65.

Психологический подход к определению мотивов частично был перенесен на философские трактовки этого явления, когда к мотивам относили потребности и инстинкты, склонности и эмоции, установки и идеалы личности 66. Близко к этому дается понимание мотива в педагогической литературе, где мотив определяется как внутренняя побудительная причина действий и поступков человека, или как совокупность мыслей и чувств, которые побуждают человека к действию 67.

В философско-социологической литературе проблема мотивации обсуждается с 70-х годов, причем, нередко мотив полностью или частично отождествляется с потребностью. Обращалось также внимание на необходимость рассматривать мотив как социологическую категорию 68.

В свете сказанного выше о творчестве и ТПЧ, под мотивом следует понимать, во-первых, проявление сущностных сил человека как осознанных и неосознанных побуждений к деятельности, в которых находят свое проявление взаимодействие объективных и субъективных факторов; во-вторых, мотив есть побуждение, которое выполняет вместе с тем направляющую и регулирующую функцию в деятельности человека.

В роли рабочего определения мотива может быть принято понимание его как побуждающего человека к действию, ради чего оно осуществляется, как источник человеческой активности и творчества.

Бесспорно, что мотивы нельзя понять и объяснить без раскрытия их связи с потребностями, эмоциями и другими параметрами личности. Но как справедливо отмечал А.Н. Леонтьев, субъективные переживания, желания и т.п., не являются мотивами потому, что сами по себе они не способны породить целенаправленную деятельность. Дело в том, что «в качестве определителей конкретной деятельности потребности могут выступать только своим предметным содержанием, а это содержание прямо в них не заложено» 69.

Мотивационные структуры человека имеют разную степень постоянства. Одни из них направлены однозначно от предыдущих состояний к последующим. Рядом с неустойчивыми существуют и более постоянные структуры. Они сохраняют систему на большое время в неизменяемом качестве.

Вообще, необходимо указать, что временной фактор играет важную роль в процессе становления и развития мотивационной системы личности. У ребенка мотивация включена в узкие временные рамки, у сформированной личности временной диапазон побудителей деятельности расширяется. Указанная особенность мотивации имеет большое значение для формирования разных типов мотивационной структуры личности. Так для лиц с поведением, которое отклоняется от установленных норм, как раз характерны определенный инфантилизм в развитии мотивационной сферы, сужение временных рамок, импульсивность и спонтанность реакций, ситуативный характер мотивов, отсутствие перспективных путей и линий развития мотивационных процессов.

Следует также отметить важность сознательно-волевых факторов мотивации, когда в ходе социализации индивида на основе восприятия ценностей, целей, идеалов общества личность старается сознательно и целеустремленно формировать мотивы деятельности, когда процесс воспитания дополняется самовоспитанием. Это создает предпосылку для возникновения иерархической, многоуровневой системы мотивов, которые подчиняются сознательному регулированию и в которой мотивы стихийного, ситуативного, импульсивного характера подчиняются более устойчивым мотивам.

Ряд авторов указывают на структурно-динамический характер мотивационной системы человека. Речь идет о том, что последняя представляет собой феномен, который постоянно превращается, изменяется, развивается. Отсюда вытекает возможность внешних управленческих действий относительно мотивации личности. Больше того, «проникнуть» в личность, осуществить управленческое влияние на нее можно лишь через мотивационную систему 70.

Достаточно сложной проблемой является классификация мотивов, поскольку в отечественной и зарубежной литературе не существует обоснованных принципов их классификации. Авторы чаще всего ограничиваются констатацией наличия разного количества мотивов, и анализируют те из них, которые имеют вес с точки зрения проблемы, которая рассматривается. И это не случайно. Ведь, именно только перечисление мотивов поведения человека – дело безнадежное: во-первых, исходные мотивы, как правило, трансформируются в многочисленные мотивы, производные от базовых, а во-вторых, реальные ситуации деятельности в форме мотивов выдвигают разные побудження, как реально существующие, так и те, что имеют существование лишь в голове субъекта в виде фантазий, желаний, идеалов, планов и т.п..

Задача классификации, наверное, состоит в том чтобы решать эту проблему, исходя из задач исследования и вместе с тем ограничиваясь рассмотрением тех мотивов, которые нельзя свести один к одному или взаимно заменить. Это также следует понимать в том смысле, что реализация одной группы мотивов не приводит автоматически к удовлетворению других.

Для целей анализа мотивации в структуре ТПЧ воспользуемся классификацией мотивов П.В. Симонова и П.Г. Ершова. Связывая мотивы с потребностями, авторы различают такие аспекты мотивации, как содержание мотивов, доминирующие и периферийные мотивы (первые из них составляют мотивационное ядро личности). Все мотивы, как и потребности, разделяются на биологические, социальные и духовные. Одной из важнейших характеристик мотивации человека есть также мотивационная структура личности 71, представляющая собой определенное структурное образование, конфигурация которого разворачивается в поле противоположных мотиваций: необходимости и желаний, сохранения и развития, удовлетворенности – неудовлетворенности, долговременных и ситуативных мотивов, сознательно-волевых регуляций, и импульсивно-неосознанных мотивов, доминирующих и периферийных, коллективистских и индивидуалистических, результативных (мотивов-целей) и процессуальных, направленных на практическую деятельность и с пассивно-асоциальной направленностью.

По аналогии с анализом потребностей и с учетом их роли в активизации ТПЧ, а также имея в виду тесную связь потребностей и мотивов творческой деятельности, можно констатировать, что мотивация творческой деятельности обеспечивается мотивами биологического, психологического, социального и духовного характера. Как раз на наивысшем духовном уровне деятельность обусловливается мотивами творчества внешних форм и самотворчества человека, которые выступают как обобщение мотивов низших уровней. Т.е., нацеленность на творчество более эффективна в случае, если у личности превалирует мотивация развития над сохранением, чем более стойкий и продолжительный характер имеют мотивы творчества, чем более превосходящей является активно-деятельная мотивация над пассивно-эмоциональной ее направленностью. Творчество как фактор мотивации обеспечивается также доминированием мотивов творчества и самотворчества, вхождением их в мотивационное ядро личности.

Сложно определить место некоторых из выделенных выше противоположных мотивационных проявлений в ТПЧ. Например, вряд ли можно однозначно утверждать, что мотивация желания, которая имеет импульсивно-неосознанный характер, более значуща в творческих процессах. Возможно, это так и бывает на начальных этапах включения в творческую деятельность. Более того, никакое творчество невозможно без желания, интереса, страсти, без вдохновения, но творчество также невозможно без мотивации необходимости, без которой она не может быть завершена. Эмоциональная сторона мотивации − обязательный атрибут вдохновения, но вдохновение составляет лишь моменты в творческом процессе, точки бифуркации, которые обеспечивают активизацию всех составляющих ТПЧ, концентрацию сил и энергии для прорыва в неизвестное, создания новых результатов. Вместе с тем, процесс творчества не исчерпывается бифуркационными взрывами, а включает и более спокойные этапы, флуктуационные процессы.

Так, по-разному можно трактовать удовлетворенность деятельностью, когда она выступает в роли мотива. Так как очень часто как раз неудовлетворенность собой, окружающим миром стимулирует активность человека по преобразованию, обновлению того и другого. Но и без удовлетворенности деятельностью, которая сопровождается эмоциональной разрядкой и обеспечивает перерыв для накопления энергии с целью ее использования в дальнейшем, невозможен процесс творчества как системное явление.

Коллективистская или индивидуалистическая направленность мотивации приобретает значение в творческих процессах в связи с формами организации творческой деятельности, когда необходимы или исключительно индивидуальные усилия, или же они должны быть дополнены коллективными формами. Благодаря этому происходит объединение энергии индивидов и возрастает объем продуктов творчества. Процессуальная и целевая мотивация в творчестве поочередно заменяют одна другую, обеспечивая непрерывность творческого процесса.

Таким образом, мотивация выступает средством развертывания способностей и потребностей, механизмом подготовки и осуществления творческого отношения человека к самому себе и к окружающему миру.

Важным звеном в этом процессе является также интересы, которые в отличие от мотивов – этих непосредственных побудителей деятельности человека, – выступает реальной глубинной причиной всяких действий. Они направлены на оптимальные возможности удовлетворения актуальных потребностей человека в актуальной для него среде. Вслед за потребностями и мотивами, интересы определяют цель и соответствующую систему ценностей, идеалов личности, которые, в свою очередь, под влиянием духовной сферы общества обратно влияют на интересы, а через них − на потребности и мотивы. В результате этого взаимодействия и формируются те или иные структуры осознанной мотивации деятельности.

Взаимодействие потребностей и интересов – важная сторона функционирования побудительно-мотивационной сферы, в которой указанные составляющие осуществляют обоюдное влияние друг на друга 72.

При наличии определенной близости потребность и интерес отличаются тем, что потребность ориентирована на предмет удовлетворения, в то время как интерес – на средства и орудия достижения желательной цели. В силу чего, по мысли А.Г. Здравомыслова, интересы становятся в определенном смысле более значимыми, важными с точки зрения обеспечения действительных условий жизни. Интересы представляют собой особенность субъекта, в которой представлена мера осознанности его объективных потребностей, мера его связи с социальными целями. Поэтому как раз интересы являются основой ценностного сознания субъекта, (его ориентаций, жизненных целей, идеалов и т.п.) 73.

Интерес как непосредственная причина действенной активности человека имеет большое значение в процессе развертывания творческого потенциала и его функционирования в обществе. Интерес всегда имеет определенные количественные и качественные характеристики, в которых отображается его объективно-субъективная природа. Среди них – направленность интереса на тот или иной объект, продолжительность, глубина интереса и некоторые другие.

Интерес к творчеству – это прежде всего интерес к творческой деятельности, которая имеет внутренние (содержание, процесс, результат) и внешние (форма, вид) проявления. В формировании интереса к деятельности имеют значение также опосредованные, или же совсем отдаленные от самой этой деятельности факторы (форма стимулирования той или иной деятельности, ее престижность, возможности, которые она предоставляет и т.п.).

Продуктивное творчество может быть обеспечено наличием продолжительного, глубокого интереса прежде всего к внутренним показателям деятельности – к ее содержанию, результатам. Кроме того, такая направленность интереса оказывает содействие закреплению и систематизации составляющих ТПЧ. Интерес как выборочное отношение человека к орудиям и средствам удовлетворения потребностей позволяет субъекту вместе с тем реализовывать свои потенциальные возможности. Поэтому интересы могут рассматриваться как первый шаг к снятию ограниченности, обусловленной нуждой – потребностью.

Сознавая интересы, человек, способен переходить к постановке целей своей деятельности. Интерес, получив реализацию в целях, становится такой побудительной силой, которая пронизывает все звенья мотивационного механизма, обеспечивает его единство, определенную направленность. Осознав свои интересы, человек переводит их в плоскость практического действия. Интересы, таким образом, являются основным звеном в цепи необходимости, через которую проходит социальная детерминация, которая определяет переход субъективного в объективное и наоборот, что составляет главное содержание функционирования мотивационной системы.

К разряду идеальных побудительных сил деятельности относится также цель,  как идеальный результат любой деятельности. Цель – не просто идеальный образ результата, а всегда – желательного результата. К.К. Платонов писал, что действие имеет свою динамическую психологическую структуру, в которую входит цель, потребность, которая ее порождает, стремление к ее достижению, интерес, переживание тяжести или легкости ее достижения и соответствующая этому разная степень волевого напряжения, психические акты, на основе которых это действие происходит 74.

Механизм функционирования мотивационной системы невозможно понять без раскрытия содержания, проявлений, форм ценностно-ориентационной компоненты. Дело в том, что в роли регулятора поведения человека, кроме выделенных выше «могу», «желаю», «выбираю», выступают такие моменты, как нормы, эталоны, правила, ценности.

Проблема ценностей представляет собой один из важнейших разделов философии и социологии. Под ценностями понимают, в частности, все многообразие предметов человеческой деятельности, общественных отношений и естественных явлений под углом их человеческого, социального и культурного значения 75. Другими словами, это – «любые предметы человеческих устремлений, взглядов, желаний, которые воспринимаются как такие сознанием личностей, социальных групп общества» 76. Т.е., речь идет о том, что ценности становятся такими лишь при условии их восприятия людьми, оценки их со стороны индивида. Регулятором поведения людей, средством, которое побуждает к деятельности, ценности становятся тогда, когда они превращаются в ценностные ориентации личности. Последние рассматриваются как определенная направленность сознания на реализацию общественных ценностей 77. Ценностные ориентации – это один из важнейших элементов структуры личности. Это – относительно стойкое, социально обусловленное, выборочное отношение человека к совокупности материальных и духовных, общественных благ и идеалов, которые рассматриваются как предметы, цели или средства для удовлетворения потребностей жизнедеятельности человека 78.

Ценностные ориентации характеризуют «содержание взглядов» и направленность интересов личности. С ценностными ориентациями тесно связаны установки, которые фиксируют готовность реализовать определенные ориентации в конкретных условиях 79. Установку можно рассматривать как звено, которое связывает ценностные ориентации и цели деятельности. Она словно замыкает собой мотивационную систему, выводя ее непосредственно на подготовительный этап практического осуществления акта действия – на план деятельности, выбор средств ее осуществления, а потом и на саму деятельность.

Содержательный обзор точек зрения на ценности в социологии и философии дан в монографии В.С. Бакирова. В частности, автор подвергает критике подходы, согласно которым указанное явление рассматривается или как чисто объективное, или же – субъективное. При этом отмечается, что подход к ценности как к объективному благу, которое играет положительную роль в жизни человека, независимо от того, знает ли он об этом, оправданно на общефилософском уровне анализа. Однако при исследовании конкретных механизмов регулирования и стимулирования человеческого поведения необходимо осознание значения предмета ценности в соответствии с личными нуждами и интересами 80. Ценность становится регулятором социального поведения индивида тогда, когда предмет реально притягивает к себе человека, определяет цель его деятельности, подталкивает к определенным действиям через систему стимулов.

Поскольку ценностные ориентации человека носят многоплановый характер, постольку и творчество может занимать разные места во внутреннем духовном мире человека. В самом общем виде можно говорить о когнитивном, эмоциональном и деятельном уровнях усвоения человеком ценностей общества. Т.е., человек может знать, понимать, рационально сознавать важность творчества, но при этом оставаться эмоционально нейтральным по отношению к нему, не быть включенным в творческую деятельность. Это свидетельствует о поверхностном восприятии ценности.

Действительным регулятором поведения человека творчество становится тогда, когда оно захватывает эмоциональную сферу. Здесь можно согласиться с теми авторами, которые утверждают, что ценности даны человеку в чувствах, в частности, в специфическом чувстве ценности. С помощью эмоциональных переживаний человек, познает и иерархию ценностей. Ценности творчества, таким образом могут занимать в структуре личности более или менее устойчивое положение – от знаний о них до сформированных ценностных ориентациях на уровне убеждений, верований, социальных ощущений.

Большой интерес вызывает идея, которую озвучил в свое время В.А. Ядов об иерархической структуре ценностных ориентаций. Рассматривая отношение личности к средствам активности человека в разных сферах деятельности, (диспозиции личности), автор писал, что ценностные ориентации состоят из ориентаций высшего уровня (представление человека о главных целях жизни и главных средствах достижения этих целей); из общей направленности личности, ее интересов в определенной сфере деятельности, а также из социальных установок в отношении к конкретным объектам и ситуациям деятельности 81.

Относительно творчества это означает, что последнее становится определяющим фактором поведения только будучи осмысленным как ценность не только в чисто абстрактном плане, но проявляясь как таковая в конкретных видах деятельности, в ситуациях реального выбора.

Итак, мотивы, интересы, ценностные ориентации могут доминировать в сознании и поведении человека, а могут занимать периферийное место, быть более постоянными во времени и ситуативными, потенциальными и актуальными. Так же, как и мотивы, потребности, интересы, ценности условно можно разделить на биологические, социальные и духовные, так как все указанные выше факторы относятся к единому роду побудительных сил деятельности. Творчество в таком случае можно рассматривать как духовную ценность, которая реализуется на разных уровнях и в разных проявлениях мотивационно-побудительной системы.

Связи между ценностными ориентациями, потребностями, мотивами, интересами носят разнообразный характер. Эти связи сказываются прежде всего в акте оценки, так как последняя есть не что иное, как проявление потребностей и интересов. Потребность выражает связь между состоянием системы и непосредственной ситуацией, а также условиями удовлетворения потребности, которая возникает. Интерес акцентирует внимание на социальных и других условиях, которые имеют опосредствованный характер, и определяют саму возможность удовлетворения потребностей. Ценностные ориентации связывают потребности и интересы, с одной стороны, свойства и качества внешних по отношению к субъекту предметов и явлений, с другой. Ценностное сознание индивида охватывает стойкие представления о разных видах и типах явлений, и представление о мере соответствия явлений действительности ценностным критериям.

Ценность может рассматриваться как элемент духовного мира человека, побудитель деятельности, который опирается на положительную установку в отношении ожидаемого полезного для человека состояния вещей. Человек – существо целенаправленное, стремящееся достичь удовлетворения, выгоды, успеха, и избежать боли, неудовольствия, нужды. В связи с этим, определенные вещи и явления вызывают любопытство человека, другие − нет. На этом фундаменте и базируется оценка как необходимый элемент ценностных ориентаций, их динамические проявления. Но ценности имеют основу и в рациональной сфере, они базируются на способности человека к рационализации своих идей. Иметь ценности в сфере рационального − это означает быть способным обосновать мотивацию целенаправленного  поведения в терминах  удовлетворенности и неудовлетворенности, пользы и вреда с точки зрения распределения явлений действительности на те, что интересны для человека, и наоборот − не интересны, не являются предметом человеческого интереса. Для того, чтобы осуществить творческий акт, включить в действие свой творческий потенциал, человек должен действовать, вступать в общение с другими людьми, в крайнем случае реализовать свой энергетический запас наедине с листом бумаги, полотном и т.п. При этом носитель ТПЧ обнаруживает определенные свойства, качества, которые характеризуют его как творческую индивидуальность.

В соответствии с общефилософским пониманием человеческие качества могут быть определены как стойкие свойства, их совокупности, которые предоставляют личности определенность, неповторимость и целостность. В соответствии со структурой человеческой индивидуальности качества можно разделить на биофизиологические, психологические, социальные и духовные. Качества характеризуют как поступки, так и мысли, чувства, верования, другие слои духовности человека. Качества могут рассматриваться как в абстрактной относительно конкретных индивидов форме, так и принадлежать определенным людям. Качества могут иметь положительную и отрицательную оценочную характеристику, могут рассматриваться как определенная совокупность стойких свойств человека, а также как установка или оценка характера, поступков, способов поведения человека (последнее особенно характерно для моральных качеств).

В определенном смысле все проявления ТПЧ представляют собой не что иное, как качества человека. И сам творческий потенциал может рассматриваться как интегративное качество. Но выделяя качества человека, как составляющие ТПЧ, мы имеем в виду прежде всего и главным образом феномены поведения, в которых ТПЧ находит свою целостность и реализуется в деятельности.

Если обратиться к литературе по проблемам творчества, особенно к работам эмпирического характера, можно встретить очень разные наборы свойств – качеств, которыми, по мнению авторов, должен обладать субъект творчества. Так, например, американский психолог и социолог В. Доуенфельд выделил 36 наиболее существенных, по его мнению, качеств творческой личности, а П.Н. Емшин и В.Л. Худяков насчитали их почти 100 82.

Как нам кажется, в этом случае возникает несколько проблем. Во-первых, необходима типологизация качеств творческой личности с тем, чтобы отделить главные от второстепенных. Во-вторых, речь должна идти не о перечне всех возможных качеств, а о качествах, совокупности которых определяют целостность ТПЧ, его универсальность и пластичность. Плодотворным выглядит возможность использовать типологии качеств человека по уровню обобщения их проявлений. В результате можно выделить общие, специальные и специфические качества человека в сфере творческой деятельности.

Творческое отношение человека к миру и к самому себе может быть выявлено через качества, которые имеют общий характер. Но вместе с тем они доступны эмпирическим наблюдениям. Как раз общие качества человека обеспечивают универсальность проявлений ТПЧ, через качества происходит связь субъективных проявлений, с одной стороны, и творческой деятельности с другой.

Творческий потенциал проявляется в деятельности, но сама эта деятельность отражается в субъективном мире человека в виде качеств, которые проявляются в разных ситуациях. Задачи, которые каждый раз возникают перед организаторами эмпирических (социологических) исследований состоят в том, чтобы найти надежные показатели, которые фиксируют эти качества. Например, в свое время социологи под руководством В.А. Ядова обратились к анализу документации и экспертным оценкам для того, чтобы выявить, какие эмпирически фиксированные свойства инженера могут быть квалифицированы как «деловые качества». Оказалось, что творческий комплекс качеств делового потенциала инженера включает самостоятельность, творческий подход к делу, инициативность, умственные способности, опыт и знания 83. Эти же показатели фигурируют и в других исследованиях эмпирического характера 84.

Вместе с тем, следует заметить, что реальный человек – это определенная целостность, в которой те или другие качества доминируют, или же наоборот – проявляются периодически и с незначительной силой. Но так называемые творческие качества тяжело отделить от их противоположностей, которые ограничивают продуктивно ориентированные проявления человека. Можно согласиться с тем, что «без стабильности нет гибкости, без дисциплины нет свободы, без знаний нет творчества, без субъективности нет объективности» 85.

Действительно, каждое из качеств, которые носят сугубо творческий характер, переходя границу меры, может выполнять не творческую, а разрушительную роль: самостоятельность без дисциплинированности превращается в своеволие, инициативность без усердия – в бесплодное прожектерство, риск без ответственности – в авантюризм, гибкость без стабильности – в конформизм, погоня за новизной без бережливого отношения к существующему – в расточительство и т.д.

Но творчество невозможно без определенного доминирования качеств творческого характера, как и при отсутствии качеств, преимущественно ориентированных на репродуктивную деятельность.

Прежде, чем заниматься творчеством, субъект должен овладеть определенными знаниями, умениями, навыками в конкретной сфере деятельности. В этом случае речь идет уже о других качествах, чем те о которых шла выше. Прежде всего они отличаются тем, что относятся к какому-то отдельному проявлению человека (гибкость ума − интеллектуальное качество, скорость реакции −характеристика психомоторики человека, развитая воля − психологическое качество). Поэтому эти качества хотя и необходимы с точки зрения осуществления творчества, но они не универсальны. Гибкие пальцы музыканта и его тонкий слух не могут быть использованы одинаково успешно в других областях искусства. Функция специальных качеств обслуживать определенные виды или группы деятельности. Опираясь на специальные задатки и способности личности, они оттачиваются в процессе осуществления творческой деятельности.

Еще более узкую направленность имеют специфические качества, такие как глазомер, твердость руки, точность и прочие. Они, конечно, могут быть использованы в разных видах деятельности, но все же имеют достаточно ограниченное использование и оттачиваются в конкретных делах. Больше того, при недостаточном развитии общих качеств те, что мы назвали специфическими, могут быть лишь основой для преимущественно репродуктивной деятельности, которая выполняется умело, но по шаблонам и схемам, стереотипно. В том и заключается искусство творчества, чтобы уметь придерживаться меры и оптимального соотношения в развитии общих, специальных и специфических качеств человека, как проявления и формы существования ТПЧ. В конце-концов наличие лишь общих, универсальных творческих качеств может привести к разного рода отклонениям от вектора творчества в поведении человека. Отсутствие, как и наличие у человека определенных потенциальных возможностей, внутренних ресурсов не может быть выявлено иначе, чем через деятельность, общение, другие формы материализации субъективных составляющих.

Таким образом, основу ТПЧ составляет деятельная составляющая человеческой активности, которая представляет собой системную, информационно-энергетическую целостность, характеризующую субъективную основу готовности к осуществлению разнообразных форм и видов деятельности, в том числе и высочайшего проявления деятельного отношения человека к миру – творчества.

В структурном отношении указанная составляющая ТПЧ включает телесную склонность к деятельной активности (дееспособность), которая выступает как энергетическая предпосылка всякой деятельности. Как раз здесь рождаются энергетические импульсы внутренней активности человека, которые при определенной направленности и напряжении обеспечивают функционирование основных содержательных элементов ТПЧ. К ним, в частности, относятся психологический, информационно-интелектуальный и побудительно-мотивационный потенциалы. Именно через эти подсистемы происходит переход физической энергии в психологические и информационно-интелектуальные импульсы деятельности.

Но деятельная активность составляет предпосылку творчества, закладывает основу для осуществления разнообразных творческих актов. Последние разворачиваются в процессы творчества в духовном поле, так как самое творчество является атрибутом человеческого духа. Итак рассмотрим духовность в специфическом ракурсе отношения ее к творчеству.
3. Духовность и творчество
Понятие «духовное», «духовность» после многолетнего вынужденного перерыва сравнительно недавно получило «право гражданства» в отечественной философии. Достаточно сказать, что в большинстве справочных изданий по философии, этике, эстетике, педагогике категория духовности отсутствует.

Традиционно это понятие использовалось в религиозном смысле как совокупность идей, догматов, принципов, норм, обрядов, которые характеризуют определенную конфессионную целостность, или же меру распространения систем религиозно-духовных ценностей, их усвоения и реализации в индивидуальном духовном мире верующих. В христианском «Новом Завете» понятие «духовный» встречается неоднократно и буквально означает «причастный к Святому Духу». Известный философ и культуролог М.С. Каган писал по этому поводу: «Религиозное сознание видело в духе что-то сверхъестественное, а христианство определило его как «святой», в «духовности стало видеть меру религиозности, клан служителей церкви был назван «духовенством» 86. Еще и сегодня можно услышать о том, что религия имеет монополию на указанное понятие,87 но обращение к мировой философии свидетельствует, что рядом с религиозной трактовкой духовности существуют и другие. В частности, в философии духовное противостоит природно-материальному и рассматривается соответственно или как движущая, творческая сила бытия, или же как зависимое от природы явление, способность человека к идеальной деятельности, процесс и результаты этой деятельности. Дух выступает в трех формах бытия: как дух отдельного человека (личный дух), как общий (объективный) дух и как объективируемый дух, под которым обычно понимают совокупность завершенных творений духа (произведения науки и искусства, религиозные учения, нормы морали и т.п.) 88.

Расхождения в понимании природы объективного духа обусловили противостояние идеалистической и материалистической форм философствования. В советской философии это в конце-концов привело к тому, что все проявления духовности были редуцированы к одной составляющей – к сознанию. Т.е., дух определялся как чисто рациональное явление 89.

Реакцией на рационалистический редукционизм в понимании духовных процессов и были первые попытки ввести в философское обращение понятие «духовность». При этом авторы обращали внимание на то, что специфика духовности заключается прежде всего в целостности проявлений духовной жизни человека. Важное значение предоставлялось также фактору социокультурной детерминации духовной деятельности, которая определялась прежде всего целями и ценностями общества 90.

Понятно, что в такой интерпретации духовность не может быть монополией религиозного мировосприятия. Таковой она становится при наполненные духовной жизни человека системой религиозных верований, мыслей, ощущений, оценок, убеждений 91. С изменением содержания ценностных ориентаций другую окраску приобретает и духовность, т.е., рядом с религиозной могут существовать и другие типы духовности.

В условиях пересмотра взглядов на явления духовной жизни, в том числе и на место и роль религии, важно понять, что же определило сохранение религиозного типа духовности в условиях жесткого социального контроля и преследований. Не последнюю роль в этом сыграло стремление религии аккумулировать общечеловеческие моральные и эстетичные ценности, быть их хранителем в условиях неустойчивого бытия. На основе религиозной веры осуществлялось целостное мировосприятие, которое захватывало человека целиком, в единстве рациональных и эмоциональных, познавательных, эстетичных и этических аспектов духовной жизни 92.

В общем виде духовность в ее индивидуальном аспекте можно определить как качественную характеристику внутреннего мира человека 93, как тип целостности, опирающаяся на определенную систему ценностей, которые в большей или меньшей мере определяют индивидуальное мировосприятие и поведение, способы жизнедеятельности, образ жизни. В зависимости от типа систем ценностей различаются и типы духовности. их наличие определяется также уровнями и направлениями воплощения в индивидуальной жизнедеятельности глобальных систем ценностей. В частности, и в отношении к личной духовной жизни можно говорить об определенном типе духовности при наличии целостной внутренней психической жизни человека 94.

Но вместе с тем, существуют определенные расхождения в понимании того, в чем проявляется целостность духовности. Так, В.Федотова рассматривает духовность как ценностное содержание сознания субъекта 95. Но в таком случае возникают вопросы о том, существуют ли чисто духовные ценности и каким образом можно отличить духовное основание сознания от бездуховного.

Трудно согласиться и с мыслью о том, что духовность базируется исключительно на потребностях личности, прежде всего и главным образом на духовных потребностях: в познании в потребностях «для других», которые имеют альтруистичную направленность 96. То, что духовность отвечает определенным, фундаментальным потребностям – сомнений не вызывает. Но отождествлять феномен духовности и то, из-за чего он проявляется, наверное, не совсем правильно. Как справедливо отмечает В.И. Стрелков, определение духовности через качественную детерминацию сознания, через набор духовных качеств, в которых «отсвечивается» духовность, но которые не суть она сама, недостаточно 97.

Стремление определить целостность духовного через внешние его проявления или же через отдельную составляющую духовности, по нашему мнению, неверно в двух отношениях. Во-первых, понятие духовности охватывает очень широкие аспекты бытия, включая сферу интерсубъективности, которая составляет фундамент человеческого общения; сферу культуры, в которой происходит создание и воспроизведение определенных культурных феноменов; сферу моральных регулятивов мотивации и поведения 98. Во-вторых, при подмене целостной духовности ее частью нарушаются принципы системности, в соответствии с которыми целостность есть обобщенная характеристика объектов, имеющих сложную внутреннюю структуру. При этом часть такой системной целостности не может иметь свойств последней и, соответственно, рассматриваться как ее аналог. Система как целостность тем и отличается, что имеет свойства, которые не могут быть сведены к сумме свойств ее частей.

Справедливо критикуя авторов, которые сужают понимание духовности к какому-то одному (пусть и фундаментальному) проявлению, В.И. Стрелков сам отдает определенную дань такого рода редукционизму, когда рассматривает духовность как «расширение внутреннего горизонта сознания» «сознание, которое движется», «самосознание» и т.п.. Правда, дальнейшие суждения автора о духовности как о субъективном бытии, которое «разворачивается», «возникает», свидетельствуют о том, что термин»сознание» здесь использован довольно условно, и речь фактически идет о восприятии мира целостным духом человека, где сознание является лишь одним из пластов последнего.

В интерпретации В.И. Стрелкова духовность есть процесс погружения человеческой субъективности в глубинные пласты личного «Я», а также во внешние для человека духовные сферы, в результате этого возникает целостность, которая охватывает разные уровни духовности.

Духовность в индивидуальном аспекте – это характеристика субъекта, носителя духа. Последний – многоуровневый феномен, у которого сознание является лишь поверхностным уровнем, который играет значительную роль в повседневной жизни и познавательном освоении мира, но ограничен как исторически, так и индивидуально. Личный дух наследуется лишь как возможность, как способность стать таким. Он сам себя создает благодаря духовной работе, которая продолжается на протяжении всей жизни.

Духовность – это сфера самовыражения субъекта в середине духа как такового. Сознание и деятельность – лишь «свидетели» духовного процесса, его внешние проявления. Потенциально человеческий дух способен к более глубокому и системному освоению духовной реальности, в том числе к овладению личными духовными потенциями, а также внешними формами бытия Духа. Духовность и есть процесс освоения субъектом внутренних и внешних духовных рессурсов.

Личный дух живет благодаря своим связям с духовностью сообщества, которое, со своей стороны, обеспечивает жизнь объективного духа. Личный дух становится самым собой благодаря «врастанию» индивида в объективный дух, в духовную сферу, которую он находит и которую может в большей или меньшей мере усвоить. Это и составляет процесс становления человека как человека, так как под этим понятием понимается живое существо, которое отличается от других своей духовностью, своим свободным существованием и возможностью смотреть на события и вещи словно со стороны в противоположность другим живым существам, над которыми властвуют непосредственные побуждения.

В данном случае речь идет о наличии виртуальных (внутренних) и трансцендентальных (внешних) уровней духовности, которые существуют рядом с уровнем, связанным с индивидуально-сознательными проявлениями. Духовность – это непрерывный процесс движения между этими уровнями, в результате чего происходит накопление и переработка информации, которая составляет содержание указанных уровней. Другими словами, духовность можно рассматривать как реализованную потенцию индивидуального духа с точки зрения овладения им бесконечной целостностью объективного и объективируемого духа и собственной виртуальностью».99

Можно поставить вопрос и по-иному: духовность – процесс осознания человеком связи между индивидуальным конечным духом с бесконечностью; это – процесс роста, расширения связей между «Я» и бесконечным миром, в ходе которого на основе освоения глубин личного духа усиливается единение с этой бесконечностью бытия. И тогда последнее зеркально отражается во внутреннем мире человека и наоборот. В итоге человек осознает себя частицей Космоса, Вселенной, переживает наличие связи с ними. При этом речь идет об особых связях – таких, которые не подвергаются осознанию на рациональном уровне и не могут быть выражены вербально. Выявить их можно двумя путями:

1) беря за аналог целостности мира определенный замещающий символ (в религии таким символом является Бог, в философии – Мудрость, в науке – Истина, в искусстве – Красота, в морали – Добро);

2) воспринимая мир всем своим существом, переживая его целостность целостным же образом, а не только и не столько умом, который способен фиксировать лишь внешние связи.

Таким образом, духовность можно рассматривать как прорыв человеческой индивидуальности через собственную ограниченность-конечность (через принадлежность своим природно-животным происхождениям к миру грубых материальных пластов бытия) к целостному миру, который воплощен на разных уровнях: в духовной жизни общества, во всеобщих связях и закономерностях бытия Вселенной, Космоса, а для верующего человека – прежде всего и главным образом в Божественном Провидении.

Разные проявления целостного (Большого) духовного мира представляют собой словно зеркала, которые взаимно отражают и отражаются друг в друге. Взаимное пересечение лучей и создает действительную, глубинную целостность мира, высокую Духовность, которая не подвластна пространственно-временным аберрациям. Вместе с тем целостность духа на индивидуальном и общественном уровнях проявляется на базе разных содержательных ценностных структур.

Для отдельного человека глобальные системы духовных ценностей (определенные типы духовности) выступают своеобразными идеальными требованиями, движение к которым осуществляется через разные уровни воплощения духовного в реальной жизнедеятельности. При этом лишь единицы достигают вершин духовности: праведники и мученики в религии, гении в науке и искусстве, другие подвижники духа.

Сам процесс реализации духовности неограничен, поскольку он опирается на бесконечность духовного мира как такового. Для отдельной личности, вставшей на путь духовного роста, ориентированной на содержание системы духовных ценностей, объектом удовлетворения духовных нужд может быть само преодоления трудностей и решение противоречий, которые возникают на избранном пути, поиск оптимальных соотношений между идеалом и действительностью. Предметом удовлетворения может быть само ощущение движения, роста на пути к духовному идеалу.

Духовность – категория, которая стоит в одном ряду с такими понятиями, как «личность», «мировоззрение», «творчество»: во всех случаях фиксируются определенные целостные проявления субъективности. Понятие личности связано с определенностью человека, направленностью на самого себя, на свое «Я», и как таковое родственно с волевыми проявлениями. Личность дает начало само-стоянию, само-стойкости, противо-стоянию, само-тождественности и само-идентификации 100.

Мировоззрение – также целостность, но это определенный итог, внешнее проявление процесса становления и постоянного восстановления бесконечной целостности личности, которая «вследствие этого бесконечно более богата чем то, что она сама о себе говорит в виде своего мировоззрения» 101.

Духовность – такая целостность, которая отвечает глубинным структурам индивидуальности, выступая существенной их особенностью, она будто «разлита» во всей жизнедеятельности субъекта, она лишь «отсвечивается», «мерцает» в ценностном сознании, в потребностях, в деятельности человека, и в то же время обеспечивает связь с внешними формами бытия духа, делая последний «прозрачным» для субъективного «Я».

Духовность – часть духовной культуры общества и индивида, но это не простая совокупность достижений человечества в сфере идей, чувств, верований. В духовности представлены, во-первых, высочайшие духовные ценности, наличие которых характеризует «человеческое в человеке», во-вторых, через эту категорию раскрывается степень овладения отдельными людьми указанными ценностями, уровень одухотворенности их жизни, целостности существования на основе следования за избранной системой духовных ценностей.

Надо иметь в виду, что человек как носитель духовных ценностей, не является воплощением абсолютного блага, добра, положительных качеств. Человек вмещает в себе добро и зло, они проявляются через человека, его дух и деятельность. Поэтому существует духовное благо и духовное зло, «есть святые, есть падшие ангелы» и «худшие наши грехи – духовные». Поэтому удивительный дар духовности – «большая тайна», к которой приобщен человек, «может быть направлен и на зло, и на добро» 102.

Это пишет глубоко верующий человек. Но сегодня мы все хорошо понимаем, что, например, дар поиска истины в науке, не объединенный с мыслями и чувствами о человеке, превращается на наших глазах в огромное зло, которое угрожает существованию человечества, его бытию.

Духовности противостоит бездуховность, которая проявляется как отношение человека к миру, не опосредованное общечеловеческими добродетелями, как восприятие мира и других людей не как цели, а как средства достижения и удовлетворения в основном витальных и социально-обусловленных потребностей.

Бездуховность, бесспорно, есть зло, из-за которого человек остается существовать на периферии своего назначения, становится похожим на животное, которое покорно склоняется перед ударами судьбы и замкнута на непосредственных условиях своего существования. Причины бездуховности могут существовать как в субъективном мире самого человека, так и во внешних для него обстоятельствах. Духовность же всегда является прерогативой субъекта, проявлением его активности.

Проблема «духовность и творчество» может быть поставлена и решена в русле понимания последнего как само-творчества, самореализации потенциальных возможностей человека. Но это само-творчество не замыкается на самом субъекте и не имеет целью саморазвитие как таковое, так как указанное развитие субъекта имеет также вектор, направленный на диалог культур и мировозрений, как внешних для индивида параметров самоосуществления. «На духовном пути восприятия себя как бесконечной целостности должно реализоваться субстанциальное единство–сходство, которое означает сущностное подтверждение и основу для исходных деклараций о любви к ближнему. Любовь наполняется содержанием по мере того, как оказывается, что нет ближнего и дальнего, а есть единое « ты – он» в их виртуальной глубине», – делает замечание В.И. Стрелков. И дальше: «Это единство реализуется в общении, которое возникает в виде диалога разных... личностей, которые создают себя как таковых в ходе этого диалога». В результате «происходит процесс обогащения и перестройки культурной компоненты сознания субъекта. В нем растут и ищут выхода потенции культурных форм, актуализация которых – предварительный итог диалога культур и мировозрений» 103.

Анализ творчества в культурно-духовном контексте приводит к выводу о том, что, в сущности, указанный феномен можно рассматривать как общение, как осуществляемый во времени и пространстве полиалог, который состоит из множества диалогов разных уровней и масштабов: диалог с самим человеком, с современниками, с прошлым и будущим, с обществом, природой, космосом.

Диалог в режиме «Я» – «Я» дает всю гамму самопроявлений, которые ведут к осознанию человеком своего места в мире – от саморефлексии, саморегуляции, к саморазвитию, самореализации и целенаправленному самосозиданию, творчеству своей судьбы, жизнеосуществлению. Но для осуществления полноценного творчества, чтобы реализовать свою творческую сущность, необходимо пройти все ступени общения с окружающим миром, чтобы на завершающем этапе снова возвратиться к самому себе, имея возможность сопоставить богатства мира и отобразить их в своем «Я».

Общение с другими начинается с наиболее простого и доступного  общения на уровне «Я» – «Ты». Как раз через непосредственные контакты ребенок учится быть человеком, здесь закладываются основы нравственности, духовности. Здесь рождается и умирает любовь, дружба, здесь объединяется обще-человеческое, космическое и глубоко интимное, наиболее сложное и самое простое в жизни человека. Недаром же говорят, что легче любить весь мир, все человечество, чем проявить добрые чувства к близким, окружающим тебя людям. Только научившись любить ближних, человек в состоянии полюбить весь мир. В этой сфере человек преимущественно создает самого себя и непосредственные условия своей жизни.

Можно замкнуться в этом мире, и не пытаться дальше расширять общение. Но, во-первых, тяжело удержаться в этом круге – окружающая жизнь стучит в двери, и сами навязываются человеку другие виды общения, которые выходят за рамки индивидуально-интимных форм, а во-вторых, человек, который стремится освоить богатства человеческих проявлений в самм себе, в своем саморазвитии, обязан пройти и другие круги общения, которые бы расширяли ее присутствие в мире.

Очередной круг связан с отношениями «Я» – «Мы», которое, тем не менее, такое же неизбежное, как и предыдущее для каждого, кто пришел в этот мир. Диапазон общения здесь довольно широк – от осознания своей причастности к сообществу друзей до отождествления себя с социальной группой, нацией, государством.

Общение в круге «Мы» – «Они» – создает основу, на которой возрастает гражданское чувство, национальная гордость, а также стадный инстинкт, который толкает к социальной, национальной, территориальной ограниченности, за которой творчество сводится к минимуму, а вся гамма отношений к другим ограничивается примитивными «быть как все». Мечта диктаторов и кандидатов в диктаторы всех времен и народов – сделать так, чтобы каждый человек отождествил себя с массой, стала ее «винтиком». И наоборот, идеалы демократии можно понимать так, что человек, оставаясь самим собой, выстраивает отношения с социумом по принципу творческого взаимодополнения, чтобы эта форма общения вела к созданию нового, ценного как для индивида, так и для общества.

Мир материальной и духовной культуры – это результат совокупной индивидуальной и коллективной творческой деятельности, это – тот диалог и полиалог через пространство и время, которое и делает человечество человечеством, а не простой механической совокупностью человеческих существ, групп, наций, государств, цивилизаций. Это тот мир, где разворачиваются потенциальные творческие силы индивидов и общества в поисках путей к идеалам Истины, Добрая, Красоты, Веры, Надежды, Любви – этих вечных символов высших ценностей, которые не подвергаются никаким конъюнктурным веяниям.

Здесь даже создание вещного мира, который окружает человека, через занятие наукой, техникой, ремесленничеством, благодаря плодотворному влиянию творческого фермента, перерастает в поиск вечных основ Истины, ее утверждающего влияния на жизнь. Тем самым отношение «Я»–«Природа» приобретает высокое звучание и одухотворяется человеческой энергией. Но Истина и достижения Истины − лишь один из аспектов духовного бытия творчества. Забывчивость и претенциозность по этому поводу уже не раз напоминали человечеству о необходимости придерживаться меры в этом отношении. Возникновение грозных предвестников  глобальных проблем, которые встали перед человечеством в конце XX века, напоминает о том, что и самое творчество – это инструмент, острый меч человеческого Духа, которым нельзя размахивать безнаказанно в разных направлениях.

Искусство, философию и религию Гегель рассматривал как внешние формы воплощения Абсолютной Идеи. Н. Бердяев связал творчество и основные формы духовного освоения человеком действительности, рассматривая любовь, мораль, искусство, философию, религию, мистику как акты творчества.

И если Любовь, Нравственность – Добро – это результат творчества форм общения на личностном уровне, то с высшими проявлениями духовности связаны и высшие типы творческого общения.

Общение типа « Я–Человечество» порождает Искусство – Красоту, « Я – Мир» – Философию и Софию – Мудрость, « Я – Бог» – Религию и Веру.

Каждая из этих ценностей характеризует духовность в ее общечеловеческом и индивидуальном проявлениях. В формуле Ф. Достоевского «Красота спасет мир» как бы объединена сила влияния искусства (Красоты) на душу человека с надеждой на ее реальное преобразование, которое должно вызвать духовное пробуждение человечества. Объединяясь между собой, эти символические духовные ценности превращаются в тот магический кристалл, в котором отображается вечное влечение человека к гармонии Духа, при которой Любовь была бы неотрывна от Добра, Красота дарила Надежду, а Вера по-братски обнялась с Истиной.

Таким образом, в процессе приращения духовности обогащается и культура личности. Но это лишь начало процесса. Дальнейший путь пролегает от самотворчества до сотворчества и к синтезу внешнего и внутреннего в творчестве, которое реализуется соответственно через диалоговое взаимодействие культур и глубинное общение.

Диалог культур здесь выступает в качестве канала количественного приращения информации, глубинное общение, базирующееся на переживании,  ведут к выявлению сходства субъекта с другими людьми, структурами мира и миром в целом. Г.С. Батищев пишет: «Глубинное общение – есть прежде всего двоединство, которое образует одинаково онтологические процессы события». Речь идет о наследовании и воспроизводстве из виртуальных пластов все большей и большей бытийной передобщности между собой и актуальное воспроизведение ее в бытии» 104. Т.е., механизм самотворчества охватывает все существо человека, в том числе и виртуальные основы духа.

Информационно-культурный обмен – это энергетическая основа, «топливо» для самотворчества и сотворчества. Другими словами, в ходе духовного роста в процессе творчества самого себя человек узнает о себе то, что в обычных условиях «дремлет» в нем, не актуализируется. Эту онто-коммуникативную обращенность к другим невозможно создать на уровне средств языкового самовыражения и мышления, нельзя придумать и ввести в реальность, Ее можно вывести извне лишь символически, если она уже есть бытийно, если самое действительное бытие уже выработано таким 105.

Таким образом, виртуально-креативные аспекты духовности создают информационно-энергетический резонанс в разных ситуациях, в том числе в ходе диалога человека с другими людьми, с атомами культуры. В результате даже общаясь с произведениями искусства, зритель открывает в их творце, авторе через произведение свою личную безконечность. Восприятие, «атомов» культуры во всех их проявлениях –  это всегда сотворчество, создание, проигрывание сызнова сюжетов, проживание жизни героев, воспроизведение ситуаций, изображенных в произведениях.

На уровне культуры личность автора, его произведение и зритель, слушатель не совпадают, они отличаются, существуют отдельно. На уровне же духовности происходит их объединение в определенную целостность, осуществляется переход от малого сознания в безконечность большого сознания.

Итогом восприятия произведения искусства («атома культуры») является, во-первых, обогащение культурного багажа субъекта образами, идеями, ценностями, идеалами, переживаниями, ощущениями автора, и во-вторых, происходит расширение, рост духовного мира зрителя, приведение его к личной безконечности, которая отображается в безконечности сознания автора и их снова осознанной всеобщности 106.

Духовность, таким образом, – это своего рода «нить», соединяющая конечное «Я» и безконеность безличного или олицетворенного духа. Духовность – это результат самотворчества, Большого и Малого Духа. Самотворчество – механизм формирования духовности. Но духовность нельзя понимать как что-то завершенное, как конечный результат. Это – процесс, где творчество и духовность – две его равноценные стороны. По мнению В.Д. Губина, духовность есть полнота сознания и в этом смысле она является понятием, сущностно связанным с творчеством, которое есть целостное качество целостной человеческой личности 107.

Духовность и творчество дополняют друг друга. У них общий субъективно-бытийный субстрат, но разная направленность. Вектор духовности направлен от конечного Малого сознания к безконечно Большому. Творчество прежде всего реализуется в русле движения от виртуальной глубины субъективного бытия к деятельно-практической сфере, в которой индивид превращает в социокультурных масштабах опыт своей целостной инаковости 108.

Без духовности не было бы условий для творчества, а также высочайших ее проявлений – вдохновения и озарения. А без механизма творчества не было бы связи между духовностью и культурой, нельзя бы было обеспечить прирост культуры, который всегда начинается с создания маяков-идеалов духовного происхождения, которые манят за горизонты наличной культуры.

Вместе с тем, духовность можно рассматривать и как вид творчества, которое понимается как приращение индивидом своей самости на основе познания глубин своей природы и расширения, открытия связей человека с окружающим миром. Можно согласиться с мнением о том, что творчество – это своего рода затвердение и овнешнивание эманации духовности.

Таким образом, духовность, и творчество – процессы, которые предусматривают и дополняют друг друга, реализуются друг через друга, хотя в то же время они и противостоят друг другу, особенно когда речь идет о жизнедеятельности отдельного человека.

Существование человека, связанное с прежде всего с личностными проявлениями, представляет собой постоянную борьбу с социальностью и природностью, движение преодоления сопротивления среды с целью самоосуществления, реализации себя. В этом смысле чрезвычайно большое значение приобретает динамическая сторона личности, которая является движущей силой духовной и деятельной активности человека. Последовательный анализ личностных аспектов культуры в связи с творческим потенциалом человека показывает, что во всех случаях творчество является наивысшим уровнем проявления сущностных сил человека, показателем овладения им достижениями и ценностями общества. В процессе взаимодействия культуры и человека происходит движение от потребления культурных ценностей к их созданию, от репродуктивной, воспроизводящей существующие образцы деятельности к продуктивной, связанной с созданием нового, раньше не существующего.

Прорыв личности в мир большой духовности обеспечивается целостностью мировосприятия на основе воплощенных в индивидуальной жизни систем духовных ценностей. Механизмом функционирования такой развитой духовности является творческий потенциал человека, который выступает не только динамизирующей силой относительно духовности, но и высшим проявлением возможностей человека. Отсюда возникает возможность определить саму духовность через творчество как особую способность людей определенным образом относиться к общественно-историческому процессу жизни и принимать участие в его преобразовании и развитии.

Рассматривая в качестве основы духовности такие фундаментальные человеческие потребности, как потребность в познании, в общении, потребность в самореализации, мы тем самым одновременно обращаемся и к наиболее важным для формирования и реализации ТПЧ потребностям, поскольку потребность в познании составляет основу творческого мышления, а две другие потребности лежат в основе творческого действия.

4. Творческий потенциал как многоуровневый
духовно-деятельный феномен
Проведенный выше анализ свидетельствует, что в целом творчество, как и другие формы активности человека, базируется на биопсихологических, интеллектуальных и мотивационных механизмах, благодаря чему создаются новые, социально значимые материальные и духовные ценности. При этом было выявлено, что творческий акт может быть осуществлен лишь при определенном состоянии и направленности каждой составляющей творческого потенциала (способности, потребности мотивы и т.п.).

Вместе с тем, хотя внутренние потенциальные возможности субъекта творчества не могут проявиться иначе, чем через деятельность, общение, речь (устную и письменную), тем не менее «обычная» и творческая деятельность отличаются не только количественными, но и по качественными показателями. Итак, должны существовать рядом с традиционными качественно специфические механизмы осуществления творческого процесса.

По нашему мнению, специфичность творчества обеспечивается через многоуровневость проявлений творческого потенциала как духовного феномена. Следует заметить, что мысль о многоуровневом характере внутреннего духовного мира человека постепенно приобретает распространение и в научно-материалистических философских дискурсах, в то время, как для религиозных и мистически ориентированных учений (особенно восточного происхождения) эта идея является традиционной. В последнее время, кстати, распространяется тенденция соединить западные и восточные, научно-материалистические и религиозные подходы и в этом плане.

Например, русский исследователь В. Налимов, развивая философскую теорию смыслов, опирался, в частности, на идею о многоуровневом характере сознания 109. Высший пласт индивидуального сознания, по мнению автора, составляет логическое (аристотелево) мышление, которое несет объяснительную функцию в процессе коммуникации.

Второй уровень – это сфера предлогического мышления. Здесь зарождаются исходные посылки, которые на высшем уровне мышления обрабатываются аристотелевой логикой. Этот уровень В. Налимов назвал уровнем творческой активности. По его мнению, властвует здесь логика вероятности. Этот второй уровень поддерживается «подвалами» сознания, где господствуют архетипы (за терминологии К. Юнга) и образы.

Вся структура в целом опирается на телесный уровень человеческого «Я», который, по В. Налимову, также является частью сознания.

Сознание, согласно этой схеме – система, открытая трансперсональному уровню, или космическому сознанию (ноосфере, гностической плероме).  Этот уровень поддерживается защитным пластом коллективного бессознательного, где архитипы выполняют роль своеобразных ключей. Как раз на этом уровне происходит спонтанное порождение импульсов, которые «несут творческую искру» 110.

Можно не разделять взглядов автора, возражать предложенной схеме в целом или в деталях, но вполне очевидно, что как индивидуальный дух, так и трансиндивидуальные проявления духовности имеют иерархическое строение. Поэтому и творческий потенциал человека не может существовать и проявляться лишь в одной-единственной плоскости – согласно модели аристотелевского осуществления бытия. Последняя предусматривает, что в имеющейся реальности, во всяком ее акте, событии, явлении, в существовании как таковом, происходит актуализация определенных сущностных (эссенциальных) проявлений, в первую очередь, самой сущности.

В конечном итоге всякое событие возникает как завершенная и самодовлеющая смысловая целостность. ее возникновение сопровождается разными видами причин, реализацией определенных сущностей, форм, целей, сама она характеризуется полнотой существования, постоянством 111.

Так происходят не только акты деятельности, но и всякие бытийные проявления, события, которые базируются на логике разума, сознания и осуществляются в русле обычных форм развития бытия, в том числе психологических и интеллектуальных механизмов деятельной активности человека.

В последнем случае эссенциальные состояния не выходят за пределы имеющегося бытия, они представляют собой реализацию внутренних сущностных сил человека как существа, которое осознает  себя и окружающий мир. То-есть, структура деятельной основы творческого потенциала человека, рассмотренная нами в предыдущем разделе, целиком вписывается в рамки эссенциального дискурса.
С энергетической точки зрения, которая, как уже отмечалось, также берет начало от Аристотеля, речь идет о взаимодействии между потенциалом (Р), энергией (Е) и энтелехией (R). Последняя выступает результатом взаимодействия первых двух составляющих триады в процессе оформления материи через любую форму движения, специфическим проявлением которой является человеческая деятельность в разных ее видах и проявлениях, в том числе и творческая деятельность.

Другими словами, в дискурсе аристотелевой логики творчество можно определить, в частности, как осуществление сущности в имеющемся бытии путем приведения в движение потенциальных сил человека через энергетические затраты.

В принципе возможны три варианта соотношения потенциальности, энергии и результата. Для удобства воспользуемся обычной геометрической моделью наглядного изображения этих вариантов (см. рис. 7).
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Рис. 7

Варианты соотношения потенциальности,энергии и энтелехии

в творческом процессе

В первом случае (а) энергия одинаково отдалена от потенциала и энтелехии, в двух других – она соответственно сближается или с потенциалом (б), или же с результатом – энтелехией (в).

Ситуация равноудаленности энергии от потенциала и энтелехии как раз и отвечает сущностному (эссенциальному) осуществлению бытия. Этот случай  не принадлежит исключительно осуществлению творческого акта, так как является всеобщей формой протекания любого процесса, события, проявления активности материи и духа, и вместе с тем составляет его существенную составляющую.

Вместе с тем, в бытии, и прежде всего в духовном бытии человека (к которому относится и функционирование творческого потенциала), рядом с видимыми, обычными для нас эссенциальными проявлениями, существуют другие, не такие очевидные. Их существование связано с многоуровневым характером духовной жизни человека и общества, а с энергетической точки зрения с ассимметрическим положением энергии относительно потенциальных возможностей человека и результатов творческого процесса.

В случае сближения энергии и энтелехии (результата) речь идет о возможности трансцендентирования, т.е. вынесения индивидуальных духовных проявлений за границы имеющегося опыта и знаний во внешний мир, в высшие по отношению к отдельному индивиду сферы духовной жизни.

Конечно, эти высшие сферы понимаются по-разному в материалистически и идеалистически ориентированных дискурсах (в первом случае разговор ограничивается земными формами духовности, во втором – речь идет о духовности, которая или разлита во Вселенной, или сконцентрирована в едином субъекте – божестве). Но в любом случае можно согласиться с тем, что индивидуальный человеческий дух словно «плавает» в других, более развитых структурных уровнях духовности.

Трансцендентирование отвечает состоянию максимального сближения энергии и энтелехии, когда все потенциальные силы субъекта творчества направлены на достижение поставленной цели, ожидаемого результата. Такая направленность порождает то, что в мистических и религиозных учениях имеет название озарения.

В более привычных для нас рационалистически ориентированных дискурсах это явление квалифицируется как осуществление творческого прорыва в диалоге между реально существующими культурными и мировоззренческими моделями, в ходе которого субъект творчества также способен осуществить выход за индивидуальную ограниченность и инициировать принципиально новые значения или ценности. В этом случае используются выражения типа  передвидение, инсайт и т.п.
Такого рода прорывы индивидуального духа возможные потому, что, как отмечает известный русский культуролог В.С. Библер, развитие культуры осуществляется не путем снятия (по Гегелю) последющими во времени состояниями предыдущих достижений (в том смысле, что творчество Гомера не было «снято» Шекспиром, а того, в свою очередь, не поглотили Достоевский или Толстой). Культурные достижения существуют как специфическая целостность вне времени и пространства 112.

Сначала благодаря автору, а потом потребителю культурных ценностей прошлое и будущее, «здесь» и «там», концентрируются в единой «точке», представленной субъектом, который существует «сейчас» и «здесь». Трансцендентирование в таком понимании предусматривает как привлечение индивида к культуре вообще, потребление ценностей культуры, так и участие в диалоге культур путем создания нового.

Но не всякое потребление и даже творчество в культуре сопровождается трансцендентированием, выходом творца за границы непосредственных условий существования, индивидуальной духовности. «Суть дела в том – пишет известный философ Г.С. Батищев, – что эту онтокомуникативную обращенность к другим невозможно создать на уровне средств языкового самовыражения или мышления, ее нельзя создавать ни вербально, ни идейно, ее нельзя изобрести и ввести в реальность, даже при максимуме искренности, ее можно лишь проявить извне символически, если она уже есть бытийно, если самое действительное бытие человека уже является таким» 113.

Существование возможности трансцендентирования индивидуальных духовных сил к объективно существующим всеобщим формам духа, обусловлено, по мнению автора, наличием таких потенций бытия и сознания, которые на определенном этапе истории недоступны актуализации, не входят в сферу розпредмечивания. Это – определенные запороговые содержания для некоторой деятельности, для любых попыток человека полностью и до конца овладеть этими потенциями, попыток исчерпать себя 114.

Это становится возможным потому, что универсум на разных своих уровнях открыт субъекту в соответствии со степенью открытости субъекта навстречу универсуму в силу их подобной глубины 115. В процессе погружения индивидуального духа в высшие его уровни «малое» наполняется энергией большого, происходит резонирование энергий, которое и используется субъектом творчества. Сходство «малого» и «большого» духа не означает их одинаковости. Творчество в таком случае можно рассматривать и как прорыв человеческой самости вопреки своей ограниченности к целостности бесконечного мира, воплощенной на разных структурных уровнях бытия.

Вместе с тем, трансцендентирование индивидуальной духовности возможно, если последняя выступает как определенная системная целостность, которая имеет разные уровни проявления – от поверхностных, которые подвергаются вербальному и умственному оформлению (речь идет об упоминавшихся выше эссенциальных состояниях индивидуальности), к так называемым виртуальным уровням.

Понятие виртуальности (виртуальные сознание, состояния, процессы) все шире используется в современной философии для характеристики глубинных основ духовного. Реальное существование виртуальных образований подтверждается системным взаимодействием человеческих органов (виртуальные образования первого порядка), нарушением и восстановлением равновесия в этой системе (виртуальные образования второго порядка).

Согласно учению немецкого философа Э. Бехера, виртуальные образования словно опосредуют отношения между телом и психикой, телом и душой, причем, образования первого порядка непосредственно взаимодействуют с душой, второго – действуют параллельно с сознанием 116.

И хотя указанное понятие все шире используется для характеристики определенных состояний человеческой индивидуальности, оно чаще определяется отрицательными признаками, чем утвердительными. Так С.С. Хоружий указывает, что в отличие от традиционного аристотелевского понимания действительности, виртуальность характеризует частичное, недовоплощенное существование, этим словом обозначают отсутствие некоторых сущностных черт, присущих явлениям реальности, неполное наличие, отсутствие постоянства и стойкости. В виртуальной реальности никакая сущность не достигает полнейшей реализации, ей не присуща стабильность, наличие, постоянное присутствие 117.

Г.С. Батищев, а вслед за ним В.И. Стрелков, отмечают, что виртуального состояния человек достигает через так называемое глубинное мышление, когда сознание погружается уже не в высшие по отношению к ней уровни духовности, а в собственные глубинные прослойки, достигает запороговых состояний, которые не в состоянии овладеть здравый смысл, повседневный ум.

Основной путь фиксирования и осознания виртуальных состояний пролегает через переживания, такие как чувство восторга перед бытием в целом, всепонимание, ощущение прозрачности мира вещей, его субстанциальной близости и родственности с субъектом переживания, а также через такое специфическое для творчества явление, как вдохновение. Это и есть зеркала тех уровней сознания, которые находятся за порогом актуального распредмечивания, осознания здравым смислом, вербального оформления.

Возможность достижения состояний виртуальности в рамках дискурса, который разрабатывается нами, можно квалифицировать как результат максимального сближения потенциала и энергии ((вариант б) на рисунке 7).

Описывая этот вариант соотношения между составляющими аристотелевой триады, С.С. Хоружий отмечает, что энтелехия − результат здесь словно изолирован от потенциальности и энергии, лишается ведущей роли, которую она играла в предыдущих состояниях, устраняется от события. И наоборот, энергия концентрирует в себе все важные проявления, события, бытие, их содержание, освобождается от зависимости относительно энтелехии и становится доминирующей в структуре события. Энергия, таким образом, деэссенциализируется.

Тем самым существенно изменяется вся ситуация в триаде. Если раньше энергия была энергией использования, достижения вероятного, сущности, цели, формы, то теперь она становится энергией почина, исходного импульса перехода от возможности к действительности. Энергия здесь «становится чисто динамическим принципом» 118. Событие, бытие приобретают особенности энергии. Они перестают быть самодовлеющими, запертыми и завершенными, приобретая динамизм, открытость во внешний мир. Характерными для них становятся качества чистой динамики, свободной актуализации, не ограниченной предыдущими целями, причинами, формами, которая вместе с тем допускает множественность сценариев и вариантов дальнейших событий.

Виртуально-энергетический дискурс, в отличие от эссенциального, имеет «глагольную» форму, так как он указывает на действие, на осуществление бытия, а не на ожидаемый результат, говорит не о том, каково само бытие, а каким образом оно осуществляется.

Примером достижения виртуальных состояний духа может служить учение и практика дзен-буддизма. Как пишет исследователь жизни и творчества японского мастера дзен-буддизма Хакуина Д. Главева, «стиль» дзен состоит в нетрадиционных и непривычных формах проявления, которые выбивают из обычного круга логического мышления и возвращают к непосредственному переживанию, к простому ощущению. Это приводит к мгновенному охвату сути, к интуитивному прозрению. «Мгновенная мысль» просто и прямо выражает то, что практикующий дзен «видит» и ощущает в момент просветления. Просветление в дзен – это процесс ощущения, непосредственного внутреннего переживания, пробуждение и состояния, которыми необходимо полностью овладеть, углубить и привести к конечной зрелости 119.

Как видно из этого примера, трансцендентирование и погружение в виртуальные глубины индивидуального духа имеют много общего. Оба состояния осуществляются через переживание, в обоих случаях невозможно логическое осмысление и вербальное выражение этих переживаний, в конечном итоге указанные состояния приводят к озарению, прозрению, непосредственному овладению истиной.

Как уже отмечалось, такие следствия возможны потому, что в основе указанных путей выхода за границы обычного («бытийного») существования сознания лежит принцип сходства: «большое» сознание, надиндивидуальный дух в своей иерхаичности и содержательности подобен многоуровневости индивидуального духа и его виртуальных уровней.

Но вместе с тем, между событиями трансцендирования и виртуальными существуют важные расхождения, благодаря которым они играют разную роль в процессах творчества, в осуществлении бытия вообще. Виртуальные события возникают как такие, что минимально выступают из потенциальности, почти слиты с ней, энергия здесь целиком направлена на активизацию самого потенциала безотносительно к какому-то определенному результату. События виртуальности характеризуют состояние недоналичия бытия, его недород, недооформленность, недородженность.

В то же время события трансцендирования – это события сверхналичия бытия. Если сравнить три возможных варианта соотношения потенциала, энергии и энтелехии, то образно говоря, ситуацию равноудаленности энергии от двух других составляющих триады можно сравнить с позицией равного, спокойного света, трансцендирования – со сфокусированной, сверхинтенсивной вспышкой, виртуальность – с мерцанием света, который возникает и исчезает мгновенно, существует вне обычных временных измерений 120.

Из описанного выше можно сделать вывод, что виртуальные события имеют непосредственное отношение к творчеству, к осуществлению творческого акта. И действительно, необходимым моментом последнего является нецеленаправленный поиск нового, направленность на разрушение стереотипов, постоянных форм бытия, которое обеспечивает переход от существующего к возможному, от старого до новому, которое не существовало до того в действительности. Как раз такой переход и обеспечивает субъекту творчества обращение к виртуальным состояниям духа, сознания.

Вместе с тем, как уже указывалось, творчество имеет сложный характер, этим понятием охватываются как внутренние духовные качества человека, так и внешние проявления творческого процесса (деятельность, общение и т.п.), продуктивные и репродуктивные проявления творческой деятельности, ее содержание, процесс, характер и результаты. Само творчество может быть также рассмотрено как единство самосозидания индивида и создания внешних предметно-материальных и духовных форм. Итак, творческий процесс можно сравнить не с равномерным горением, а с чередованиями вспышек, загорания и затухания.

Творчество − конечный итог активности целостного человеческого существа, переработки энергии и информации как путем «обычного» достижения определенных предметных результатов, так и через обращение к более общим уровням духовности вне границ индивидуального опыта и мышления (транcцендирование), а также через мобилизацию внутренних ресурсов субъекта путем достижения виртуальных состояний.

Творческий потенциал человека, как механизм осуществления творчества во всех его разновидностях, в контексте сказанного выше может рассматриваться как многоуровневый феномен, который проявляет себя во всех трех вариантах соотношения составляющих аристотелевой триады. Вектор творчества при этом направлен от виртуальной глубины субъективного бытия через деятельно-практическую сферу к прорыву духом границ индивидуального бытия и выхода его к «большому сознанию», к надиндивидуальныму бытию духа.

Без духовного трансцендирования за границы имеющегося сознания не могут возникнуть глубинные условия действительно творческого процесса, который базируется на входжении личности в состояние вдохновения с его точечно-оформленными фазами прорыва актуального горизонта сознания – озарениями. Без творческого восхождения от немоты допорогового субъективного бытия к предметному богатству и разнообразию мышления и деятельности не возник бы мир культуры, так как, для большинства людей не существовало бы маяков, которые указывают и зовут за границы культурных горизонтов 121.

На разных стадиях творческого процесса в действие вступает та или иная модель взаимодействия потенциальности, энергии и энтелехии. Творческий акт является совокупностью разных по своему характеру стадий, где ТПЧ обнаруживает себя то на эссенциальном, то на трансцендентальном, то на виртуальном уровнях. Об этом и пойдет речь при характеристике ритмов творчества в разных проявлениях.

Выводы
Необходимость анализа человеческого измерения проблемы творчества побуждает к разработке категорий, в которых наиболее адекватно отображался бы творческий характер сущностных сил человека. Одной из наиболее содержательных в этом отношении категорий является, по нашему мнению, понятие творческого потенциала человека, которое еще не нашло достаточно глубокой разработки в отечественной философии и широко используется на интуитивном уровне .

Обращение к идеям классической европейской философии (в частности, к творческим поискам Аристотеля, Гегеля ) позволяет не только уточнить указанное понятие, но и «вписать» его в систему философских категорий, рассматривая творческий потенциал человека как специфическую форму взаимодействия потенциальности (возможности) и действительности, как особый случай существования реальной возможности в единстве с условиями ее осуществления.

Творческий потенциал человека–социально–философская категория, которая репрезентует индивидуальное проявление творческой сущности человека, механизм активного духовно-деятельного освоения человеком мира и своих внутренних духовно-душевных ресурсов. Это – интегративный, системно-энергетический, целостный феномен, охватывающий телесные, психологические, интеллектуально-информационные, побудительно-мотивационные механизмы деятельной активности человека, которые в сочетании с определенными духовно-душевными проявлениями ведут к созданию новых материальных и духовных ценностей, форм культуры, общения, расширяя вместе с тем горизонты внутреннего субъективного мира самого творца .

Специфическая направленность и содержательная наполненность основных звеньев механизма деятельно-активного освоения мира, с одной стороны, и наличие разных уровней духовности, со второй, – все это способствует возникновению феномена творчества, связанного с переходом небытия в бытие, потенциальности в действительность, с созданием нового, социально значимого, раньше не существовавшего результата, с поиском новых путей и средств его достижения.

Дальнейший анализ проблемы может быть связан с рассмотрением динамических процессов формирования, развития и реализации творческого потенциала человека, которые охватывают по меньшей мере два типа таких процессов:

а) системно-энергетическое взаимодействие составляющих творческого потенциала и уровней его функционирования в ходе осуществления творческого акта и процессов творчества в целом;

б) динамическое взаимодействие ТПЧ с внешними по отношению к человеку факторами в процессе жизнедеятельности на разных ее этапах (детство, молодость, зрелость, старость), а также влияния исторических и культурных условий существования человека на его творческий потенциал.

Глава третья
ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ ЧЕЛОВЕКА И ТВОРЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ
1. Ритмика творческих процессов
Системно-энергетический подход к творчеству с необходимостью предусматривает учет того факта, что энергообмен носит ритмический характер. Ритмы окружают нас повсюду – в природе (приливы и отливы, ритмы в активности солнца, смена дня и ночи и т.п.) в обществе (прогресс и регресс, смена культур и цивилизаций и т.д.), в жизни отдельного человека (изменения состояний психики, физического самочувствия, продуктивности, интеллекта). В последнем случае можно говорить не только о ритмическом характере протекания биологических, психологических, интеллектуальных процессов в организме человека и его сознании, но и о ритмике жизненных циклов от рождения до смерти. Биоритмологи пришли к заключению, что тело, психика, разум человека, его поведение и здоровье подчиняются периодическим, ритмическим изменениям, от которых в конечном счете зависит самочувствие и трудоспособность1. При этом выделяются восемь фаз, через которые проходят указанные состояния, чередуясь и взаимодействуя на протяжении всей человеческой жизни. Графически эти фазы могут быть изображены в виде синусоиды с разной продолжительностью проявления полного цикла. Для физической составляющей он равняется 24 дням, для эмоциональной – 26, и для интеллектуальной – 33 дням. Каждое из состояний охватывает циклы роста и спада. С энергетической точки зрения в данном случае мы имеем дело с процессами, которые характеризуют этапы накопления, поглощение и распределения энергии. Это и есть потенциальные энергетические возможности человека в физическом, психологическом и интеллектуальном отношениях, которые субъект имеет в своем распоряжении для осуществления жизнедеятельности в целом, для выполнения любой деятельности, в том числе и актов творчества.

Но сами по себе ритмы жизнедеятельности человеческого организма, сознания обеспечивают энергетически-информационную основу для творчества, не исчерпывая содержания творческого потенциала. Энергетические потоки должны быть сконцентрированы, направлены, трансформированы и использованы в соответствии с видами и формами творчества, конкретными задачами, которые необходимо решать.

Если совпадают пики физического, психологически-эмоционального и интеллектуального ритмов с поставленными целями, задачами, если последние отвечают интересам, ориентациям личности, если процесс творчества охватывает все проявления человека, то происходит лавиноподобный рост производительности творческой деятельности, которая ведет к озарению, инсайту, творческому порыву, вдохновению.

Но довольно часто энергия, которая обеспечивает потенциальную готовность к творчеству, не находит выхода в силу наличия внутренних или внешних препятствий, обстоятельств, которые побуждают расходовать эту энергию на другие, не связанные с творчеством цели. При этом субъект творчества должен выбирать: ловить ли ему моменты вдохновения, надеясь на приход энергетического пика, или же предоставить преимущество систематической работе. Очень часто вопрос решается в пользу последнего варианта, поскольку всякая творческая деятельность имеет продуктивную и репродуктивную стороны, предусматривает действия, которые предполагают как вдохновение, так и повседневную рутинную работу. И тот, кто будет ждать вдохновения, просто может не успеть включиться в творческий процесс в нужное время, поскольку такого рода изменения состояний также нуждаются в определенных энергетических усилиях и имеют ограниченную продолжительность.

Что касается ритмов творчества, то это связано с  определением стадий, фаз, на которые делится любой творческий акт, или совокупность таких актов. В этом плане обратимся к одной из древнейших теоретических моделей творчества, как ритмического процесса, которая представлена в текстах так называемой чжоуской «Книги перемен» древнего Китая, которая относится к VII-VIII ст. до н.э. 2. Книга эта состоит из графических символов и комментариев к ним. В соответствии с текстами, в основу мира положены восемь триграмм, обозначенных как Цянь (творчество), Чжень (возбуждение), Кань (погружение), Гень (пребывание), Суй (уточнение), Ли (сцепление), Дуй (решение) и Кунь (выполнение). Указанные триграммы представлены в таблице 1.
Максимально возможное соединение указанных триграмм  образует 64 гексограммы, 64 графических символов всех возможных состояний мира. Каждый символ, каждая триграмма и гексограмма состоит из определенных соединений горизонтальных линий (беспрерывных и прерывных), которые отвечают понятиям Янь и Инь. В китайской философии эти понятия являются основными, они характеризуют исходные противоположности, сменяющие друг друга состояния: свет и тьму, солнце и месяц, огонь и воду, активность и пассивность, небо и землю, творчество и осуществление.
Табл. 1 – Исходные триграммы, презентующие этапы творчества по чжоуской «Книге перемен».

	Наименование  стадии
	Знак стадии
	 Образ
	Свойство

	1. Цянь
/творчество/

2. Чжень /возбуждение/

3. Кань
      /погружение/   
4. Гень
      /пребывание/

          5. Суй
      /уточнение/

         6. Ли 

    /сцепление/

        7. Дуй 
      /решение/

        8. Кунь 
   /выполнение/
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Янь превращается в Инь, Инь – в Янь. Взаимопереход Янь и Инь обеспечивает естественный ход бытия, истории, человеческого существования, культуры и т.п.. И наоборот, нарушение естественного взаимодействия между указанными основами мира ведет к разного рода катаклизмам, катастрофам. Вселенная постоянно изменяется. Взаимодействие Янь и Инь порождает все разнообразие вещей и процессов в ней. Эти сущности порождают четыре символа, которые и дают начало восьми триграммам, а последние определяют счастье (удачу) и несчастье (неудачу). Первоисточником всех явлений и вещей считаются триграммы Цянь и Кунь: первая (творчество) их порождает, вторая (осуществление) воплощает. Как отмечал известный исследователь «Книги перемен» Ю.К. Шуцкий, «здесь творчество рассматривается в его самом чистом виде. Это прежде всего акциденция неба, как олицетворение творческой силы, которая лежит в начале всего существующего. Она как универсальная сила, принципиально не может иметь никаких преград в своем развитии, которому способствует то, что эта сила является наиболее стойкой» 3. Совершенный человек может в своей деятельности проявить такое творчество, которое положительно отразится на окружающем мира.

В символах Цянь и Кунь (творчество и осуществление) представлены продуктивная и репродуктивная стороны творческого процесса, начальное и конечное его состояние. Между ними – шесть этапов творчества, начиная от вхождения субъекта в творческий процесс (Чжень – возбуждение, Кань – погружение), через переживание высших состояний духа в ходе творчества (Гень – пребывание, Суй – уточнение) и завершая введением результата творчества в имеющийся контекст культуры (Ли – сцепление, Дуй –  решение, Кунь – выполнение).

Говоря о начале творческого процесса, Ю.К. Шуцкий писал, что творчество может быть осуществлено в том случае, когда активной деятельности предоставляется преимущество перед простым, пассивным бытием. При этом необходима особая, «внимательность», чтобы эта деятельность привела к положительному результату.

Наиболее ответственным является момент начала деятельности: здесь важное значение имеет не сама творческая деятельность (ее по сути еще нет), а особое состояние замкнутости и сосредоточенности, которое в символах триграмм обозначено, как Чжень (возбуждение) и Кань (погружение). Человек может быть полным сил и энергии, но время для творчества еще не пришло. Такой человек в «Книге перемен» представлен в образе дракона, который «нырнул». Это – существо, которое наполнено силой и мощью, но еще не проявило их, оно прячется и еще бездействует. Причем, такое состояние характерно для всякого творческого процесса, для всякого субъекта творчества.

На следующем этапе (Гень – пребывание) человек, полный творческой энергии, словно выходит из своего убежища, его творчество может проявиться перед всеми («дракон, который появился, находится на поле»). На этой позиции первая волна творческого акта достигает высочайшего состояния. Но первые три стадии относятся к внутреннему миру субъекта творчества, следующие – представляют собой стадии развертывания творческого процесса во внешнем мире. Переход от внутреннего к внешнему в творчестве связан с кризисом перехода, которая создает опасность для человека, плодотворно работавшего на протяжении всего первого периода («весь день»). Только полнейшая внимательность на протяжении всего этого периода может привести к преодолению кризиса. «При выходе к активной деятельности вовне, – пишет Ю.К. Шуцкий, – у человека, который подготовил его внутреннее, словно выскальзывает почва из-под ног, но  как раз эта предыдущая подготовленность делает возможным благоприятный итог» 4.

Только в позиции Суй (уточнение) творческий процесс выступает в своей полной силе. Он до конца проявился вовне, и имея в себе достаточную энергетическую мощь, не нуждается  ни в какой поддержке «Он, как полный сил дракон, лежит в небе» 5. В этой позиции, с такой высоты, тот, кто создает, легко может увидеть большого человека, где бы тот не находился. Ведь и сам творец становится большим человеком, который реализовал свою творческую энергию в деятельности, которая дает возможность видеть вклад субъекта творчества в развитие Вселенной.

На этом и заканчивается творческий процесс, так как все последующие старания продлить творчество в избранном направлении будут выглядеть лишь ненужным «переразвитием». Если творчество уже достигло своего наиполнейшего проявления и больше уже ничего создать нельзя, то тот, кто все еще хотел бы «создавать», проявил бы лишь свое высокомерие» 6.

Кунь (выполнение), хотя и нельзя отделить от творчества, находится вне его границ, так как символизирует противоположные творчеству репродуктивные проявления деятельности человека, где творческий дух «дремлет», а ведущими становятся пассивные проявления бытия. «Выполнение», «осуществление», как противоположность творчества, которое вместе с тем не существует без последнего, имеет двойную природу. «Даже наиболее напряженное творчество не может реализоваться, если нет той среды, в которой оно будет осуществляться. Но и эта среда, для того, чтобы осуществилось абсолютное творчество, должна быть абсолютно уступчивой и пластичной. Кроме того, она должна быть лишена любой личной инициативы, должна в полном самоотречении лишь следовать за импульсами творчества. Но вместе с тем, она не может быть бессильной, иначе она бы была не в состоянии выполнить то, что является творческим замыслом. Поэтому она – целиком самостоятельная сила, которая метафизически выражена в образе кобылицы, которая хотя и лишена норова коня, но не уступает ему в способности к действию» 7. Если Творчество – это Небо, Свет, Совершенный человек, то Осуществление – это Земля, Тьма, Благородный человек, которые прислуживают высшим творческим силам.

Таким образом, символы и тексты «Книги перемен», в сущности, раскрывают в общей форме механизм творческого акта как взаимодействия внутренних духовных потенций человека, и внешнего, говоря современным языком, предметного мира культуры, социума. Достоянием этого взаимодействия становятся результаты индивидуального творчества. Вместе с тем, творчество в этих текстах рассматривается в его наиболее широком понимании – как процесс космического масштаба, как основа всяких изменений и развития.

Это процесс подчиняется общему ритму бытия, который осуществляется синхронно со всеми иными процессами в природном, общественном, космическом бытии.

Если Аристотелева формула осуществления бытия, в которой тоже, кстати, присутствует триада, раскрывает энергетическую природу любого акта реализации сущности, осуществления события, обналичивания бытия, то в данном случае раскрывается процессуальная сторона ритмики творческого акта.

Опираясь на идеи классической философии Запада и Востока, исследователи творчества в ХІХ-ХХ столетиях старались углубить представление о ритмическом характере творчества. Например, известные европейские ученые Г. Гельмгольц и А. Пуанкаре, чьи самоотчеты легли в основу дальнейшего анализа проблемы творчества, делили творческий процесс на этапы – от зарождения замысла к рождению новой идеи 8. Английский ученый Г. Уоллес в 1924 году разделил творчество на четыре главные фазы: подготовку, вызревание идеи, озарение и проверку. Еще раньше другой исследователь творчества Т. Рибо, выделил три стадии творчества (постановка цели и задачи, которую нужно решить, осуществление открытия или изобретения, а также проверка результатов, полученных в процессе творчества 10.

Известный русский исследователь проблемы творчества начала XX столетия П.К. Энгельгеймер также предложил разделить творческий акт на три фазы – интуицию и желание, связанные с возникновением замысла; акт знания и размышления, в результате чего возникают схема и план достижения желательного результата; акт умения, связанный с конструктивным выполнением изобретения 11. Автор отмечал, что для первой фазы акта творчества характерно то, что оно является интроспекцией, т.е., неосознанной деятельностью. «Этой интроспекцией определяется и продолжительность первого акта, иногда он происходит мгновенно, иногда он очень продолжительный. Первый акт тогда закончен, когда человек сам себе уяснил замысел»2.

Психолог Я.А. Пономарев в работе «Психология творчества» подробно проанализировал существующие точки зрения и прокомментировал четыре этапа творчества с точки зрения соотношения сознательного и неосознанного в них. Первый этап (подготовка) – это, по мнению автора, период сознательного вхождения субъекта в творчество, особое состояние деятельности, которое выступает предпосылкой для интуитивного проблеска новой идеи. На этапе озарения к делу привлекаются неосознанные механизмы творчества, в результате чего осуществляется инкубация основной идеи. Акт озарения знаменует собой возвращение предмета творчества из сферы неосознанного в сознание, что ведет к зарождению идеи изобретения, научного открытия, а происходит это сначала в гипотетической форме. В конце происходит проверка идеи как сознательный акт ее развития, окончательного описания 13. При этом автор отмечает, что в творчестве обязательно должны присутствовать такие фазы, как осознание проблемы, ее решение и проверка полученных результатов14.

Еще большее количество фаз творчества представлено в ряде современных исследований. Например, О.Г. Селезнев выделил пять таких этапов, имея в виду научное творчество. Это – выявление научной проблемы, выбор предмета исследования, формулирование целей и задач исследования; сбор информации и выбор методологии исследования; поиск путей решения научной проблемы и «вынашивание» научной идеи; научное открытие, «рождение» научной идеи, создание идеальной модели явления, открытого ученым; оформление новых данных в логическую систему 15.

Как видим, во всех случаях речь идет об определенных ритмах творческого процесса, в ходе которого происходит не только изменение состояний индивидуального духовного мира человека, но и повторяются действия. Во всех моделях творческого акта присутствуют, по меньшей мере, три основные фазы: подготовительная, основная и заключительная. По нашему мнению, процесс творчества завершается не простой проверкой результатов, а их включением в социально-культурный контекст соответствующего вида деятельности, Дело в том, что это очень важный момент для функционирования и развития ТПЧ: иметь общественное признание, которое бы выступало одним из факторов удовлетворения от творчества и стимулом для его продолжения. Известный американский психолог XIX столетия У. Джемс писал: «Наше самочувствие в этом мире обусловлено целиком тем, кем мы желаем стать, или тем, что мы желаем сделать: это определяется соотношением, в котором стоят наши имеющиеся силы или способности с силами и способностями, которые допускаются как возможные, это дробь, в которой знаменателем являются претензии, а числителем – наш успех. Таким образом,

самочувствие = успех ∕ претензии
Дробь эта будет возрастать как в меру уменьшения знаменателя (претензий), так с ростом числителя. Снижение претензий составляет основу для блаженной самоуспокоенности, как и осуществление их. И там, где борьба бесконечна, а разочарование в успехе беспрерывно, там неизбежно появится отказ от своих претензий 17. Но, прибавим, в таком случае вместе с «претензиями» исчезает и творчество.

Таким образом, обязательной фазой творческого процесса должна быть фаза культурно-информационного усвоения результата со стороны других людей, общества.

Какую бы систему ритмов творчества не принять, мы имеем дело с неравномерным протеканием творческого акта; начинается он словно постепенно, с накопления данных, вынашивания идеи, замысла. Потом происходит взрыв активности, связанный с рождением новой идеи, который сопровождается озарением, инсайтом. И дальше – затухание процесса, связанное с закреплением, проверкой результатов творческого акта.

Рассмотрим специфику проявлений разных подструктур ТПЧ на определенных фазах творческого акта. На каждом из них активизируются определенные составление ТПЧ, или весь потенциал. Наибольшая активность субъекта творчества оказывается на первых этапах – подготовки, инкубации и рождения нового. В дальнейшем в действие вступают или периферийные составляющие ТПЧ, репродуктивные проявления активности (например, при проверке нового результата), или же ситуация вообще частично выходит из-под контроля субъекта творчества, и от него здесь мало что зависит (на этапе культурно-информационного закрепления результатов творчества).

Период подготовки, хотя внешне может протекать довольно спокойно, тем не менее нуждается во включении в работу всех составляющих ТПЧ: биоэнергетических импульсов творческой активности, психологических, интеллектуальных составляющих, мотивационно-побудительной системы. Ведущую роль при этом выполняет последний из названных блоков, который обеспечивает направленность активности на решение конкретных задач. Толчком к началу творческого акта является взаимодействие между общественной и личной потребностями. Как уже отмечалось, между ними существует разница: общественная потребность представляет собой, как правило, нужду общества в каком-то конкретном результате, который должен содействовать прогрессу в той или другой сфере жизнедеятельности общества. Причем, этот результат может быть использован как непосредственно, так и в более отдаленной перспективе или быть включенным в более широкий контекст общественной жизни, быть ориентированным на долговременный эффект.

Со стороны личности речь всегда идет о потребности в творчестве, которая имеет свою структуру, специфику и направлена прежде всего на развитие внутренних потенциальных сил самого человека. Взаимодействие этих потербностей и порождает мотивацию творческой деятельности, которая обеспечивает общий вектор направленности активности человека на опредмечивание своих сущностных сил, обогащение новыми для себя знаниями, привычками, опытом. Мотив порождает интерес как отношение субъекта творчества и предмета общественной потребности, обусловленный сферой деятельности носителя творческого потенциала, его опытом, знаниями, профессиональными и общими навыками, нуждами.

Важное значение здесь имеет степень свободы индивида, которая обусловлена, с одной стороны, его способностями, склонностями, потребностями, интересами, с другого – возможностями, которые предоставляет общество для решения творческих задач. Эта свобода не всегда совпадает с пониманием свободы вообще: человек может быть не свободным в гражданском, политическом аспекте, и свободным в своем творчестве. Таковыми являются многочисленные примеры творчества в условиях внешней неволи, в тюрьме, в ссылке. Творческая мысль в принципе имеет свойство игнорировать пространственно-временные и социальные препятствия, которые ей неподвластны. Но, конечно, и здесь бывают ситуации, когда как раз эффективное творчество невозможно без предоставления творцу со стороны общества необходимых материальных и других ресурсов.

На этапе формирования и проявления интересов силу набирает еще один фактор, который ограничивает творческую свободу, – сам предмет творчества.  Как раз он побуждает субъекта осуществить первый в процессе творчества выбор – ограничить сферу интереса к творчеству более узким спектром, который порождает формирование интереса, непосредственно обусловленного спецификой вида деятельности, в рамках которой происходит творчество, задачей, которая решается непосредственно. Этот акт и дает возможность начать активную подготовку к решению задачи путем накопления информации о проблеме, ее усвоения и систематизации, поиска оптимальных с точки зрения принятых в данной сфере деятельности критериев достижения цели, вариантов возможных решений. Выбор путей решения задачи – важный момент творчества на первом этапе его осуществления.

Необходимо обратить внимание на важные для понимания механизма функционирования ТПЧ на этапе подготовки решения творческой задачи моменты. Выбор доминирующего интереса в креативному процессе определяется рядом факторов, в том числе «багажом», накопленным личностью в процессе жизнедеятельности и силой стремления достичь новых, еще неизвестных результатов, жаждой творчества, которая подкрепляется всеми проявлениями внутренней духовной жизнь человека (волеизъявление, переживание и эмоции, деятельность интеллекта и т.п.).

Выбор доминирующих интересов и связанной с ними цели творчества  связаны с мерой проявления способностей человека и самооценкой. Другими словами, необходимо не только отсутствие известного решения, но и наличие способностей субъекта интуитивно ощущать границы своих потенциальных возможностей. Цель и задачи творчества, таким образом, должны отвечать уровню развития ТПЧ. Поэтому мера в ходе выбора цели творчества имеет свои ограничители в виде специфических качеств личности, необходимых для выполнения репродуктивной («обычной») и продуктивной (творческой) деятельности: ответственности и способности к риску, дисциплинированности и инициативности, усердию и самостоятельности, стремлению к новому и склонности к традиционному. Мера соотношения между этими качествами в каждом конкретном случае имеет специфический характер и зависит от многих обстоятельств. Мастерство творца состоит в том, что на уровне интуиции, подсознательно он сам определяет степень проявлений указанных качеств, имея в виду возможные положительные или отрицательные следствия своих действий, учитывая ресурсы, которые есть в его распоряжении, возможные преграды и ограничения.

Механизм, который описано выше, собственно, еще не принадлежит исключительно к осуществлению творческого акта, так как, как уже отмечалось, так же осуществляется начало любой деятельности. С энергетической точки зрения речь идет об эссенциальном, сущностном уровне осуществления бытия, при котором любые отклонения от классической модели невозможны. А творчество – это нарушения закономерности, прорыв в неизвестное, достижение результатов, которые не существовали раньше, и часто даже не должны существовать с точки зрения обычных, классических путей оформления бытия.

На начальном этапе творчества такой прорыв обеспечивается за счет взаимодополнения эссенциального виртуальным уровнем осуществления бытия, репродуктивной деятельности  продуктивной. В последнем случае энергия сближается с потенциалом, следствием чего становится освобождение энергии от связанности ее закономерностями осуществления сущности и появляется возможность направить ее на достижение сознательно поставленной цели творчества.

В обоих случаях речь идет об одной и той же энергии субъекта творчества. Но в первом случае равноудаленность энергии от потенциала и энтелехии – результата ведет к связаности ее (энергии) формой, к оформлению бытия закономерным путем. Во втором – энергия становится свободной от формы и сопровождающих ее закономерностей.

Эта свободная энергия, которую индивид приобретает, обращаясь к виртуальным уровням своей субъективности и актуализируя их, и является тем источником, из которого ведет начало и приобретает размах творческий акт. Эта энергия выступает в роли начального усилия творчества. Как отмечает С.С. Хоружий, свободная энергия порождает не столько акт, который сформировался, сколько лишь побуждение, начало движения, не столько оформленное движение, сколько чистый импульс, первый толчок или «росток» движения – выдвижение, выступление из стихии потенциальности к актуализации. Вместе с тем, это первое движение за счет имеющейся энергии хотя и в незначительной мере, но уже представляет собой явление, которое выступило, выделилось из потенциальности выразительно и наверняка. «Подобные энергии, как и события, которыми она вызвана, не причастно ни к какой форме и никакому телосу; как раз в них реализуется чистая деэссенциализованность, отличие от  эссенциальных состояний.»
Указанные энергия и события не имеют временной продолжительности: если событие не сформировалось, если у него не было времени сформироваться, это – мгновенное событие. Т.е., это событие – отдельное, дискретное, принципиально единичное, неповторимое и не воспроизводимое, оно не соединяется ни с обычным временем, ни с другими мгновениями 19.

На значение эмоционально-энергетической компоненты, как важнейшего фактора начального этапа творческого акта, указывают много авторов. Например, в книге Э. Эриксона, посвященной проблеме идентификации личности, приведены мысли психолога У. Джемса, который отмечал: «Характер человека сказывается в том его умственном или моральном состоянии, когда у него наиболее интенсивное и глубокое ощущение своей активности и жизненной силы. В такой момент внутренний голос говорит ему: «Это и есть действительное «Я» 20.

Такой опыт, отмечает далее У. Джемс, всегда предусматривает элемент активного напряжения, определенной стойкости и веры в то, что внешние обстоятельства помогут человеку, но не полную уверенность в этом. При уверенности это состояние переходит в что-то грубое, тупое. Отсутствие уверенности дает ощущение эмоционального подъема, который является глубочайшей основой всех практических и теоретических устремлений человека 21.

Комментируя эти мысли выдающегося психолога, Э. Эриксон пишет, что в данном случае речь идет о состоянии человека, которое возникает внезапно, как определенное узнавание, а не то, что упрямо ищут. Это – активное напряжение, которое должно побудить человека к действию, но без гарантии успеха. Хотя отсутствие гарантии не должно быть таким, что побуждает человека к бессилию22.

Т.е., для начального толчка активности необходимы определенная целенаправленность имеющейся энергии творческого поиска, напряженность (концентрация) этой энергии и эмоциональное подкрепление движения к неизвестному еще результату.

В некоторых публикациях можно встретить утверждение о том, что например, воля, волевые качества играют ограниченную роль в творчестве 23. Но, по нашему мнению, это не совсем так. Всякий процесс творчества связан с преодолением трудностей. Человек или одолевает их, или отступает, снижая уровень устремлений и переживая это как неудачу. Преодоление неразрывно связано с волевыми усилиями. Последние сказываются в таких качествах человека, как самостоятельность, решимость, настойчивость, умение владеть собой и ситуацией. Указанные проявления тесно связаны с такими характеристиками человека, как развитое ощущение обязанности, ясность жизненных целей, страстное стремление их достичь. Но все это должно поддерживаться достаточным энергетическим потенциалом, иначе творчество не только превратится в тяжелое бремя, но и станет непосильным и опасным для самочувствия и здоровья человека.

И наоборот, наличие развитых творческих качеств, достаточно обеспеченных энергетически, создают иллюзию легкости и беспроблемности преодоления барьеров, которые возникают при осуществлении процесса творчества. При этом волевой акт словно свернут, незаметен для постороннего наблюдателя. Но при всех условиях благодаря тому, что человек способен к волевым действиям, усилиям, преодолению барьеров (внешних и внутренних), он в состоянии осуществить процесс результативного творчества.

Таким образом, уже на первом этапе творческого акта активизируются разные уровни творческого потенциала: эссенциальный, связанный с осуществлением деятельной активности субъекта по классической схеме оформления бытия, и виртуальный, который обеспечивает «включение» механизма творчества, а также освобождение, хотя и на какой-то миг, от ограничивающего влияния эссенциального осуществления деятельного акта. Здесь впервые появляются дискретные виртуальные проявления, которые в дальнейшем все больше и больше распространяют свое влияние.

По своей эффективности первый этап творческого акта кажется недостаточно значимым. Но это не совсем верно: дело в том, что как раз от него зависит дальнейший ход событий. Подготовительный этап обеспечивает творческий процесс необходимой информацией, и что особенно важно – включение в действие всех компонентов творческого потенциала, дальнейшее функционирование которого приобретает определенную инерцию. На важность подготовительной стадии указывает тот факт, с которым сталкивается каждый, кто более или менее систематически занимается любым творчеством: как тяжело бывает начать творческую деятельность, которая была прервана. Ведь при этом необходимо не только восстановить информационное поле творческого поиска, но и активизировать, привести в рабочее состояние весь механизм ТПЧ.

Что касается второго этапа творческого акта – вызревания (инкубации) творческого замысла, то здесь мотивационно-побудиптельная сфера эссенциального уровня функционирования ТПЧ словно отходит на второй план, хотя и продолжает поддерживать интеллектуально-психологический механизм переработки информации и поиска путей решения поставленной цели. Интеллект, воля, эмоции составляют тот специфический креативний «замок», обеспечивающий протекание творческого процесса на эссенциальном уровне на этом этапе.

При этом главное взаимодействие происходит между поставленной целью и отсутствием знаний о средствах и путях ее достижения. Цель креативной деятельности специфическая, она должна нести в себе возможность выхода на продуктивную деятельность, которая порождающую содержание, которое не существовало раньше. Субъект творчества пока не знает путей ее достижения, он знает лишь о том, что он не владеет достаточными знаниями и средствами для достижения цели (владеет «знаниями о незнании»). Объектом деятельности на этапе инкубации идеи выступает и самая цель, и средства ее достижения. При этом цель как идеальное воплощение общественной и личной потребности и творческого интереса трансформируется через поиск средств в цель как воплощение замысла, который ведет к достижению желательного результата. В то же время идет постоянный поиск путей и средств достижения результатов через активную деятельность интеллекта и интуиции. Последняя может проявляться на чувственном уровне (как неосознанная переработка информации, которая обусловлена целью креативного процесса, «знаниями о незнании»), а также на интеллектуальном уровне (как осознаваемый субъектом процесс возникновения новой мысли) 24.

На этапе инкубации идет постоянный обмен информацией между сознанием и подсознанием, эссенциальным и виртуальным уровнями. Репродуктивная (накопительная) деятельность здесь уже вытесняется постепенно продуктивной, инновационной, связанной сначала с эпизодичными, а потом со все более частыми прорывами за границы известного.

Большее значение здесь приобретает виртуальный уровень субъективности. Конечно, последний лишь разворачивается, это – скорее, недотворчество, которое порождает целый рой блесток, искорок, мгновенных вспышек нового в море известных фактов. На основе таких вспышек происходит флуктуация в системе, которая охватывает все стороны ТПЧ и благодаря которой накапливается критическая масса для бифуркационного взрыва (инсайта, озарения) на главном этапе творческого акта – при рождении новой идеи, результата творчества.

Другими словами, на этапе инкубации происходит главным образом актуализация виртуальных состояний субъективности и аккумуляция их следствий на эссенциальном уровне, благодаря направлению энергии на внутренние потенциальные силы субъекта творчества. В результате система деятельного освоения человеком мира наполняется новым содержанием: постоянные, закономерные, обычные механизмы сосуществуют с родившимся энергетическим (деэссенциализированым) дискурсом вариативности, изменения состояний. Результатом этого взаимодействия и выступает недовоплощенная, недооформленная реальность, которая мерцает, искрится проявлениями желательного результата, которые мгновенно возникают и исчезают.

Чтобы это новое родилось в полном объеме, необходимы по меньшей мере две вещи: во-первых, новая идея, прежде чем родиться, должна «созреть» «отстояться» с тем, чтобы из неопределенной и туманной превратиться в законченный, целостный, такой, что может быть осмыслен, результат творчества; во-вторых, эссенциальный и виртуальный дискурсы необходимо дополнить дискурсом трансцендентирования, т.е. выхода субъекта в мир «большого сознания», что нейтрализует ограниченность индивидуального духа. Как уже отмечалось, это происходит благодаря переориентации энергии на достижение результата в процессе творческой деятельности. Трансцендентирование как раз и приводит к той бифуркационной вспышке, которая ведет к открытию нового, озарению, предвидению, инсайту, что и является сердцевиной творческого акта, его главным этапом.

Таким образом, вектор творчества направлен от виртуальной глубины субъективного бытия через деятельно-практическую сферу к «большому сознанию», которое существует реально по крайней мере  на уровне духовной культуры человечества, а может и на других более общих уровнях информационного обмена в масштабах Вселенной. Итак, лишь часть творческого процесса происходит на уровне сознания, а потому рождение нового результата выглядит внезапным и непостижимым, озарением, а не закономерным, осознанным, логически обоснованным достижением желательного результата.

Возникновение новой идеи (результата) творческого акта сопровождается не одной, а двумя паузами – до и после этого возникновения. Вторая пауза необходима для того, чтобы новое, появившись, имело возможность развиться полностью. Э. де Боно отмечает по этому поводу: «Зафиксировать идею сразу же после ее возникновения – означает убить ее. Преждевременное слишком ретивое логическое внимание или замораживает идею, или побуждает ее вылиться в старые формы. Концентрация внимания на какой-то идее изолирует ее от окружающей среды, препятствуя плодотворному полунеосознанному процессу, который должен развивать идею дальше» 25.

И дальше: «Всякая идея становится значительно более податливой, когда ее не заставляют, а соблазняют. Когда она созрела и готова для более внимательного исследования, она настолько настойчива, что вы просто не сможете от нее спрятаться» 26.

С системно-энергетической точки зрения такое «поведение» новой идеи означает, что даже будучи осознанной, она продолжает находиться под влиянием подсистем ТПЧ, которые находятся вне уровня когнитивно-осознанных составляющих последнего. Процесс этот имеет также свои фазы, определенную продолжительность подобно тем, что происходят в теле, психике, сознании человека, и точно так же осознаются им. Поэтому процесс творчества может быть активизирован, ускорен путем влияния на разные элементы ТПЧ. Например, известны попытки активизировать творческий процесс путем использования наркотических веществ. Польский писатель Я. Парандовский собрал целый ряд фактов, которые свидетельствуют, что известные писатели стимулировали творческое вдохновение путем разного рода влияний на тело, психику, сознание со стороны определенных внешних факторов 27.

На этапе проверки результата творчества господствует эссенциальное осуществление результативной деятельности, происходит обналичивание бытия, его оформление, завершение. После выявления логических связей и общих моментов между новой идеей и совокупностью знаний в определенной сфере, которые существовали раньше, происходит ее оценка и деятельное воплощение, материализация результата, который был достигнут в процессе творчества. Первым судьей и проверяющим становится сам субъект творчества. Для выполнения этой роли ему необходимо отстраниться от своего произведения, взглянуть на него чужими глазами, попробовать разотождествиться с ним, соотнести с имеющимися достижениями в определенной области, оценить значимость и новизну результата своего творчества.

Эффективность этой проверки зависит от субъективных качеств творца, его самокритичности, а также от вида деятельности, в котором происходит творческий процесс. Объективно легче проявить критичность в области технического творчества, нежели в сфере искусства, например. Но при любых обстоятельствах автор имеет возможность полностью отойти от субъективной позиции, которая часто ведет к переоценке результата. Поэтому обязательным моментом проверки результата творчества является экспертиза со стороны общества, прежде всего специалистов в данной сфере.

Хотя, как известно, и здесь субъективизм играет значительную роль. Новое может быть  настолько новым, что окажется просто непонятным для экспертов, так как последние, конечно, выносят суждение об имеющемся результате с точки зрения старого опыта. Кроме того, при ограниченном количестве фактов и опыта логически безупречные аргументы, которыми оперируют эксперты, могут привести к ошибочным выводам. Надо иметь в виду наличие таких, довольно распространенных явлений, как предрассудки, зависть, защита «чести мундира», клановая солидарность, которые также не способствуют объективности при оценке результата чужого творчества.

Некоторые авторы, характеризуя ритмику творческого процесса, выделяют такой заключительный этап, который уже совсем находится за пределами сугубо творческого процесса, как закрепление результата в культурно-информационном поле общества. Можно согласиться с тем, что здесь господствующими становятся социально-культурные механизмы накопления информации.

Таким образом, творчество в своей основе имеет элементарную «клеточку»– творческий акт, но реально оно осуществляется всегда как цепь таких актов, т.е., процесс. В таком случае ритмика творчества существенно изменяется под влиянием события отдельных актов. Для иллюстрации этого положения воспользуемся законами структур-стратегий и трансформации, предложенных В.Ф. Вендой. Первый из этих законов состоит том, что каждая система может быть реализована в виде разных структур со специфическими закономерностями влияния среды на ее эффективность и безопасность. 

Ритмы процесса творчества, как ряда отдельных актов, состоят в том, что связь между предыдущими и последующими актами происходит при наличии определенного общего состояния этих двух структур. Эффективность системы при этом снижается как раз в местах пересечения соседних актов . Т.е., «при переходе на другую структуру, в том числе и на существенно более перспективную, по возможному при ней максимуме эффективности возникает тенденция снижения эффективности на период, который необходим для трансформации старой структуры в новую» 30. 

В результате творчество состоящее из дискретных актов, через общие состояния указанных структур дает приращение знаний, других духовных и материальных результатов творчества.

Очевидно, что озарение, открытие, инсайт в большинстве случаев осуществляются в те периоды, когда совпадают пики или близкие к ним состояния интеллектуальных, психологических и биологических ритмов человека с необходимостью решения творческих задач. Но, как мы уже убедились, процесс творчества не носит однозначной направленности и осуществляется на разных уровнях. В системно-энергетическом ракурсе творчества это − чередование эссенциальных, виртуальных и трансцендентальных состояний, которые сменяют друг друга. Переход от одних состояний к другим, от одного акта творчества к другому происходит за счет стрессов, которые всегда связаны с высочайшими проявлениями активности. Стрессовые состояния – это своеобразные качественные прыжки, которые энергетически и информационно оказывают содействие переходу системы на новые структурные уровни. Наверное, в связи с наличием стрессов, как необходимой составляющей творческого процесса, имеют распространение суждения о том, что творчество связано с болезнью, страданиями, непосильным напряжением и героическими усилиями 31.

Ритмика творческого процесса обусловлена многими факторами, в первую очередь соотношением биологических и социальных, генетически обусловленных и приобретенных в ходе жизнедеятельности особенностей, качеств, проявлений человеческой индивидуальности. От этого зависят стартовые возможности и дальнейшее развитие творческого потенциала, его реализация. В этом случае речь идет об определенной типологии людей, в которой в обобщенном виде фиксируются определенные количественные и качественные потенциальные возможности, а также степень их реализации в результативном творчестве в той или иной сфере деятельности.

Наиболее распространена типология, которая предусматривает распределение людей на гениальных, талантливых, «способных» и «обычных» с точки зрения развития и реализации творческого потенциала. Гениальность обычно рассматривают как высочайшую степень проявления творческих сил человека. При этом подчеркивается, что содержание гениальности составляют как способности субъекта к творчеству, так и содержание, результаты деятельности. По своим психологическим качествам гений и талант мало чем отличаются: в обоих случаях речь идет о совокупности способностей, качеств, которые разрешают успешно, самостоятельно, оригинально выполнять деятельность. Но гениальность – не просто высшая степень одаренности, она связана с созданием качественно новых произведений, открытием ранее неизвестных путей творчества 32.

Несколько другую точку зрения на соотношение указанных понятий развивал Н. Бердяев. Он считал, что понятие «гениальность» более широкое, чем понятие «гений». Гениев мало, а гениальность проявляется чаще. Всякий универсальный творческий порыв – гениальный. В жизни часто встречаются натуры гениальные, но не гении. Гениальность – это добродетель, особое мироощущение, особое напряжение воли, особая сила желания чего-то другого. Гений – это реализованная гениальная натура, особая напряженность целостного духа человека.

Как мыслитель религиозный, Н. Бердяев рассматривает гения как субъекта, который стоит между миром «этим», земным, и миром «иным», высшим, небесным. Гений противостоит миру земному и вместе с тем осуществляет универсальный прорыв к высшему миру. Гений по своим проявлениям охватывает три основные момента: врожденную гениальность (одаренность), специфический талант и степень осуществленности этих потенциальных качеств. Таким образом, последнее – реализация потенциала в результате творчества – оказывается наиболее важной характеристикой гения.

Вместе с тем, автор «разводит» понятие «гениальность» и «талант». Последний отличается от гениальности не просто степенью проявления одаренности, а своей направленностью. Так как талант − дар дифференцированный, специализированный, он отвечает требованиям отдельных форм культуры. Если гений характеризует всего человека как целостность, то талант − это свойство ученого, художника, общественно-политического деятеля и т.п.. Природа таланта − не универсальная, не тотальная, не органическая, как природа гения, она − функциональная 33.

Одним из первых в европейской философии и психологии вопрос об источниках становления гениев и талантов исследовал англичанин Ф. Гальтон, который настаивал на решающем значении в этом процессе наследования 34. По его мнению, в обществе действует закон фокусирования наследования, согласно которому появление одаренных детей возможно лишь в «способных семьях», которые уже имеют одаренных представителей. Естественная одаренность, умноженная на энергию и способности к изнурительной работе составляют тот фундамент, на котором происходит реализация выдающихся людей, позволяя им стать известными для многих, получить репутацию гениальных и талантливых.

Но автор, вместе с тем, вынужден отдать должное и социальным условиям при анализе конкретных видов деятельности, в которых природные задатки должны проявиться, чтобы «репутация», «одаренность» и «популярность» совпали. Так, для государственных деятелей большое значение имеют «преимущества общественного состояния», умственные способности и способность к работе. Для полководца важным является стратегическая одаренность и способность к практическому действию. Для «демагогов» (общественных деятелей) даже лучше, если их ум узок и односторонний, а характер – упрямый и жестокий.

Отдельный тип, по Гальтону, составляют люди, обычные при обычных обстоятельствах, которые становятся выдающимися в экстремальных условиях, их особенностью являются «упругие нервы», которые не подвергаются моральному беспокойству и физическим страданиям. В обычные времена как раз эти качества делают их неординарными.

Таким образом, вопреки основному тезису Гальтона, природная одаренность не всегда необходима в определенных видах деятельности, хотя у известнейших их представителей она имеет место.

Современные исследования по использованию методов измерения индивидуальных психологических и интеллектуальных проявлений разрешают констатировать определенное постоянство и динамику соотношения биологического и социального, генетического и приобретенного на протяжении человеческой жизни. Ко времени зрелости человека не меньше половины показателей интеллекта определяется особенностями его генотипа 35. В то же время, особенно в детском и подростковому возрасте, происходят заметные изменения в соотношении указанных факторов (от 30% генетически обусловленных показателей в раннем детстве до 50 % − у подростков) 36.

Можно согласиться с В. Эфроимсоном, который считал, что источник гениальности следует искать во взаимодействии трех видов факторов: в генетически обусловленных задатках и склонностях человека, в его биологических особенностях и в социальных условиях, которые формируют личность. Гениями рождаются. Их же развитие − биосоциальная проблема, а реализация − уже социологическая 37. Гений продуктивен непрерывно, так как творчество − это его сущность. Гений делает то, что должен делать, талант − то, что возможно38. Возможности, которые заложены в человеке генетически, предпосылки, потенциальные возможности мозга, психики нуждаются вместе с тем во вмешательстве извне, которое бы предусматривало раннее развитие ребенка, волевую стимуляцию творчества и возможность реализации ТПЧ в конкретных условиях жизнедеятельности человека.

Таким образом, если понятие «гений» относится, скорее, к характеристике субъекта творчества как существа целостного, которое универсально осуществляет реализацию своего «Я», то гениальность и талант – это, скорее, качественно-количественная характеристика степени выявления в человеке его творческих потенций. Если гениальность характеризует силу, напряженность, высшую степень проявления способности индивида создавать, то талант указывает на направленность этой способности на конкретные объекты, виды деятельности. Талант, умноженный на трудолюбие, всегда ведет к овладению мастерством. Гениальными результаты такой деятельности становятся тогда, когда происходит концентрация энергии всех составляющих ТПЧ, когда это длится продолжительное время и приводит к новым, никогда раньше не существовавшим результатам.

Наблюдение и специальные исследования показывают, что рождение потенциальных гениев и степень реализации их возможностей в обществе подчиняется статистическому закону отклонения от средней величины, т.е., также имеют ритмический характер. По разным данным, от 25 до 30% населения имеет развитый интеллект и способности выше, чем средние. Из представителей этой группы, которых называют способными и одаренными, могут рекрутироваться талантливые и гениальные личности. Как свидетельствует В. Эфроимсон, частота рождения гениев и выдающихся талантов почти одинакова у разных народов и составляет пропорции 1:10.000 и 1:2.000. Но реализуются гении в пропорции 1:10.000.000 (т.е., из 10.000 гениев по своим генетическим и биологическим предпосылкам реализует себя лишь один)39. В. Эфроимсон насчитывает 400-500 осуществленных гениев за время существования нашей цивилизации (как раз столько знаменитейших людей насчитывается в энциклопедиях стран Европы и Америки) 40.

Таким образом, проведенный анализ  позволяет рассматривать функционирование творческого потенциала человека, как процесса, который имеет определенные ритмы, обусловленные прежде всего особенностями энергетических процессов, протекающих как в субъективном мире человека, так и во внешней среде.

Особое значение имеет ритмика определенных этапов жизни человека в их связи с осуществлением творческой деятельности.

2. Этапы жизни и динамика творческого потенциала человека

На динамику творческого потенциала влияют разные факторы, среди которых одно из важнейших мест занимают возрастные характеристики очеловека. Если относительно ритмики творческого акта можно говорить об активизации творческой деятельности в процессе достижения конкретной цели в конкретных условиях жизнедеятельности, то беря человеческую жизнь с четко определенными фазами, мы тем самым охватываем процесс становления, развития и реализации творческого потенциала в целом. И здесь, как оказывается, существуют свои ритмы, связанные с фазами жизнедеятельности отдельных индивидов.
Что касается самых этих фаз, то существуют разные периодизации человеческой жизни, в основу которых положены хронологические, биологические, психологические или социальные критерии. В зависимости от понимания времени – циклического (когда последнее рассматравается как повторение одинаковых циклов через определенные временные периоды), линейного (здесь время понимается как такое, что имеет лишь одно измерение и течет в одном направлении от прошлого через настоящее в будущее) – различаются и соответствующие типы периодизации жизненного пути человека.

Классической является система циклического типа, согласно которой вся жизнь разбивается на четыре хронологических цикла: детство, юность, зрелость, старость. Каждый из указанных циклов имеет одинаковую продолжительность – 15 лет. Существуют и другие системы хронологии жизни циклического характера. Особенно большое распространение они имели в древних государствах Китая, Индии, Египта. Популярные сегодня в Украине календари с животно-астрономическими наименованиями лет, как известно, также базируются на восточных циклических системах периодизации времени. 

В то же время существуют хронологии человеческой жизни, которые опираются на линейное понимание времени, или те, что объединяют в себе принципы цикличности и линейности. В древнем Китае ритмический характер течения времени отображался в циклической смене эр, династий, царств. Здесь же существовали классификации этапов жизни человека, которые опирались на линейное понимание времени. Согласно одной из таких систем, жизнь человека распределяется на семь этапов. Это – молодость (до 20 лет), возраст вступления в брак (до 30 лет), возраст выполнения общественных обязанностей (40 лет), этап познания собственных ошибок (до 50 лет), последний период творческой жизни  (до60 лет), желательный возраст (до 70 лет), старость (от 70 лет).

Как видим, здесь ритм жизни определяется периодами в 10 лет и фактически ограничивается теми же 60 годами, что и в приведенном выше примере, вообще цикл в 60 лет – наиболее характерный для восточного календаря. Необходимо также обратить внимание на возраст в 45 лет, который в архаических системах отождествлялся или с мудростью (этап «созерцания», «познания собственных ошибок», «последний период творческой жизни»), или со старостью. В приведенной древнекитайской системе возраст в 70 лет определены номинально, как желательный возраст старости, к которому большинство людей, несомненно, не доживала.

Хронологические и биологические критерии легли в основу периодизации жизни человека, которые использовались в Древней Греции. В частности, Пифагор разделял жизнь на четыре основных периода, присвоив каждому из них название одного из четырех времен года. Период от рождения до 20 лет, связанный со становлением человека, носил название «весны», молодость (20-40 лет) – «лета», период расцвета сил (40-60 лет) – «осени», старости и угасания (60-80 лет) – «зимы».

Известный врач Древней Греции Гиппократ разделил человеческую жизнь на 10 циклов по 7 лет каждый. Первый из них отвечал возрасту дитяти (0-7 лет), второй – ребенка (7-14 лет), третий – отрока (14-21 год), четвертый – юности  (21-28 лет), пятый и шестой (28-45 лет) отвечал возрасту взрослого человека, седьмой, восьмой и девятый (45-63 года) – преклонному возрасту, и последний десятый (63-70 лет) – возрасту старости 41.

В современной науке закрепилось распределение жизни на такие основные этапы, как  детство, молодость, зрелость, старость, которые. в свою очередь, имеют определенные внутренние разграничения.

По последней классификации возрастных групп, принятой в мире, молодыми считаются люди в возрасте до 44 лет, среднего возраста – 44-59, стареющие граждане – 59-74, «молодые» долгожители – 74-89, «старые» долгожители – те, кому за 90 лет.

Сложность определения этих этапов связана прежде всего с неопределенностью моментов перехода от одного к другому, что обусловлено, в частности, наличием разных измерений жизненного пути человека. Рядом с хронологическим, астрономическим, биологическим измерениями человеческой жизни существуют также психологические и социальные возрастные показатели, которые относятся к индивидуальному существованию человека.

Хронологический возраст – это количество лет жизни человека вообще, безотносительно к любым проявлениям его сущности. Биологический и психологический возрасты определяются разностью между реальным состоянием человеческого организма, психики и среднестатистическими показателями для  определенных этапов жизни в данных социальных и природных условиях. Социальный возраст человека связан с социализацией и развитием человека как общественного существа.

Показателями биологического и психологического возраста является состояние здоровья человека, наличие или отсутствие жизненной энергии, скорость и яркость психических реакций, которые могут быть измерены количественно. Социальный возраст фиксируется, в частности, по так называемой темпоральной направленности личности на прошлое, настоящее или будущее, а также по количеству и качеству выполняемых социальных ролей, обусловленных эпохой и хронологически-возрастной принадлежностью субъекта.

Каждый из указанных выше показателей биологического, психологического и социального возраста может отвечать хронологическому возрасту, а может и отставать или же обгонять его. В разные возрастные периоды это имеет разные последствия для человека. Ускоренное развитие в первую половину жизни способствует достижению успехов в разных сферах, и наоборот, ускорение биологического, психологического или социального возраста в сравнении с хронологическим в зрелые годы, скорее, свидетельствует о преждевременном старении человека – физическом, психологическом или социальном. Если в первом случае задачей общества является содействие процессу ускоренного развития человека, то во втором – диаметрально противоположное.

Накладываясь друг на друга, указанные измерения дают живую, динамическую картину человеческого существования, в которой границы между отдельными этапами жизни постоянно «дрейфуют» в зависимости от индивидуальных (биологических и психологических) особенностей, социальных условий, культурного контекста эпохи. Например, с увеличением времени, необходимого для обучения, овладения профессией, на более отдаленные сроки в современных условиях в сравнении с прошлым отодвигается наступление так называемой социальной зрелости, которая не совпадает со зрелостью биологической. Также расширяются хронологические рамки молодости (от 27-28 лет по Гиппократу до 34-44 лет в современных условиях), зрелости (соответственно от 60 до 70 лет).

Гиппократ впервые высказал допущение о существовании так называемых климаторических лет, кратных семи (7,14,21...70 лет), в которые происходит коренная перестройка организма, опасная для здоровья человека. В других случаях таким циклом считается срок в 9 лет, а опасными для жизни человека – годы, кратные девяти (9, 18...72 года). И хотя эти идеи не подтвердились в полной мере, современная медицина, опираясь на статистические данные, признает наличия «опасных» лет жизни, способствующих развитию тех или иных болезней,  ухудшению здоровья человека в целом. 

В дальнейшем указанные идеи в определенной мере дали толчок для развития учения о биологических и социальных возрастных кризисах в жизни человека. В переводе с греческого языка слово «кризис» означает поворотный пункт, начало, решение. Это понятие широко используется в отношении к обществу, в медицине и т.п.. Например, в медицине оно характеризует переходное состояние, которое испытывает организм человека на определенной стадии болезни, последствия которого могут быть как положительными, так и отрицательными.

В психологической литературе можно встретить по крайней мере три варианта значения понятия кризиса:

1) им обозначают резкий перелом, совокупность значительных изменений в ходе развития, которые вызывают характерные изменения в поведении, мышлении и представлениях человека. Т.е., это в данном случае, – нормальное проявление психологических особенностей переломных периодов жизни;

2) как психологическое отклонение, которое сопровождается страданием, тревожностью, нарушением всего психологического строя повседневной жизни. Такие состояния обычно расценивают как промежуточные между психической болезнью и здоровьем;

3) психологический кризис как «болезнь роста», которая наступает закономерно в определенных социальных условиях и по отношению к индивидуальным свойствам личности и условиям развития 42.

Т.е., в психологическом смысле кризисы связаны с возрастным развитием и изменениями. Это – определенный водораздел между стабильными возрастными фазами развития личности и одновременно механизм таких изменений. Кризис фиксирует момент перехода на новый уровень психологического развития. Это не только неминуемая, но и необходимая форма развития психической жизни.

Некоторые авторы соглашаются с тем, что в жизни каждого человека существуют так называемые критические периоды перехода от одного этапа к другому, но они не обязательно переходят в кризисы, т.е., в остро протекающие переходы, прыжки, которые сопровождаются возникновением трудностей в поведении и общении.

Вместе с тем, существует тенденция к расширению понимания кризиса как универсальной характеристики возрастного развития человека, который отображает этапы этого развития, переломные моменты, в которые чаще всего происходит перестройка личности 43.

Э. Эриксон, известный американский психолог, также отмечает, что кризисные состояния являются закономерными результатами развития ребенка в общественной среде. «Развитие ребенка состоит из серии вызовов, которые он бросает своему окружению для того, чтобы оно обеспечило развитие его потенциальностей, которые впервые возникают и связаны с социальным взаимодействием»44. Каждая последующая стадия является потенциальным кризисом через радикальное изменение перспективы развития. Но кризис здесь, по мнению автора, означает не угрозу катастрофы, это − момент развития, изменения, критический период повышенной уязвимости и возрастающих потенций, вследствие этого, онтогенетический источник возможного формирования хорошей или плохой приспособляемости 45.

Беря за основу прежде всего социально-психологические кризисные проявления развития человека, большинство авторов сегодня согласны с тем, что существуют по крайней мере 8-9 кризисных состояний человека на протяжении жизни. Среди них такие, как кризис, связанный с рождением ребенка, кризис одного, трех, семи лет жизни, кризис 14-летних и 20-летних, 30, 40, 50, 60 лет жизни 46. Некоторые психологические, биологические и социальные кризисные состояния совпадают во времени, что создает особую опасность не только для здоровья, но и для жизни человека. Таковы, например, кризисы как 14 лет, кризис 40-летних мужчин, или кризис 60-63 лет, связанный с переходом человека от активной трудовой деятельности к «заслуженному отдыху». 

Автор одной из многих современных методик самосовершенствования человека И. Калинаускас называет три наиболее известные кризисные состояния социального характера, которые он называет кризисами смыслов жизни. Это – подростковый кризис (13-14 лет жизни), личностный (25-27 лет) и сущностный (37-40 лет). По мнению автора, сущность этих кризисных состояний прежде всего имеет энергетическую основу. Дети живут, поглощая, усваивая внешнюю энергию. В подростковом возрасте происходит перестройка всего организма и жизнедеятельности. В результате механизм обеспечения жизнедеятельности за счет потребления энергии исключается. Человек начинает жить за счет своей энергии, реализуя свою индивидуальность. В этом возрасте больше всего внимания отводится подтверждению своей неповторимости, уникальности.

В 25-27 лет механизм индивидуальности исключается и источником энергии становится личность, т.е., совокупность отношений, которые построены на основе сознательного отношения к своей жизни. Главной задачей для человека в этот период становится необходимость обеспечения социальной территории.

В 37-40 лет при отключении личности (сознания) как источника энергии таким становится сущность человека, умение его воспринимать другого человека, его духовный мир, умение общаться с людьми. Если сущность (внутренний духовный мир) человека слабая, не обеспечивает жизнь достаточным количеством энергии, носитель ее становится навязчивым для окружающих, а его сущность может «остановиться» и тянуть за собой неожиданные и опасные психологические и биологические последствия 47.

Ряд авторов связывают кризисные состояния человека и творчество. «Творчество таит в себе риск кризисных ситуаций, так как немыслимо без самоизменений, без заглядывания в осознание, испытание себя в сферах, где невозможна опора только на опыт, знание и умение» 48.

Причем, творческая личность должна быть готовой к тому, чтобы переживать два типа кризисных состояний: так называемые нормативные возрастные кризисы, которые переживают все люди, и непосредственно творческие кризисы, связанные с процессом творчества.

Как на пример можно также сослаться на одну из первых из известных нам попыток связать периодизацию жизни человека с проявлениями творчества, которое принадлежит Н. Пэрна. В книге «Ритм, жизнь и творчество» (1925 г.) автор констатирует наличие физиологических, биологических и психологических ритмов, которые охватывают жизнедеятельность человека от рождения до смерти. При этом Н. Пэрна обращает внимание на наличие так называемых «узловых точек», или «узлов», которые характеризуются усилением проявлений душевной жизни, качественными отличиями от других узловых точек, а также особой чувствительностью организма 49. Таких «узлов» автор насчитывает по меньшей мере восемь: от 6-7 до 70 лет, и старается связать их с проявлениями творчества у человека на определенных этапах жизни 50.

Приведенные примеры свидетельствуют, по крайней мере, о том, что существует более или менее тесная связь между творческими проявлениями человека, его творческим потенциалом и этапами жизненного пути. В общем виде понятно, что мы имеем дело с тремя основными фазами функционирования ТПЧ на протяжении человеческой жизни – с его становлением в детстве, развитием в молодые года и реализацией на дальнейших этапах. Но конкретное осуществление этого процесса может быть выявлено только в результате анализа специфических механизмов жизнедеятельности человека на определенных выше стадиях и этапах.

Конечно, решить эту задачу в кратком обзоре невозможно. Остановимся на некоторых, важнейших моментах, исходя из того материала о сущности и структуре ТПЧ, который был изложен выше.

*   *   *

Хронология жизни человека начинается периодом детства, который длится от рождения до 15-17 лет, т.е., он ограничен временем завершения обучения и более или менее осознанным и самостоятельным выбором дальнейшего жизненного пути. В то же время этот период играет исключительную роль в становлении духовного мира человека. Детство хронологически разделяют на раннее (до трех лет жизни), так называемый игровой период (3-5 лет), младший школьный возраст (6-11 лет), средний (11-14 лет) и старший школьный (14-17 лет) возраст. Конечно, такая периодизация довольно условна, границы между указанными фазами недостаточно устойчивы, но вместе с тем существуют реальные качественные расхождения между ними с точки зрения механизмов формирования человеческой индивидуальности.

Период детства – это, казалось бы время, когда рано говорить не только о творческом потенциале, но и о любых его составляющих. С одной стороны, это действительно так. В это время происходит лишь становление основных потенциалов человеческой индивидуальности: тела, психики, сознания, мотивационной сферы. Например, тело энергетически еще не в состоянии обеспечить продуктивную творческую деятельность, так как ребенок существует за счет врожденной энергии и той, что получает от окружающих его людей. Психика в этот период неустойчива, сознание делает лишь первые попытки перерабатывать и воссоздавать информацию, которая поступает извне.

Но вместе с тем, детство – это время, когда решается вопрос, будут ли развернуты врожденные задатки и способности в полноценный творческий потенциал, или последний останется недоразвитым. Буквально на глазах происходит освоение ребенком механизма активного, деятельного отношения к самому себе и окружающему миру.

Путь становления индивидуальности пролегает через отлаживание системы афектно-личностных связей с миром, зарождение самосознания, действенное манипулирование с вещами в игре и обучении, как решающих видов деятельности, в процессе освоения которых определяется будущее ребенка с точки зрения наличия или отсутствия внутренних импульсов дальнейшего развития и, соответственно, формирования полноценного духовного мира и развернутого творческого потенциала. Постепенно складываются условия не только для стабилизации основных инструментов взаимодействия человека и мира (тела, психики, сознания), но и  становление основной движущей силы деятельности – мотивационной сферы.

Потребность в умственной деятельности, в ее напряжении, которая возникает на базе задатков и способностей, дополняется потребностью в саморазвитии, общий интерес к деятельности как таковой замещается интересом к содержанию и результатам конкретной деятельности. Способности также приобретают определенную специализацию, концентрируются на конкретных делах. Вектор становления ТПЧ в это время направлен от общего к конкретному, от эпизодических проявлений к постоянному напряжению.
Детство – это определяющая пора в формировании качеств личности, которые в дальнейшем сыграют важную роль в функционировании ТПЧ. Как отмечает Э. Эриксон. становление качеств человека в период детства имеет определенную очередность, связанную с порядком развертывания потенциальности. От рождения до 11 лет формируются такие качества, как «доверие к миру», «самостоятельность», «инициативность», «ощущение умения», наличие которых ведет не только к идентификации «Я» ребенка, но и закладывает фундамент творческого потенциала.

Игра и обучение – вот два основных вида деятельности, в которых активное участие принимает ребенок. С точки зрения задач становления ТПЧ это  две необходимых стороны формирования творческого отношения к миру, которые воплощают репродуктивный (воспроизводящий) и продуктивный (творческий) аспекты жизнедеятельности. В обучении важным является освоение, накопление, систематизация знаний, овладение привычками и умениями. Игра предоставляет возможность для деятельности свободной, раскованной, такой, которая полностью захватывает человека. Игра для ребенка приятна сама по себе, и очень часто оказывается той эмоционально окрашенной деятельностью, которая содействует становлению и закреплению отдельных звеньев в системе ТПЧ.

Обучение же можно сравнить с ремесленничеством, которое И.Кант характеризовал как работу, т.е., занятие, которое само по себе неприятно, и привлекает только своим результатом, который может носить как непосредственный, так и опосредованный характер51.

Сама по себе игра представляет собой идеальную модель творческого процесса и имеет более широкое значение, чем быть только формой социализации ребенка. Многие исследователи проблемы творчества указывают на определяющее значение игры, которая свободна от «планов» и «целей», разрешает случайности столкнуть друг с другом такие явления, которые иначе никогда бы не объединились, а также разрешает создать такую цепь событий, которая иначе никогда бы не создалась.

Конечно, жесткой границы между этими двумя видами деятельности не существует: игра может выполнять функцию обучения, а обучение может быть организовано как игра. Но, наверное, следует согласиться с мнением о том, что никакая игра не заменит тяжелую работу по освоению ребенком мира человеческой культуры. С энергетической точки зрения и тот, и другой виды деятельности связаны с затратой энергии – физической, психической интеллектуальной. Но игра происходит от излишка энергии, которую ребенок еще не может израсходовать в результативной деятельности. Обучение же – это обязательная деятельность, и далеко не всегда при этом учитываются энергетические возможности ребенка, а также степень его заинтересованности обучением.

И игра, и обучение могут как положительно, так и отрицательно влиять на становление ТПЧ. Игра, при всей ее творческой производительности, способна погрузить ребенка в мир фантазий и неосуществленных иллюзий, и в конце-концов привести к погашению его дееспособности. В то же время обучение может осуществляться легко и радостно, или же наоборот, удручать и «высасывать жизненные соки». Это происходит таким же путем, как при выполнении работы: последняя может выполнять творческую функцию и опускать индивида к животному состоянию, когда эта работа оказывается не по силам человеку, превосходит по энергетическим затратам физические, психологические, интеллектуальные возможности.

Говоря о развитии ТПЧ в этот период, отметим, что важное значение здесь имеет раннее обучение, как необходимый для накопления знаний, умений и навыков вид деятельности. Кроме того, решающую роль в формировании твердых жизненных установок, интересов, развития целеустремленности и других необходимых для творчества качеств, играет так называемый импрессинг, представляющий собой «... определенные впечатления, восприятия, которые действуя в особенно чувствительные периоды, оказываются очень стойкими и подсознательно  влияют па протяжении всей жизни» 53.

Таким образом, не игра вместо обучения, и не обучение вместо игры, а умелое объединение того и другого способно положительно влиять на становление творческого потенциала.

Кризисные состояния этого периода (1,3,7 лет) связаны прежде всего с освоением разных форм активности и общения, с обособлением субъектом самого себя от явлений, вещей, процессов окружающего мира, от других людей, и преимущественно имеют психологический характер.

Детство и молодость разделяют и одновременно объединяют две фазы – подростковая и юности, первая из которых тяготеет к детству, вторая – к молодости. Детство заканчивается кризисом 14-летних, что объединяет в себе биологические, психологические и социальные проявления. Итогом этого кризиса, в частности, является становление основных составляющих творческого потенциала, которые обеспечивают его функционирование на  эссенциальном уровне.

Половое созревание завершает формирование энергетических источников деятельности подростка, дающих возможность существовать за счет своей, а не заимствованной энергии. Психологические качества приобретают стойкость, объединяются в систему, в которой ведущую роль начинают играть характер, воля. Вообще, благодаря способности к волеизъявлению, в поведении подростка постепенно складываются предпосылки к переходу от поступков спонтанных, эмоционально окрашенных к целенаправленной деятельности на основе осознания своих побуждений, к действию, самосознанию, осознанной дееспособности.

Как раз для этого возраста характерно активное вхождение подрастающего человека в социальное пространство: формируется готовность, стремление и возможность выполнять социальные роли, проявлять социальную активность, расширяется деятельное общение с ровесниками. Т.е., происходит развертывание социальной сущности человека. В итоге, происходит так называемая идентификация человеческого «Я», как «субъективное ощущение тождественности и целостности» 54.

Но, во-первых, эта целостность может и не состояться в указанной фазе жизни, а, во-вторых, если даже она состоялась, эта целостность − неустойчива, уязвима относительно внутренних и внешних влияний. Это еще «включенная невключенность человека в общественную жизнь». Дееспособность субъекта снижается за счет оторванности мысли от дела. Это заметно на примере идеалов, которые существуют в двух измерениях − как мечта, которая опирается на представление и фантазию и часто оказывается слишком оторванной от реальности, и в виде конкретного человека, которому подросток старается подражать во всем.


Особенно эта незавершенность наглядно представлена в творческом потенциале: сформирован только один его уровень – эссенциальный. Человек способен действовать, быть исполнителем чужой воли, но он еще не творец, он не может концентрировать творческую энергию на разных уровнях своей субъективности.

Распространена мысль, согласно которой раннее детство и подростковый возраст противопоставляются друг другу как пассивный, непроизводительный и творческий этапы жизни. Это объясняется тем, что заботу о развитии ребенка берут на себя взрослые люди, которые его окружают, как раз в период раннего детства. Ребенок, в соответствии с этой точкой зрения, просто            живет, подчиняясь внешним требованиям взрослых, −                           ведет «полунеосознанное», «полурастительное существование». Подростковый же возраст рассматривается как творческий период, связанный с самоопределением и как такой, что характеризуется развитием ответственности личности, необходимостью принимать самостоятельные решения на основе личного миропонимания 56.

По нашему мнению, противопоставлять указанные этапы жизни по критерию творчества  очень рискованно: без развития задатков, способностей, потребностей и других компонентов на ранней стадии развития ребенка едва ли возникнут раздумья, смысложизненные вопросы, поиски ответов на них, осуществление выбора и решений, упрямых поисков путей достижения поставленной цели в будущем.

Раннее детство и подростковый возраст, по нашему мнению, характеризуются не отсутствием творчества своей жизни в первом случае и его наличием во втором, а формами и проявлениями последней. Если раннее детство – это период активного творческого освоения культурных ценностей, развития задатков и способностей, становления потребностей, мотивов, ценностных ориентаций, то подростковый возраст – это начало активной, деятельной самореализации накопленного потенциала, преимущественно в области самовыражения, саморазвития. Но выльется ли это в будущем в создание внешних форм и ценностей, зависит как от уровня развития внутренних импульсов, от наличия информационно-интеллектуальных и энергетических ресурсов, так и от внешних условий бытия человека. Что касается непосредственно творчества, то к нему наибольшие склонности обнаруживают дети как раз в раннем детстве, когда несформированность основных составляющих творческого потенциала компенсируется неограниченной фантазией, яркими эмоциями, когда творчество лишен страха сделать что-то «не так».

Каким станет человек, можно предсказать уже в детском возрасте, но в какой мере будут развиты и реализованы имеющиеся потенциальные возможности, какие закрепятся, а что останется ненужным, ответы на эти вопросы дадут последующие периоды жизни, и прежде всего молодость. А начинается она с наиболее солнечного и оптимистичного, насыщенного эмоциями периода – юности.

Юность, с которой начинается молодость – это своеобразная переходная фаза, по окончании которой происходит окончательный отрыв от детскости и вхождения во взрослость. Поиски ответов на вопрос «Кем быть?», «Каким быть?», «С кем быть?», связаны соответственно с выбором профессии, мировоззренческих позиций и спутника жизни, окончательно формируют и стабилизируют основные параметры личности.

Молодость – это тот этап, когда происходит развертывание и проявление творческих сущностных сил человека, период активного творчества через участие в социально значимой деятельности. Главный источник творчества здесь – энергия дееспособности. Молодым доступны все виды деятельности и общения: обучение, труд, любовь, дружба. Как раз в молодые года начинают реализовываться потенциальные возможности саморазвития человека, осуществляется выбор жизненного пути, активно воплощаются, уточняются, пересматриваются жизненные планы. Не беда, если в процессе поиска себя сделана ошибка – ее легко можно исправить. Тем более, что жизнь кажется бесконечной, и всегда можно перечеркнуть не так написанную страницу в книге жизни. Темпоральная направленность личности, как и раньше, остается преимущественно перспективной, что создает благоприятные условия для дальнейшего развития человека.

На этом этапе предпосылки и основные элементы ТПЧ стабилизируются и перерастают в стойкие качества личности, которые. вместе с тем, хотя и проявляются довольно ярко, но пока что недостаточно закреплены, не «притерты» с другими качествами человека. Так, инициатива не всегда реалистична и направлена на социально значимую деятельность, она слабо коррелирует с ответственностью, которая нередко только обозначена, но еще не сформировалась. Самостоятельность также достаточно аморфна, и нередко граничит с анархизмом, хотя и проявляется очень активно. Внутренние моральные ориентиры, которые позволяют твердо знать «что такое хорошо и что такое плохое», пока находятся в стадии формирования.

Молодость способна даже отрицательные, на первый взгляд, обстоятельства использовать с пользой для себя. Так, в это время происходит активная ценностно-ориентационная деятельность, но структура отношений и самой этой деятельности не способствует формированию ценностей в систему. В результате в сознании человека формируются определенные идеальные константы, построенные на довольно свободном объединении разных типов ценностей. В свою очередь, эта разорванность ценностного сознания определяет неспособность субъекта обеспечить постоянную мотивацию, единую «линию поведения».

Указанная ситуация имеет не только отрицательные последствия для самого человека и окружающих (неопределенность, недостаточная целеустремленность и т.п.), но и положительные, особенно при выполнении творческой деятельности. В этих условиях почти каждая ситуация бытия субъектом с неустановившейся системой ценностей воспринимается как поле поиска, саморазвития и самоутверждения, реализации потенциальных возможностей.

Отсутствие постоянства способствует раскованности, свободе от стереотипов мысли, поведения отсутствию страха за возможные ошибки и неудачи. На помощь энергетике тела у молодого человека приходит энергия ума, сознания и психики. Кризис, который ждет тех, кто подходит к 30-летнему рубежу жизни, состоит в необходимости перехода к сознательному отношению к своей жизни, в результате чего источником энергии становится личность, ее сознание. Чтобы выработать импульсы для дальнейшего развития, необходимо соотнести возможности и сделанное, и осознать ограниченность саморазвития и творчества внешних форм бытия. Человек уже созрел как творец, его творческий потенциал развился полностью и уже способен к тому, чтобы проявиться не только на эссенциальном, но и на виртуальном уровнях, а сам субъект творчества имеет достаточно разных типов энергии и приобретает способность к регуляции ее движения для того, чтобы осуществить трансцендентирование от индивидуальных к надиндивидуальным формам духовности. 
Наиболее продолжительным периодом человеческой жизни является зрелость, которую можно рассматривать как полное раскрытие, развитие физических, психологических, социальных и духовных сил человека. Но тяжело определить однозначно хронологические рамки периода его начала и завершения. Во-первых, довольно неустойчивой остается граница между молодостью и зрелостью, которую датируют 30, 33, 35, 40 годами жизни. Казалось бы, использование такого критерия, как социальная зрелость, может внести определенную ясность в этот вопрос. Но поскольку это понятие носит комплексный характер и, в частности, предусматривает овладение человеком определенными социальными ролями, связями с разными социальными группами и институтами, постольку понятно, что этот процесс растягивается во времени на 10-15 лет. Тем не менее, возраст в 33-35 лет может считаться довольно приемлемым для характеристики начала зрелости, которая продолжается на протяжении дальнейших 25-30 лет.
С точки зрения функционирования ТПЧ этап зрелости охватывает разные по своему содержанию фазы: если в начале этого периода речь идет о завершении развития творческого потенциала и начале его активной реализации (некоторое время эти процессы происходят параллельно), то в дальнейшем творческая активность определяет продолжительность периода зрелости, выступает важнейшим фактором отсрочки наступления старости.

Важное значение имеет способность человека эффективно использовать кризисные ситуации, которые повторяются в это время приблизительно один раз в 10 лет. Десятилетие между 30 и 40 годами можно назвать вершиной всей жизни: человек созрел как деятель, как творец, все составляющие творческого потенциала полностью проявили себя и гармонично взаимодействуют, давая плодотворные и оригинальные результаты. В эту пору в полном объеме может быть реализована социально-деятельная и творческая сущность человека во всех основных сферах жизни (профессиональная карьера, семья, общение, отдых, воспитание детей и т.п.).

Опыт, который накапливается, гармонично взаимодействует и реализуется на фоне стойких качеств личности. Последние уже приобрели определенное постоянство, но еще не к такой мере, чтобы служить основой для ориентации на традиции, консерватизм. Опыт соединяется с гибкостью, реализмом, стойкий и осознанно-целенаправленный характер приобретают инициативность и самостоятельность, другие необходимые для плодотворного творчества качества.

Сохраняется темпоральная направленность человека на перспективу, но в меру достижения поставленных перед собой целей, выполнения жизненных планов все большее значение приобретает ориентация на современность и ближайшую перспективу, которая не мешает творчеству, а делает его более результативной.

С точки зрения реализации творческого потенциала четвертое десятилетие жизни человека имеет не одну вершину (как считали древние греки, связывая ее с возрастом в 33 года – «акме»), а две: в 32-33 и в 37-38 лет. На первой фазе прорывы в неизвестное как результат творчества более яркие, на второй – более основательные, обстоятельные, важные. Как отмечал Н. Пэрна, вторая вершина в сравнении с первой – «менее нежная», но «более твердая и сухая». 

Ведущую роль в энергетике творческого процесса все больше играет сознание в сравнении с эмоционально-психологическими составляющими ТПЧ. Но постепенно потенциал сознания как основного «инструмента» творчества исчерпывает себя, что приводит к очередному кризису, который большинство исследователей называют кризисом 40-летних, хотя фактически она может происходить в пределах от 37 до 45 лет. В это время происходит определенная перестройка всех составляющих человеческой индивидуальности: тела, психики, сознания, духа. Сознание, как энергетический источник деятельности и творчества, исчерпывает себя и наступает очередь господства внутреннего духовного мира.

В восточной философии и религии традиционно жизнь делится на четыре основных этапа: фазу ученичества, этап заботы о семье, детях. В 45 лет человек должен отойти от активной деятельности и главным для него занятием должно стать созерцание существующего мира. Это позволяет в конце-концов достичь мудрости и делиться опытом с учениками на заключительном этапе жизни.

Конечно, и на Востоке, и тем более на Западе, цивилизация внесла определенные коррективы в сроки наступления этих этапов жизни и сегодня бы было неуместно требовать от 45-летних отхода от активной общественной деятельности. Однако в целом такая периодизация жизни имеет под собой определенные биологические, психологические, социальные и духовные основы.

Наблюдения показывают, что даже при наличии благоприятных социальных и экономических условий существования в так называемых развитых государствах мира довольно высока смертность от инсультов, инфарктов и других быстропротекающих болезней среди лиц в возрасте 44-49 лет и после 60-летнего возраста. Почему это происходит? По нашему мнению, это связано с кризисными, переходными состояниями, в которых находится организм человека и его индивидуальность. Переход в другую возрастную группу связан с перестройкой в темпах и формах жизнедеятельности. В творчестве и в человеческой жизни вообще большую роль играет способность человека адаптироваться к изменяющимся условиям жизни. На переломах способность к адаптации становится определяющим фактором, который обуславливает не только качество, но и продолжительность самой жизни.

Сознательная перемена деятельности, смена установки на такие изменения способствует не только предотвращению осложнений со здоровьем при переходе от одного этапа жизни к другому, но и обеспечивает активное, творческое долголетие.

К сожалению, большинство людей даже не подозревает о необходимости своевременной переориентации на того или иной тип жизнеосуществления. Как итог – здоровье будто то же самое, жизнь внешне никак не изменилась, хотя и наступил уже другой хронологический этап. Человеку кажется, что энергия жизни не уменьшилась. По инерции все продолжается, как и раньше: с чрезмерностями, на пределе возможного. Расплата в таком случае неминуема – в виде болезни или же быстрой смерти.

Многие люди сокращают свою жизнь и другими путями. Так, значительная часть населения в своем развитии и в жизнепонимании словно застывает на уровне ученичества, в лучшем случае – в начале второго этапа жизни, связанного с обеспечением физического существования членов семьи. К созерцательности такие люди не способны или вообще, или в силу того, что в них приглушена способность к духовному освоению мира, ведущими в их жизни оказываются телесные побудження, их творческий потенциал остается неразвитым и им, в сущности, нечего делать на банкете жизни.

Другие – любители «сладкой» жизни, в молодые годы привыкшие к биопсихологическим формам достижения удовольствия, в конце-концов «сжигают» свой организм в этих удовольствиях и живут ровно столько, сколько выдерживает последний.

Справедливости ради следует заметить, что есть определенные виды творчества, которые  опасны для жизни и здоровья человека, так как при этом весьма активно используются физические и духовные силы субъекта творчества. Такой характер, например, имеет поэзия, занятие которой, как известно, имеет свои опасные, роковые периоды (например, возраст в 37, 44 года).

В принципе существует три варианта выхода из «кризиса 40 лет»:
1) завершение развития, стагнация, застой творческих сил при продолжении физического существования;

2) выработка нового «Я» на базе духовной жизни и тем самым сохранение импульсов творчества и развития личности;

3) не только «предметная», но и физическая смерть, как результат невозможности разрешить противоречие между способностью к развитию и застоем, регрессом, связанным с недостаточным энергетическим обеспечением жизни в физическом или духовном смыслах.

Если человек успешно преодолеет препятствия, найдет в себе силы для перестройки, он не только сохранит свой творческий потенциал, но и достигнет новых высот в творчестве. Это не означает, что человек сможет автоматически пользоваться тем, чего он достиг в развитии ТПЧ на предыдущих этапах. Напряжение должно быть и здесь, но оно направляется на поддержку гармонического состояния между человеческими качествами и составляющими творческого потенциала с тем, чтобы как можно продолжительной была его дееспособность. Не нужно, как раньше, много сил тратить на накопление опыта, знаний, привычек, умений – они уже есть в наличии. Главная задача – сделать так, чтобы они служили человеку в его продуктивной деятельности, а не властвовали над ним. Реализм стремлений и повышенное внимание к ходу самореализации, борьба за пространство своего развития, повышенное внимание к самочувствию и своему здоровью, «кокетничанье» относительно своего возраста и способность выходить за пределы достигнутого – эти составляющие личности «среднего» возраста с успехом могут быть использованы как для повышения эффективности творчества, качества жизни в целом, так и для не связанных с развитием целей. Главное достояние этой фазы – сформированность человеческой индивидуальности, неповторимость, способность быть самым собой, обретение внутренней свободы.

Изменяется соотношение между эссенциальным, виртуальным и трансцендентным уровнями ТПЧ. Если на предыдущих этапах определяющую роль играли первые две составляющие, то теперь на первый план выходит умение преодолевать ограниченность индивидуальной духовности и налаживать плодотворные связи с надиндивидуальным духовным миром и обмен информацией между тремя основными уровнями ТПЧ. Озарение, прозрение, вдохновение здесь проявляются не только как спонтанные акты духовного бытия, но и как следствия сознательного регулирования деятельности творческого потенциала.

Связи с миром, которые обеспечиваются деятельностью (что позволяет опыт, привычки, умения) и познанием (результатом которого являются знания) лишь углубляют пропасть между безконечным окружающим миром и конечным человеческим существованием. Внешний физический мир  безконечен в пространстве и времени и охватить его мысленным взором или деятельностью невозможно.

Другое дело духовный мир, он – вне пространства и времени. И когда индивидуальный дух пересекает границу, которая отделяет его от надиндивидуальных и духовных образований, он сливается с последним во всей его целостности и полноте. Здесь нет принципиальных границ и обычных измерений в годах, километрах и т.п..

Кризис 50 лет жизни связан с необходимостью преодоления симптомов старения, затухания деятельности, отдельных составляющих творческого потенциала, его самого в целом. Личность здесь впервые ощущает состояние остановки, статичности, застоя и завершенности жизни, которая словно замирает. Падает восприятие нового, эмоции черствеют, ослабляется умственная деятельность, уменьшаются физические силы, учащаются заболевания. Творчество еще продолжается, но часто – по инерции, за счет опыта и умений. Но в душе уже нет спонтанного источника вдохновения.

Происходит переход от свободы к зависимости от обстоятельств жизнедеятельности. Человек платит за все: осуществленностью – за неосуществленное, характером – за деятельность, обычным сознанием – за возможность творчества. Жизненные планы словно обобщают личный опыт и опыт других людей, опираются на достигнутое, постепенно теряется их перспективность и происходит переориентация с планов «для себя» на планы «для других», в основном связанные с дальнейшим жизненным путем детей. После определенной фазы это уже, как правило, не планы в полном объеме, а скорее намерения, пожелания. Замедляется, а потом останавливается, развитие индивидуальности, все дальнейшие впечатления интегрируются и классифицируются привычным образом. Постепенно накапливается усталость, на первый план в характере выходят качества, которые ведут к закостенению динамических элементов творческого потенциала, исчерпываются мотивационные и деятельные его основы.

«Предметная смерть», связанная с исчерпанностью творческих возможностей, кризис идентичности, которая нуждается в обновлении форм жизнедеятельности и мышления, ипохондрия, как эмоционально-психологическое следствие предыдущих состояний, вот основные угрозы для бытия человека как творческого существа в возрасте после 50 лет жизни.

Выход из этого положения состоит в продолжении самоактуализации и самосовершенствования в формах, приемлемых для данного возраста, в продлевании творческой жизни. Для этого необходимы определенные проявления практической активности, которые опираются на напряжение воли и ведут к утверждению здорового духа в теле.

Нейтрализовать отрицательное бремя накопленного опыта, инерции, утомленности, уменьшение объема физической и духовной энергии можно лишь умело объединяя усилия по поддержанию здоровья и самочувствия с использованием накопленного опыта в совместной деятельности представителей разных поколений.

Особый характер имеет кризис, связанный с окончанием активной трудовой деятельности, который знаменует переход от зрелости к старости, поскольку это связано с окончанием предметно-деятельного периода жизнедеятельности в профессиональной области, к изменениям в социальном статусе индивида, в его психологии. Все это существенно влияет на состояние здоровья. Главная проблема здесь – как наиболее безболезненно подготовиться к изменениям, которые приближаются, чем заменить поле деятельности, которое вдруг исчезло.

Ошибочна мысль о том, что в этом возрасте полностью угасают функции творческого потенциала. Действительно, склонность старых людей к рутине, неприятие нового, ослабление дееспособности, казалось бы, дают повод к такой мысли. Однако не следует забывать о том, что умелое использование накопленного опыта, возможность без поспешности созерцать действительность и делать обобщения превращают человека преклонного возраста в своего рода философа, мудреца по возрасту, а не по профессии. Используя опыт старших, но идя своим путем, молодежь способна активизировать свой творческий потенциал, усилить его.

Один из украинских публицистов, говоря о причинах острых расхождений во взглядах писателей в начале 90-х годов, пришел к заключению, что это стало возможным в том числе и из-за отсутствия в этой среде патриархов из-за «чисток» 30-50 годов, последствий войны и по другим причинам.

Наблюдения свидетельствуют, что то же самое происходит с нашим обществом в целом. С одной стороны, 70-летние стараются сохранить трудоспособность, «молодятся», с другой выживают в экстремальных социальных и экологических условиях и доживают до преклонного возраста так называемые «живчики» – люди, которые в силу генетических и других причин приспосабливаются к ускоренным темпам жизни, динамическиму ее протеканию. Во многих случаях их активность выглядит довольно бессмысленной, а у представителей младших поколений их менторство, стремление поучать вызывает не уважение и желание прислушаться к голосу старших по возрасту, а насмешку. Такого рода процессы несут опасность для будущего общества.

С точки зрения продолжительности жизни населения отсутствие в обществе старых людей сокращает жизнь поколений само по себе. Геронтологи установили, что большое значение для здоровья и самочувствия человека имеют психологические установки, которые влияют на состояние психики в целом. Ведь недаром говорят, что все болезни – «от нервов». Часто смерть людей преклонного возраста наступает в результате нервного стресса, психологического срыва, резкого изменения жизненных условий, наличия реальной или воображаемой безысходности, одиночества. Одно дело, когда человек видит вокруг себя много людей, которые достигают преклонного возраста, и подходя к определенному этапу своей жизни, он вольно или невольно, подсознательно или сознательно, «примеряет» к себе их возраст, в чем-то копирует стиль жизни, использует для создания психологической установки на долголетие семейные факты и пересказы с целью подведения под свои намерения фактической базы.

Совсем другая, психологически дискомфортная, ситуация складывается в том случае, когда человек видит, что другие люди умирают в основном в относительно молодом возрасте, граница жизни находится не выше 70-73 лет. Тогда каждый день после среднестатистического срока продолжительности жизни человек словно проживает в «долг». Отсюда  ощущение постоянной тревожности, повышенного внимания к состоянию своего здоровья. Такая психологическая установка, и тревожность, которая ее сопровождает, нередко ускоряет развитие органических отклонений, которые ведут к развитию болезней и к смерти. Указанная ситуация не стимулирует влечение молодежи к здоровому образу жизни, которая не видит связи между продолжительностью жизни и воздержанием от вредных привычек, связанных с курением, потреблением алкоголя, употреблением наркотиков.

Отсутствие старых людей в обществе вредно и с точки зрения социальных последствий. История общества, государства, народа – процесс непрерывный, он органически охватывает события прошлого, современности и будущего. Наличие людей преклонного возраста в обществе обеспечивает в будничной жизни реальную связь поколений, стабилизирует положение, служит развитию культуры, морали. Кажется, что распространение националистических страстей и рост числа преступлений на этой почве на территории бывшего Советского Союза, особенно в регионах, где традиционно на общественную мысль влияла позиция старейшин, патриархов, аксакалов, безуспешность призывов считаться с уроками истории, возвратиться к духовным основам народной культуры, не в последнюю очередь связаны с падением авторитета представителей старших поколений. Парадокс современной жизни состоит в том, что численность пенсионеров у нас возрастает, но большинство их не доживает до возраста патриархов, мудрецов, которые бы служили примером и воплощением истории для молодых.

Указанная выше ситуация довольно неоднозначно отражается на творческом потенциале человека и общества. В принципе общественная жизнь в этом отношении протекает между крайними проявлениями: засилием старых людей в разных сферах ведет к искусственному угнетению творческого потенциала молодых поколений, к господству традиций, к застойным тенденциям в общественной жизни. Противоположная ситуация, несет в себе реальную опасность для стабильности общества, связанную с эйфорией постоянных изменений, преобразований и перестроек, которую несут с собой молодые поколения, когда они становятся у руля в обществе.

Нормальные развитие и функционирование общества обеспечивается рациональным соотношением между традициями и новаторством, творческой и репродуктивной деятельностью, которая обеспечивает воспроизведение постоянных и оправданных традиций. Конкретные обстоятельства обуславливают конкретный характер указанных выше соотношений. Общество не может в современных условиях существовать, опираясь исключительно на традиции или наоборот, вообще игнорируя последние. Социально больным выглядит общество, которое целиком находится под влиянием старых людей, но не меньший упадок может наступить в обществе без патриархов.

В индивидуальном плане наряду с необходимостью создания социальных, медико-биологических, экологических предпосылок увеличения продолжительности жизни людей актуальной является проблема сохранения творческой активности индивидов и в старческом возрасте, что само по себе является важным фактором увеличения продолжительности жизни. Наблюдения свидетельствуют, что творческое долголетие во многом влияет и на продолжительность жизни вообще, а иногда оказывает содействие преодолению опасных болезней. Философ А.Ф. Лосев в одной из своих последних книг писал, что живая философская мысль «делает человека более бодрым, здоровым, одновременно и более сильным и более мягким, менее замкнутым, более простым и откровенным, так что радость живой мысли распространяется словно по всему телу и даже затрагивает какие-то неосознанные глубины психики» 57. И дальше: «Ваш мозг, воспитанный на стихии живой мысли, запретит вашему организму болеть, наградит долголетием...» 58

*    *    *

Подводя итог, мы можем констатировать, что если взглянуть на человеческую жизнь с точки зрения динамики творческого потенциала, то мы увидим довольно разнообразную и в то же время целостную картину его развертывания во времени и пространстве человеческой жизни. Детство и юность представляют собой преимущественно периоды становления потенциальных духовных возможностей и резервов человека. При этом период детства характеризуется становлением разных, но необходимых элементов потенциала человека, которые аккумулируются потом в целостность. Период раннего детства особенно важен для процесса формирования творческого потенциала, поскольку как раз в это время закладываются основы интеллектуально-познавательного и эмоционально-психологического потенциалов, которые потом закрепляются деятельным освоением мира, развитием умений, навыков.

Граница между детством и юностью, которая в современных условиях имеет тенденцию двигаться по хронологической шкале жизни вверх, характеризуется началом реализации творческого потенциала параллельно с завершением его становления. Процесс реализации происходит с разной степенью интенсивности в зависимости как от сформированных качеств человека, как существа творческого, так и от вида деятельности, которая является главным на данном этапе, и от общего состояния социальной системы, которая предоставляет индивиду большую или меньшую свободу для выявления его творческих возможностей.

В конце-концов, всю последующую жизнь человек реализует то, что было накоплено в молодые годы. И хотя дело нередко выглядит таким образом, что как раз в период зрелости человек полностью раскрывает свои способности и задатки в определенных видах деятельности, но делает он это постольку, поскольку все было развито на предыдущих стадиях развития.

Старость, если до нее человек доживает, в действительности является периодом угасания творческого потенциала – сначала в его деятельной части, а потом и в сфере духовно-сознательной жизни. Больше того, нередко угасание начинается как раз с духовной составляющей ТПЧ. Предотвратить это частично можно через сознательное отношение человека к самому себе, понимание механизмов старения и выбора видов деятельности, оптимальных с точки зрения возрастных характеристик.

Важным аспектом становления, развития и реализации творческого потенциала человека на разных стадиях жизнедеятельности является вопрос о сохранении физического и психического здоровья как важнейшей предпосылки изучаемого процесса.

Развитие современной цивилизации ставит все большие требования к человеку с точки зрения выявления и развития творческих способностей. Вместе с тем, усиливаются психические нагрузки, давление со стороны внешней (социальной и природной) среды на организм, что нередко связано с повышенным риском или опасностью для здоровья человека. В условиях осложнения общественных отношений и ослабления связей между людьми, усиления влияния на личность разных политико-организационных структур, наш современник поставлен нередко в ситуацию перманентного конфликта между моральными принципами и действительностью, внешними обстоятельствами и внутренними убеждениями, что также отрицательно отражается на здоровье и самочувствии.

В повседневном мышлении довольно распространена мысль, что отрицательные эмоции ведут к перегрузке нервной системы и к срывам, болезням. Однако, как свидетельствуют исследования психологов и психиатров, вредно влияют на человека те отрицательные эмоции, которые возникают при пассивно-защитном поведении и при отказе поиска выхода из конфликтной ситуации, при капитуляции перед трудностями на пути к цели. И наоборот, если отрицательные эмоции проявляются на фоне активной борьбы, активного поиска путей удовлетворения потребностей, они не наносят вреда организму и даже оказывают содействие его выздоровлению. П.В. Симонов пришел к выводу, что активное, действенное, наступательное отношение человека к трудностям и конфликтам, которые встречаются на его пути, является важнейшим фактором психопрофилактики нейрогенных заболеваний, и что в работе с людьми необходимо переключать внимание с безуспешной борьбы против отрицательных эмоций, на целенаправленное формирование потребностей и мотивов, на воспитание активного, действенного отношения к миру 60.

На возможностях развития и реализации творческого потенциала человека влияют и такие, казалось бы, естественные процессы, как демографическая ситуация. Ведущей тенденцией в нашем обществе стали сокращение прироста населения, повышение его смертности, ослабление семейных связей, рост числа разводов и т.п.. С одной стороны, например, рождение детей родителями по желанию последних и в благоприятные для них сроки, казалось бы, улучшает условия для развития и реализации ТПЧ. Вместе с тем, раннее завершение деторождаемости создает возможности для родителей уделить детям максимум внимания, сил и средств. Отношениям между родителями и детьми в таких условиях должны быть присущи более тесные контакты. Таким образом, можно было бы ожидать, что в данном случае складываются довольно благоприятные условия для демократического стиля воспитания ребенка, способствующего формированию самостоятельного, активного, высокомобильного, инициативного человека, способного решать разнообразные творческие задачи, которые возникают в связи с динамическим развитием современного общества.

К сожалению, далеко не всегда эти положительные возможности реализуются в семейных отношениях. Рост числа разводов, наличие неполных семей усложняет воспитательную ситуацию. Кроме того, само наличие в семье одного ребенка порождает сложные проблемы, связанные с социализацией подрастающего поколения. Чрезмерное внимание, которое уделяется одному ребенку, часто приводит к развитию эгоцентризма, осознания своей исключительности, индивидуализма. Возможно, усиление агрессивности, жестокости подростков, их отчужденности от родителей, не в последнюю очередь связаны с указанными социально-демографическими процессами. Необходимо иметь в виду, что наличие малого количества детей в семьях подрывает жизнеспособность семьи как социального организма: размеры ее становятся слишком малыми, чтобы обеспечить необходимое разнообразие отношений, без чего невозможна стойкая сплоченность на протяжении многих лет существования семьи.

Все это побуждает к поиску таких форм жизнедеятельности людей, в которых были бы гармонично объединены индивидуально-личные, природные и социальные основы, на которых происходит становление, развитие и реализация творческого потенциала. Едва ли не важнейшим в этом отношении является сознательная регуляция жизненных проявлений со стороны самого человека – субъекта деятельности и творчества.

3. Творческий потенциал и самореализация 
личности
Одной из гарантий духовного и физического здоровья человека, сознательного осуществления им своей судьбы, является создания возможностей для реализации имеющегося творческого потенциала и, в частности, одной из важнейших его составляющих – потребности в самореализации. Кстати, на этой идее базируется одно из новых направлений психотерапии, которая практикуется в США – так называемая «гуманистическая психология». Главный ее принцип состоит в предоставлении возможности каждому индивиду проявить морально-этический и социальный потенциал без каких-либо ограничений.

В такой ситуации облегчаются возможности для проявления способностей человека, у него происходит разрядка эмоционального напряжения, которое в противном случае ведет к болезням, связанным со стрессами. Можно спорить относительно степени действенности и возможностей такого метода, но остается вне сомнения, что если человек не реализует свой потенциал, он теряет способность к активному взаимодействию с миром, а это приводит к психологической беззащитности перед противоречиями действительности. Модель такой ситуации хорошо показана в повести русского писателя В. Астафьева «Царь – рыба». Речь идет о состоянии духа охотников, которые бесконечные зимние месяцы проводят в немой тундре. В результате полные сил, опытные охотники впадают в апатию. Отсутствие жизненных стимулов, однообразие внешних впечатлений ведет к психологическому застою, от которого недалеко до нервных срывов и болезней.

Абсолютная стандартизация и однообразие, к сожалению, характерны не только для работы охотников, которые проводят много времени в тундре или тайге, но такую же ситуацию порождает современное индустриальное производство, особенно конвейерное. В.Г. Федотова приводит такой пример. В ходе проведения социологического исследования на металлургическом предприятии социологи выявили, что в одном из цехов с тяжелыми условиями работы текучесть кадров оказалась значительно более низкой, чем в хорошо оборудованном цехе, который работал в полуавтоматическом режиме. Исследователи пришли к заключению, что одной из причин повышенной текучести кадров является как раз незавершенная автоматизация, которая создавала для рабочих нервные нагрузки, подобные нагрузкам при выполнении умственного труда, но без тех творческих компенсаций, которые сопровождают последнюю. Оказалось, что эти компенсации содействуют защите здоровья, тогда как нетворческие нервные нагрузки повышают опасность сердечно-сосудистых заболеваний61.

Но проблема самореализации человека имеет отношение не только к работе, она актуальна для жизнедеятельности каждого индивида во всех ее проявлениях и на всех этапах жизни. Человек существует одновременно в мирах, которые пересекаются – в социальном, природном, духовном. Для осуществления жизнедеятельности человек владеет специальными «инструментами» – телом, психикой, сознанием, благодаря которым она осуществляет связи с окружающим миром.

Тело – это природная основа существования человека, которая предоставлена нам с рождения. Тело развивается, формируется с годами и подчиняется естественной необходимости, требует для своего функционирования и развития постоянный приток энергии как результата переработки организмом вещества, которое поступает извне (пища, вода, кислород и т.п.).

Психика и сознание, хотя и имеют врожденные предпосылки в виде задатков, склонностей, тем не менее, как таковые, формируются в обществе и через общество, т.е., имеют преимущественно социальную природу. Они также для своего функционирования нуждаются в расходовании энергии – внутренней и внешней относительно человеческого организма.

Рождаясь, человек включается в кругооборот жизни, которая имеет свои этапы, на каждом из которых происходят динамические изменения тела, психики, сознания. Они имеют свои естественные темпы развития и угасания, ритмы которых далеко не всегда совпадают (отсюда возникает, например, всем известная проблема акселерации, когда развитие психики и сознания ребенка не успевает за ростом физическим).

Естественное развитие указанных «инструментов» может быть дополнено искусственным их культивированием. Человек вообще, независимо от того, сознает он это или нет, может больше внимания уделять развитию того или иного из них. В результате тело, психика и сознание могут гармонично дополнять друг друга, быть помощниками человека в творчестве самого себя, своей жизни, а могут и противостоять друг другу, какая-то из составляющих может доминировать, подавляя другие проявления человеческого «Я».

Возьмем тело. Человечество за время своего существования выработало ряд систем искусственных средств, поддержания, сохранения и развития функций тела, физических задатков и способностей, специальных умений и задатков. Занятия физкультурой и спортом, система здравоохранения, гигиена и санитария − вот далеко не полный перечень элементов этой системы. К естественным склонностям, которые оказывают содействие сосредоточенности внимания человека на своем теле, можно отнести анатомические особенности, рост и развитие тела и отдельных его составляющих, отличающихся от среднестатистических показателей, которые приносят человеку или радость, гордость, или наоборот  удручают (рост, сила мышц, красота, излишек или недостаток здоровья, энергии, увечья − врожденные или приобретенные). Все это обуславливает психологическую склонность к повышенному вниманию человека к своему телу, здоровью. Т. Манн писал: «Красивые люди считают нужным усиливать естественную красоту и «украшаться», возможно, из какого-то послушания отрадному своему жребию, в служении природному своему дару, и служению этому нельзя отказать в благочестии, значит, и в правомерности, тогда как розфуфыренный калека − зрелище печальное и бессмысленное»62 .

Происходит это, по мысли, Т. Манна, по той причине, что «красота никогда не бывает незавершеной, и как раз поэтому она склонна к спесивости, она стыдится того, что ею не установлено, а этот стыд ошибочный, потому, что тайна ее, собственно, и состоит в привлекательности несовершенства» 63.

Искусственная концентрация внимания на физическом состоянии, и теле – целенаправленный, сознательный процесс, который осуществляется под влиянием внутренних импульсов или внешних обстоятельств. В результате человек концентрирует внимание на телесном. Диапазон отношений индивида к своему телу чрезвычайно разнообразный – от полной поглощенности заботами о теле, сохранении красоты или здоровья, к равнодушию к этим вопросам и использованию разных средств самоуничтожения тела, здоровья, расходование жизненной физической энергии.

Здесь, как представляется, молодому человеку угрожают две опасности. Первая из них оказывается в том, что при чрезмерном внимании к телу человек может словно забыть о следующих стадиях жизни, о других составляющих своего «Я». Но телесные преимущества перед другими людьми (предоставленные природой или развитые искусственно) довольно быстро исчезают: тело чахнет, физическая энергия исчерпывается. И если не осознать этого и не подготовить себя к развитию своего «Я» через другие каналы связи с миром, судьба такого человека может быть довольно драматической. Пример тому – драмы и трагедии, которые переживают способные спортсмены после окончания спортивной карьеры, если они недостаточное внимание уделяли развитию своих сущностных сил за пределами телесности.

Другая опасность состоит в угрозе остаться существом «растительного типа», для которого телесные утехи являются самыми важными. Правда, при этом обязательно участие психики, специфическое развитие и направленность которой выступает важнейшим позитивным стимулом акцентированности человека на теле.

Если говорить о психике, то она, без сомнения, представляет собой более высокую степень развития человеческих качеств, чем связанных с телесными проявлениями. Благодаря таким психическим составляющим, как воля, характер, способность к переживанию глубоких чувств, любви, возникают идеальные границы человеческой индивидуальности, ее психические качества. В сфере психического очеловечиваются естественные (преимущественно телесные) проявления. На основе глубоких переживаний рождается поэзия, другие виды искусства, на чувственные переживания опирается и религиозная вера. Но и здесь, как и в случае с телесностью, имеют место естественные и искусственные механизмы развития психических феноменов. Сама возможность переживания человеком чувственных утех − не что иное, как проявление естественных границ человеческой психики. Конечно, они дополняются и объединяются с телесными проявлениями. Наиболее действенными проявлениями стимуляции психических процессов, которые имеют искусственный характер, являются алкоголь, никотин, наркотические вещества, секс, а также разного рода игры, зрелища, если они становятся самоцелью и захватывают человека целиком.

Психическая жизнь человека осуществляется в диапазоне от психологической тупости к постоянному поиску чувственных стимулов, «кайфа» во всех его разновидностях. Акцентирование внимания на психической жизни порождает гедонистический тип человека, жизнь которого как раз сводится к поиску удовольствий.

Казалось бы, человек − существо свободное, и как таковой, он имеет право действовать таким образом, как он считает нужным, возможным и необходимым. В конце-концов, он и так слишком ограничен – природно, социально, духовно, и совсем не обязан жить, насилуя свои естественные потребности. Многие так и живут: не имея представления о том, что они сами должны регулировать свои жизненные проявления, принимая их как данность и используя для развития своего бытия. 

Но если говорить о человеке молодом, таком, что еще развивается и формируется, то общество обязано дать каждому достаточную информацию и создать определенные условия для реализации имеющихся способностей и задатков. А уж дело самого человека, как он использует эти информацию и возможности. И если общество всерьез заинтересовано в творческих вариантах развития человека, оно должно разными средствами стимулировать влечение индивидов к саморазвитию и самореализации.

Возможности человека в психологической сфере так же, как и в области телесности, ограничены временными рамками, более узкими по сравнению с человеческой жизнью в целом. Чувства конечны: они угасают, притупляются. И чем более яркой была жизнь в пору развития чувств, тем более пасмурной она может стать при их угасании.

Человек, который развивает свое тело, и останавливается на этом, становится на тупиковый путь жизни, так как он обрекает себя так и остаться в рамках, определенных природой. Развитие телесности должно составлять предпосылку, возможность, потенцию выхода на более высокие уровни жизнетворчества. Осознать это, закрепить и развить телесные предпосылки «Я» − составляет важный, но лишь первый шаг на пути самосовершенствования. Также важно понимать, что пренебрежение к здоровью, невнимательность к своему телу также может привести к губительным последствиям.

Развитие психики становится элементом самотворчества лишь там, где оно используется не столько как рычаг для увеличения счета удовольствий, для чувственно-эмоциональных переживаний, телесных наслаждений, но главным образом и прежде всего как окно в большой мир. Как раз на этом уровне апробируются отношения между людьми, которые порождают дружбу, любовь солидарность, сопереживание. Через чувства, которые переживаются человеком относительно самого себя и других людей, через культивирование эмоций, человек проходит своеобразный тренинг, без которого не может состояться полноценного диалога с природным, социальным, духовным окружающим миром. Эмоциональная неразвитость порождает поведение, которое базируется или на чисто инстинктивных, телесных реакциях, или на голой рациональности механистического типа. И наоборот, радужная палитра чувственных переживаний наращивает человеческое в человеке, делает его полноценным собеседником сначала в диалоге с близкими людьми, а потом и с более широким кругом.

Информационно-энергетическое поле взаимодействия человека с окружающим миром значительно расширяется благодаря существованию развитого сознания. Сознание означает не только наличие знания, и не только способность человека воспринимать и перерабатывать информацию. Сознание концентрирует знания многих людей, разделенных пространством и временем, и в то же время сознание схватывает единичное в общем. Сознание открывает путь к осознанию человеком самого себя, своей ограниченности в сравнении с безграничным окружающим миром. Само по себе сознание не всесильно, оно не может быть самоцелью и гегемоном человеческого духа. Оно способно дать лишь общие ориентиры в пространстве мира, в который включен человек. Сознание подобно географической карте, на которой отображена действительность с большими или меньшими деталями, но все равно яркий ландшафт живой жизни на ней схематизирован.

Сознание вооружает человека скальпелем логики, анализа, помогает познать мир во всем его разнообразии, но вместе с тем оно способно также к расчленению живого тела бытия на мертвые фрагменты, части. Высказывание типа «Мыслю, значит, существую» и «Знание − сила» совсем не обязательно понимать лишь как гимн рационализму, так как свидетельства и условия существования не тождественны самому бытию, а сила знания может быть использована в ущерб человеку. Технократизм, волюнтаризм и другие формы схематизации жизненного потока − необходимые следствия господства голого рационализма, перевода сознания из разряда инструментальной вооруженности человека в плоскость непосредственного выражения самости, отождествления «Я» и сознания. «:Игра в биссер» сознания может быть помощником человека в процессе саморазвития, иметь целиком безобидный характер, а может и втянуть человека в разрушительную саморефлексию.

Сознание – путь к преобразованию, преодолению самоограниченности, но такой оно становится лишь в том случае, когда дополняет потенциалы тела и психики, становясь ступенью на пути к открытию мира. Таким образом, человек владеет мощными инструментами, которые способны помочь ему выстроить свое внутреннее «Я», осуществить жизнь как творческий процесс. Но они же могут подавить человека, сделать его лишь исполнителем потребностей тела, психики, сознания. В этом отношении людей можно поделить на два типа – на тех, кто способен противостоять давлению извне и со стороны личных стремлений и желаний, и тем самым может создавать себя, свою жизнь и на тех, кто безразлично и покорно плывет рекой жизни. Полноценной и светлой жизнь будет тогда, когда в нем превосходящим является вектор ее активного целенаправленного строительства как процесса осознанного, пережитого, духовного.

Любой из нас, в принципе, стоит перед выбором: быть ли рабом судьбы или же проявить личную активность по развитию жизни, реализовать свой творческий потенциал, направив его действие на самого себя.

Судьба – понятие емкое, его содержание многозначно. Распространенным является понимание судьбы как определенной программы жизни, которая определена заведомо к рождению человека Богом, космическими силами, природой, обществом. Судьба также рассматривается как программа, созданная и реализуемая самым человеком. Другая точка зрения состоит в понимании судьбы как осуществленного жизненного пути, обусловленного как внешними влияниями, так и сознательной реализацией программ, созданных человеком, осуществлением планов и идеалов.

Значение и влияние внешних программ в осуществлении конкретной судьбы игнорировать нельзя ни при каких обстоятельствах. Любой из нас живет в мире, ограниченном пространством и временем. Мы – дети своих родителей, формируемся в определенных условиях эпохи, социально-идеологических и экономических обстоятельствах, мы овладеваем определенными профессиями, закрепляемся в определенном секторе социальных отношений, принадлежим к той или другой культуре, религии и т.п.. Уже того, что сказано выше, довольно для того, чтобы понять, что с внешними обстоятельствами нельзя не считаться в процессе сознательного регулирования своего жизненного пути.

Необходимо также иметь в виду, что внутренняя активность человека также имеет свои диапазоны и границы. С энергетической точки зрения в самом общем виде людей можно поделить на три типологические группы в зависимости от степени проявления активности по отношению к своей жизни.

К первой группе относятся те, кто вообще не способен влиять на определенный заведомо ход своей жизни. Корректирование их судьбы возможно лишь вмешательством извне. Это те, кого можно назвать фаталистами, но такими они есть не по убеждению и направленности их сознания, а в силу отсутствия у них энергетических запасов, используя которые они могли бы сами активно вмешиваться в течение жизни, влиять на себя и на окружающих.

Другую группу составляют люди с силой энергетического влияния, которое разрешает  им выбирать тот или иной вариант жизнеосуществления и реализовать его в большей или меньшей степени. Но активность эта часто имеет случайный и эпизодичный характер и может погашаться как под влиянием внешних обстоятельств, так и в силу временного исчерпания внутренних энергетических ресурсов. Эти люди-творцы эпизодов, частичностей, но не всей судьбы.

К третьей группе принадлежат люди с развитыми энергетическими возможностями и творческим потенциалом в целом. Уровень этого развития достаточен для того, чтобы достичь поставленных целей. Они сами обеспечивают себе интересную и разнообразную жизнь, корректируя ее в определенное время в нужном направлении.

При всей значимости имеющегося энергетического потенциала необходимо иметь в виду, что он может исчерпываться даже в том случае, когда человек имеет сильную природную энергетику. Последняя должна пополняться за счет внешних источников, и быть сконцентрированной на необходимом направлении. Осуществлять это можно в том числе и за счет умелого использования энергии тела, психики, сознания – инструментов, с помощью которых может быть оптимизирован процесс построения человеческого «Я», души и духа, реализации потенциальных возможностей человека в процессе жизнедеятельности.

При этом имеет место как влияние биопотенциала на психику и сознание,так и обратное влияние. Не только мысль следует за энергией, но и энергия подражает мысли – таким есть один из главных принципов существования творческого потенциала человека. Произнесенная мысль (слово) способно вызвать у человека психологический шок и душевный подъем, прилив сил, энергии. Слово лечит и убивает, т.е., мысль и слово способны влиять  на физиологические изменения в организме. Если человек довольно настойчиво будет думать (сознавать), что что-то должно произойти, тем самым оно будет оказывать содействие его осуществлению. Также известно, что на физическое самочувствие большое влияние оказывают эмоциональные состояния человека.

Человек живет в пространстве и времени, как и все материальные объекты в этом мире. Но человек, как существо духовное, сознательное, выступает не только объектом со стороны внешних влияний, но и субъектом: мыслей, чувств, веры, действий,  и тем самым способен активно осваивать пространство и время, очеловечивать их. Как и животные, человек нуждается в определенной территории. Но он ее одухотворяет, заселяет другими людьми – далекими и близкими. Он действует и познает в построенном им самим пространстве жизни. Взаимодействие людей – это взаимодействие информационно-энергетических потоков. Важно, чтобы эти потоки были сравнимыми: слабое поле не в состоянии влиять на партнера, не вызывает любопытства, не находит отклика. В результате постоянного взаимообусловленного и взаимодополняющего общения не происходит. Слишком сильный информационно-энергетический поток способен погасить, нейтрализовать соответствующее поле партнера.

Реальные взаимоотношения между людьми обычно происходят на пересечении слабых и сильных, внешних и внутренних энергетических потоков. И от человека зависит, будет ли эта энергия лишь источником поддержки существования организма, средством получения наслаждения, или же она наполнится высокой духовностью, творчеством – самого человека, своей судьбы, материальных вещей, духовных ценностей, форм общения, высочайшей из которых есть любовь.

Любовь как форма проявления творческой сущности человека, как энергетическая форма реализации ТПЧ всегда находилась в центре внимания мировой философии. Глубокие мысли по этому поводу можно найти, например, у Н. Бердяева, К. Маркса, Д. Мережковского, В. Розанова, 3. Фрейда, Э. Фромма. Так, Н. Бердяев писал, что проблема пола есть не только точка пересечения двух миров в человеке, но и точка пересечения человека, космоса и микрокосмоса. За человеком всюду следует энергия пола, который выступает основой его целостности, источником активности. Автор связывает творчество и половую принадлежность, замечая, что половое влечение является источником творческой энергии в человеке. В рождении, в создании новой жизни находит себе выход творческая энергия пола. Но рождение детей –  это не творчество, а его имитация, подмена, так как, кто более всего рождает, тот меньше всего создает, рождение отнимает энергию от творчества 65.

С энергетической точки зрения можно выделить два вида любви: эгоистическую и альтруистическую. Эгоистическая любовь – своеобразная форма потребления энергии. Примитивный ее вариант: «Я люблю сладости и могу потреблять их бесконечно». Эгоистической может быть любовь матери, которая подавляет волю ребенка и калечит его духовный мир, в прямом и переносном смыслах забирая необходимую жизненную энергию, и тем самым ослабляя ребенка перед жизненными трудностями и проблемами, обедняя не только дух, но и ставя под угрозу здоровье ребенка. Альтруистическая любовь связана с самоотдачей, преодолением эгоизма, добровольным самоотчуждением энергии для творческих целей преимущественно в интересах объекта такой любви. Человек нуждаясь в общении с другим, находится в противостоянии, которое не отрицает объект любви, а наоборот, способствует самораскрытию и самореализации последнего.

Эгоист, «высасывая» энергию из другого, пагубно действует на него. Но и сам он создает для себя лишь временный комфорт, перекрывая пути для самотворчества. Ограничение эгоизма ведет к действительному утверждению себя в другом. Встретив взаимность, такая любовь находит свой глубокий действительный смысл. Благодаря любви происходит концентрация энергии, всплеск ее, направленный поток которой способен к творчеству нового в прямом и переносном смыслах: для рождения жизни и рождения нового духовного мира любящих.

Таким образом, любовь становится творчеством, продуктивным взаимодействием двух равновеликих и равноправных партнеров, которые инициируют энергию – физически и духовно.

Непосредственно в сфере половых взаимоотношений творчество связано с деятельностью человеческой души, с обменом энергией. Половая энергия сама по себе не может создавать. Она по своим последствиям может быть положительной и отрицательной, образующей и разрушительной, излучаемой и поглощаемой. Разделение на мужское и женское связано с распределением на активную и пассивную энергию. Отношения между мужчиной и женщиной складываются в диапазоне, на одном полюсе которого – эгоистический вариант с преобладанием аккумуляции чужой энергии, на втором – альтруистичное поведение, связанное со стремлением отдавать энергию, «растворяться» в объекте любви. Но оптимальной является зона гармонических отношений между мужчиной и женщиной, которые предусматривают обмен энергией в творческих целях, хотя партнеры выполняют здесь разную, обусловленную природно, роль.

В этой связи Н. Бердяев отмечает, что мужчина в любви – талантливый, но не гениальный, его отношение к любви носит дифференцированный характер, он не вкладывает себя всего в любовь и не зависит целиком от нее. Женщина же в любви бывает гениальной, она вкладывает в нее всю полноту своей природы, претензии женской любви настолько безграничны, что никогда не могут быть выполнены мужчиной.

С энергетической точки зрения, таким образом, источник творческой активности в любви – женщина. Она концентрирует поток положительной творческой энергии и, устремляет его на мужчину, зажигает, инициирует, резонирует в последнем встречный поток энергии, в результате чего возникает творческий акт любви, наступает инсайт, озарение, открывающее космическое пространство, в котором только и может существовать действительная любовь. Любовь всегда космическая, она необходима для мировой гармонии. Так как смысл ее – в осуществлении творческого порыва в иной мир, в приобщении к женственности, в слиянии мужской и женской природы.

«Один любит, а другой разрешает себя любить» – писал Ларошфуко. И это действительно так: движение энергии любви возможно при разности потенциалов, при наличии противоположных зарядов, при возможности переноса энергии. Как минимум, любовь, направленная на другого, должна восприниматься как такая, другой должен «разрешить себя любить». В противоположном случае направленные навстречу друг другу энергопотоки или нейтрализуются, вызвав непримиримые противоречия, или сожгут в любовном огне ее субъектов.

Любовь – результат творческой самодеятельности, встречной реализации творческих потенциалов любящих. В этом смысле отсутствие взаимности (так называемая «любовь без ответа») означает отсутствие любви вообще, так как отсутствует реализация творческого потенциала человека.

Одностороннее поглощение партнером энергии любви другого человека – это, по словам Н. Бердяева, – развратное целомудрие, которое не имеет ничего общего с любовью. И наоборот, действительная любовь – это всегда слияние энергетических потоков любящих, открытие «Я» через «Ты» и раскрытие «Ты» через «Я». Со стороны любящего лица любовь без ответа означает пустую и достаточно опасную затрату энергии (недаром в таких случаях говорят: «Сохнет от любви»).

В «Святом семействе» К. Маркс подвергает критике П. Эдгара за то, что тот старается избавиться от любовной страсти для того, чтобы получить тотальный мир познания. Маркс при этом приравнивает любовь, как явление творческое, ко всему живому, непосредственному, к чувственному опыту, ко всякому вообще действительному опыту, относительно которого мы никогда заведомо не знаем ни «откуда», ни «куда» 66. Так как творчество не знает заведомо своего результата, оно связано с получением новых результатов.

Сравнивая взгляды З. Фрейда и К. Маркса на проблему любви, Э. Фромм писал, что в том и другом случаях речь идет об энергетически-творческом понимании ее природы. Но у Фрейда проблема сводится к сексуальности, как главной страсти человека, как «использованию мужчиной женщины для удовлетворения его химически вырабатываемого полового голода». У Маркса же главное действующее лицо – не сексуальность, а эрос как специфическое мужское-женское тяготение, которое выступает фундаментальным притяжением во всей Вселенной, во всей живой материи67.

У Фрейда, таким образом, энергоконцепция любви сведена к одной страсти, к потребностям тела, как источника любовной энергии. У Маркса – космический энергетизм, хотя и ограниченный рамками социальности.

Любовь можно рассматривать в разных ее аспектах: во-первых, как воспроизведение целостности человеческого существа, разделенного в половом отношении; во-вторых, как аккумуляция и вспышка энергии, которая ведет к прозрению, преодолению будничности; в третьих, как возможность выхода на энергии высших, в том числе космических уровней. Телесное, душевное и духовное имеют свои проявления в половых отношениях. Так телесное представлено и удовлетворяется в сексе, разврате, в семейной жизни. Душа раскрывает себя главным образом в половой любви и дружбе. Последнее есть не что иное, как раздробленная любовь, в ней происходит не объединение в одну плоть, а лишь «прикосновенье». Лишь та дружба наполнена высоким смыслом, в которой есть напряжение половой энергии. Любовь духа охватывает то, что называется братской любовью, любовью к ближнему и высочайшим проявлением которой выступает любовь к Богу, к идеалу.

Эротическая энергия может быть непосредственно направлена на создание новых отношений между людьми в форме любви и дружбы, а может быть трансформирована в творческие акты иного порядка: в создание материальных и духовных ценностей. Н. Бердяев, например, мечтал о наступлении творческой мировой эпохи, основой которой, в частности, должно стать творчество, как результат перераспределения половой энергии.

Большое внимание Бердяев уделяет проблеме аскезы и святости в их творчески-энергетической интерпретации. Эти формы жизнедеятельного служения Богу есть не что иное, как перераспределение половой энергии в сферу духовного за счет ограничения потребностей тела. Это – творчество ради спасения в религиозном смысле. Аскетизм в силах лишь перераспределить половую энергию, дать ей другое направление, но не в силе ее уничтожить 68.

Таким образом, реализация творческого потенциала может осуществляться в разных формах, одна из которых предусматривает направленность творческих усилий человека на самого себя, на проявление личных границ и возможностей, на создание умения регулировать функции тела, психики, сознания как важнейших инструментов самосозидания человеческого «Я».

Самореализация – это и умение строить отношения с другими людьми. Одной из важнейших форм человеческого общения есть любовь, которая в высочайших своих проявлениях возникает как самотворчество и сотворчество любящих субъектов.

Выводы
Энергетическое видение проблемы творчества, в частности, требует учета естественных ритмов в осуществлении отдельных актов и процессов творчества в целом. Творческий потенциал человека в таком случае возникает как целостная система, отдельные «узлы» которой, играют определенную, специфическую роль на разных стадиях творчества.

Существует определенная связь между жизненными циклами человеческого бытия и ритмами протекания творческих процессов. Становление, развитие и реализация ТПЧ – процесс, не только растянутый во времени, но и осуществляемый через определенные кризисные состояния в психофизической, интеллектуальной, духовной жизни человека.

Сознательное использование знаний о своих творческих возможностях позволяет не только повышать эффективность любой деятельности, но и перейти к самосозданию своей личности и судьбы, к самореализации как осознанного, регулируемого процесса.

Глава четвертая
ОБЩЕСТВО КАК ПРОСТРАНСТВО РАЗВЕРТЫВАНИЯ ТВОРЧЕСКИХ СУЩНОСТНЫХ СИЛ ЧЕЛОВЕКА
1. У истоков творчества
Становление, развитие и реализация творческих возможностей человека – это сложный процесс, который происходит в ходе взаимодействия внутренних механизмов творческой активности человека (часть которых, мы уже убедились, составляет содержание творческого потенциала), и внешних обстоятельств, факторов. Важное значение имеют социальные факторы функционирования творческого потенциала, охватывающие систему социальных связей и отношений, сфер жизнедеятельности общества, которые тем или иным образом влияют на креативные процессы в их индивидуальном, групповом, общечеловеческом проявлениях. Активизация творческих потенций человека только и возможна в ходе мышления, деятельности, общения с другими людьми, переработки имеющихся достижений в сфере культуры, в процессе осуществления производственно-трудовых функций и т.п.

Существует своеобразный «распределение обязанностей» между природно-космическим и социальным в творчестве: если в первом случае креативные процессы обеспечиваются преимущественно в энергетическом плане, то основной объем исходной информации в ходе осуществления творческих актов индивид получает из источников, которые входят в копилку духовно-культурного достояния человечества. Это – та исходная база, в процессе усвоения которой у индивида формируются основные содержательные характеристики ТПЧ, происходит процесс творчества, направленный на получение новых результатов, значимых как для самого субъекта творчества, так и для общества в целом. В дальнейшем результаты творческой деятельности в процессе культурного отбора оцениваются обществом признаются или не признаются им.

Для индивида важное значение приобретает степень развития творческого потенциала общества, доступность использования существующих информационных источников, наличие эффективного механизма социального признания индивидуальных достижений в разных областях творческой деятельности. Творческий потенциал общества – это его информационно-энергетические возможности, которые включают наряду с другими составляющими наличие достаточно большого количества членов общества с развитым творческим потенциалом. Кроме того, сюда же входят возможности, которые предоставляет общество человеку для развития и проявления его способностей, наличие стимулов реализации ТПЧ, развитой системы форм деятельности, как возможных сфер применения ТПЧ, а также комуникативно-информационных средств оценки качества творческой деятельности.

Сказанное выше свидетельствует о необходимости анализа креативних процессов, в частности ТПЧ, в контексте влияний со стороны социальных условий и культурно-духовных факторов и феноменов, которые нами анализируются, на разных этапах эволюционных изменений в социуме. Т.е., проведенный выше анализ динамики ТПЧ в процессе индивидуального развития человека (в онтогенезе) необходимо дополнить рассмотрением условий, в которых происходит становление, развитие и реализация потенциальных возможностей человека как существа творческого по своей сущности (в филогенезе). В частности, важным является вопрос о возникновении творческого потенциала человека в исторической ретроспективе, начиная со становления человека как биологического существа.
Если придерживаться точки зрения о божественном происхождении человека, то творчество возникает как феномен, который не имеет аналога в природном мире и может быть сопоставим только со способностью Бога создавать разные формы бытия из ничего.

Противоположная (научная) точка зрения, которая вытекает из признания естественного происхождения человека и его творческих потенций путем эволюционного развития, обязует, во-первых, искать те формы активности в живой природе, которые предшествовали творчеству человека, и, во-вторых, требует аргументов в пользу идеи об историческом характере становления творческого потенциала человека. Последний, согласно этой концепции, не мог возникнуть внезапно, а должен был разворачиваться как системный феномен, постепенно, параллельно со становлением индивидуальности и общества в целом. Такой подход, помимо всего прочего, требует признания единства процессов, которые происходят в космосе при наличии разнообразных, качественно специфических форм проявления бытия. Как писал Тейяр де Шарден, «космос, в котором находится человек, благодаря нечувствительной целостности своего ансамбля образует систему, целое и квант. Систему по своей множественности, целое – своим единством, квант – своей энергией» 2.

Современная наука довольно уверенно утверждает, что планета Земля существует по крайней мере 4,8 млрд. лет, жизнь на ней возникла 3,8 млрд. лет тому назад, где-то за 70 млн. лет до наших дней на земле появились обезьяноподобные предки человека, от которых ведет начало существование последней переходной формы от животных к человеку – австралопитека. Эволюционное развитие завершается появлением человека современного биологического типа – Ноmо sаріеns (где-то за 60-40 тыс. лет до наших дней).

Если применить для большей наглядности доступный повседневному сознанию масштаб протекания указанных процессов и принять, например, продолжительность времени в один миллион лет за один сантиметр, то хронология существования нашей планеты достигнет 48 метров, а вся драма становления человека осуществилась на последних сантиметрах этой условной рулетки: за 2-4 см к ее окончанию возник австралопитек, а Ноmо sаріеns появился за 0,6-0,4 миллиметра.

Вообще, необходимо согласиться с тем, что вряд ли можно найти то место во времени, от которого можно бы было начать отсчет истории человека. «Колодец истории», по выражению Т. Манна, – это бездна, и нельзя  сказать точно, где заканчивается животное состояние и начинается социальное бытие человека: «словно бесконечные ряды кулис, словно новые мысы, которые приоткрываются человеку, который идет берегом моря, бесконечны наши попытки, отдаляясь от сегодняшнего дня, отыскать истоки  человеческой цивилизации, реально вообразить место временных пластов, которые отделяют человека от животных»3.

Конечно, в данном случае речь не идет об отрицании временной периодизации становления человека как биологического вида вообще. Но там, где время измеряется миллионами, сотнями и десятками тысяч лет, большая опасность потери конкретности в понимании событий, которые происходят, а между началом и концом таких сроков могут потеряться наиболее значимые процессы и события, которые начались и завершились значительно быстрее указанных сроков. Если временная «социализированная зона» как ее называет Тейяр де Шарден, имея в виду непосредственный процесс, который закончился появлением человеческого общества, равна 10000 лет, а христианская культура существует каких-то 2000 лет, то где гарантия, что интервал в два миллиона лет скрывает в себе лишь движение от человека умелого к человеку разумному?

Итак, придерживаясь эволюционно-научной точки зрения на процесс становления человека и его творческих потенций, необходимо сохранять определенную осторожность в интерпретации тех или иных фактов в их философском осмыслении.

Традиционно творчество рассматривалось как следствие становления социальности, человека, как социобиологического существа. Но в последние двадцать лет все больше авторов свидетельствуют, что животные предки человека также создавали, хотя и в специфической форме – в виде так называемого «натурального» творчества 4. В некоторых случаях речь идет также о поиске естественных предпосылок творчества человека в поведении животных. Например, В.Н. Николко отмечает, что «творчеству на ее генетической линии предшествует не только труд, но и новационное поведение и начала новационной деятельности рамапитеков, австралопитеков, хабилисов» 5.

Г. Мажуга и Э. Хринсанфова замечают, что основу перехода обезьян-предков человека к постоянному использованию природных предметов для потребительских целей и дальше – к изготовлению орудий труда, – составила ориентировочно-исследовательская деятельность, способность обезьян манипулировать разными объектами, активное исследование всей окружающей среды. По мнению этих авторов, в поведении обезьян можно проследить наличие элементов анализа и даже синтеза.

Выше, при анализе структуры ТПЧ, мы указали, что в общем виде этот феномен охватывает телесно-энергетическую, информационную (психологическую и интеллектуальную), мотивационную структуры, которые определенным образом реализуются в деятельно-активном отношении человека к самому себе и окружающему миру. Ни психические, ни интеллектуальные проявления не могли возникнуть на пустом месте, они так или иначе должны были подкрепляться энергетически, и старт к их становлению мог быть дан только путем концентрации энергии и информации на определенных направлениях. Такую концентрацию обеспечили сдвиг в телесный составляющей. Выглядит целиком справедливой мысль о том, что условием новационного поведения животных по сравнению с растениями стал подвижный образ жизни. Это способствовало усложнению поведения животных, усилению роли условных рефлексов и индивидуального опыта, зарождению начальных «исследовательских» структур в психике животных.

Это был определенный этап на пути индивидуализации жизни отдельных представителей биологического вида, которая охватывала как субъективный мир, так и внешнее поведение. Но решающий шаг в этом направлении был сделан тогда, когда австралопитек встал на задние конечности. Прямохождение не только высвободило передние конечности и обеспечило их активное участие в манипулировании естественными объектами, но и значительно увеличило поступление информации к мозгу благодаря изменению положения головы и глаз. В свою очередь, это дало толчок  формированию кисти человеческой руки, приспособленной к манипуляционной деятельности, росту объема мозга и перестройке его структуры. Таким образом, не трудовая деятельность, как таковая, сыграла решающую роль в становлении человека, как существа разумного, творческого, а комплекс факторов. Телесные изменения привели к информационному сдвигу, который дал начало развитию психических и интеллектуальных структур, на основе которых зарождалась первая форма деятельно-творческого отношения к миру – манипуляционная деятельность и естественное творчество, которые сначала были слиты в единый процесс 6.

Развитие творческого потенциала человека на первых порах носило в большей мере естественно-биологический характер, чем социальный, интеллектуальный или духовный, было тесно связано с природными закономерностями. Новационная деятельность австралопитека носила характер биологической целесообразности и не выходила за пределы биологического отбора. В то же время наследование опыта осуществлялось не только путем передачи технологии, а наследованием целесообразности использования естественных объектов для достижения жизненно значимых целей и удовлетворения биологических потребностей 7. В.П. Иванов в этой связи писал: «На протяжении многих веков  и человеческое познание (созерцание), мира, и человеческое творчество уравновешивались одно с другим, а также с творческим потенциалом природы на основе наследования, как имитирующее воспроизведение естественных форм и мерок вещей. Природа считалась высшим и конечным образцом созидания и самих творческих способностей, с которыми человек никогда не сможет уравняться»8.

Ф. Кликс довольно убедительно показал, что становление человеческого мышления в филогенезе, творческого по своей сути, представляло собой, как и в онтогенезе, взаимодействие таких важнейших компонентов человеческой активности, как способности, потребности и деятельность. Но если в онтогенезе исходным звеном выступают способности (как естественно обусловленные задатки и склонности к уже существующим формам и видам практической деятельности в материальной и духовной сферах, которые оформляются в ходе социализации индивида), то в филогенезе процесс этот имеет противоположный вектор – от деятельности к потребностям и от них – к способностям. «Дифференциация и специализация деятельностей создает опосредствованную структурой социальных связей потребность в обучении. Проявление этой потребности знаменует переход от простой координации трудовых операций к общественному разделению труда. Общественная потребность в усовершенствовании трудовых привычек становится благодаря действию социальной оценки мотивом обучения подрастающего поколения, разделение труда обуславливает через обучение и воспитание дифференциацию способностей молодежи». Дифференциация способностей, таким образом, становится зеркальным отображением потребности в специализации деятельностей 9.

Мотивационная и ценностно-ориентационная составляющие ТПЧ сначала также опирались на биологические структуры. Дело в том, что в мозгу человека и высших животных существует своего рода инстанция оценки ‏– сфера аффективно-эмоциональной оценки сенсорной информации, которая поступает и дает возможность строить заключения об успешности тех или иных действий. Этот процесс связан с внутренним состоянием организма по принципу непосредственной пользы, давая ответ на вопрос, а что это может дать мне?

На наличие инстанции оценки в мозгу человека указывает тот факт, что мотивационный механизм может быть введен в действие как через мышление и деятельность, так и путем прямого влияния на оценочные центры. Такой характер имеют известные опыты с крысами, которые самостоятельно нажимали на «педаль счастья» до изнеможения, так как тем самым обеспечивалось электромагнитное влияние на указанный участок мозга. «Психологическая система, которая обеспечивает снятие аффективного напряжения после достижения цели и решения конфликтной ситуации, может быть запущена в действие обходным путем, без демонстрации любых достижений в поведении и интеллектуальной деятельности. Эмоциональное влияние успеха оказывается замененным биохимическим эффектом наркотических веществ, например, алкоголя» 10. 

Размыкание прямых биологических связей подобного типа происходит в филогенезе в меру развития коммуникационных возможностей человеческого сообщества, усложнения отношений и форм деятельности. Начавшись с чисто физических и биологических изменений через взаимосвязь и дифференциацию деятельности, потребностей и способностей, механизм эволюции вывел человека на такой важный для развития социума феномен, как обучение, которое знаменовало собой усиление этой социального фактора в передаче опыта по сравнению с генетически-биологическими программами регулирования поведения, хотя последние сохранили свое значение как один из компонентов обучения.

Наряду с индивидуальной памятью происходит освобождение процессов жизнедеятельности из-под власти биологических механизмов. Над ними надстраиваются закономерности социальной организации поведения. Вместо индивидуальной борьбы за существование на первый план выступает общая деятельность по удовлетворению потребностей. Ф. Кликс выделяет пять основных компонентов регуляции поведения при обучении, благодаря которым происходит освобождение от инстинктивно-биологического в деятельности. Это − узнавание объектов и событий, оценка информации, воспринимаемой, с точки зрения ее связи с актуальными потребностями, принятие решений о выборе наиболее адекватной программы поведения, управление процессом реализации этой программы, удержание в памяти информации об успешном выполнении программы 11.

Т.е., здесь в свернутом виде уже имеются основные механизмы активного отношения человека к миру, развитие которых в дальнейшем приведет к формированию деятельного фундамента ТПЧ: потребности-мотивационно-оценочная компонента-выбор путей и средств достижения цели-деятельность-результат.

Обучение представляет собой единство индивидуальной ассоциативной памяти и генетически обусловленных программ поведения. Познание и коммуникация – вот та основа, благодаря которой становится возможным дальнейшее развитие творческих потенций человечества. Благодаря обучению, становится возможной дифференциация имеющихся средств сигнализации (жест, мимика, звук) и дифференциация внутренних структур, освоение реальности (познание). В результате возникает взаимодействие информации и познания, которое и привело к социально обусловленной координации поведения, охватывающего познание предметов, явлений, процессов (восприятие и порождение нового в сознании и деятельности). Это и было начало творчества в филогенезе 12.

Главной была здесь способность человека к устранению расхождений между образом цели и результата деятельности. Этот процесс охватывает целый ряд операций творческого характера. Как раз творчество в таком ее виде составляла важнейшую психологическую предпосылку достижения перехода от животных к человеку. На значение психической составляющей творческого потенциала человека указывает и В. Николко. «Творчество появляется там и тогда, − пишет он, − где и когда имеет место особая образующая психическая сила, когда в психике предлюдей есть то, что можно реализовать, и они умеют это делать, когда из психических элементов составляется статистический ансамбль, который работает в новационном режиме, когда в психической сфере загораются предпосылки представлений, фантазии, аналогий и других способностей, которые наполняют «творческую функции психики» − функцию создавать и обрабатывать элементы и структуры субъективной реальности − средствами психики на собственных основах в условиях саморазвития» 13.

По нашему мнению, в данном случае зафиксированы результаты эволюционного развития, которое осуществилось за 1,5-2 миллиона лет от австралопитека через питекантропа, неандертальца и к кроманьйонцу, который представлял собой уже существо современного биологического типа, наделенное всеми атрибутами человека (сознанием, творчеством, социальностью, языком и т.п.). Загадкой для современной науки остается вопрос о том, каким образом был осуществлен последний прыжок от предков человека к Ноmо sаріеns и почему кроманьйонец за 30-40.000 лет достиг более впечатляющих результатов по сравнению с тем, что произошло за предыдущие 1,5- 2 миллиона лет.

Можно предположить, что творчество и явилось тем основным фактором ускорения развития индивида и общества в исторической ретроспективе, которое как раз формировалось в предыдущие эпохи. Недостаток фактов позволяет очертить лишь схему этого процесса. Если об австралопитеке археологические данные довольно уверенно свидетельствуют о том, что он занимался примитивными формами новационной деятельности по изготовлению не похожих одного на другое орудий труда, то в дальнейшем, возможно, в связи с овладением технологией изготовления таких орудий, новационность как бы исчезает, отходит на второй план. Но это, как представляется, совсем не свидетельствует о том, что продуктивно-творческая деятельность была полностью вытеснена репродуктивной деятельностью. Скорее, в дальнейшем творческий процесс переориентировался с внешних результатов деятельности на создание внутренних субъективных составляющих творческого потенциала. Последний не только приобрел определенное постоянство, но и был упорядочен, структурно определился. Энергия человека, которая раньше была направлена на изготовление внешних вещей, была переориентирована на развитие его внутренних субъективных потенциальных творческих сил. Переход к этому виду творчества, возможно, и был главной причиной отсутствия материальных «свидетелей» перехода к человеку современного типа на последнем этапе эволюционного развития. Параллельно с формированием психических структур активного отношения субъекта к окружающему миру а, возможно, с некоторым опозданием шло становление сознания, рационального мышления, языка. Это было чуть ли не самое главное проявление, которое знаменовало собой переход от биологически обусловленного процесса становления творческих потенциальных сил человека к социально-культурному развитию.

Как отмечает В. Алексеев, мир, который звучит − это наиболее эффективный способ распространения информации в природе по сравнению с запахами, метками, жестами, позами. «В человеческом обществе, − пишет автор, – язык обеспечивает выражение и передачу всей информации, накопленной человечеством. Как раз язык, как целое, а не речь отдельных индивидов, призвана выполнить эту функцию, без реализации которой никакое общественное развитие не было бы возможно»14. Язык в своем становлении прошел, по меньшей мере, три этапа. Язык питекантропа состоял из отдельных слов, которые преимущественно обозначали предметы, и лишь в отдельных случаях переходили в слова-предложения. Преобладающим был диалогический язык. Тем самым, язык обслуживал нужды коммуникации отдельных членов коллектива и коллектива в целом, а не нужды самовыражения того или иного индивида.

Неандерталец уже овладел современной или близкой к современной артикуляцией, простейшей грамматикой и синтаксисом и так называемым телеграфным стилем речи. В это время также появляется монолог как результат личной идентификации, оформления субъективного «Я». По мнению В. Алексеева, неандерталец говорил, но его язык напоминал язык малообразованного человека, или же первые языковые опыты ребенка15.

Третий этап развития языка, который продолжается и сегодня, связан с полным овладением современной артикуляцией, развитием структурных категорий языка, расширением лексики.

Таким образом, два параллельных процесса − деятельность и познание, − приобрели новый импульс для развития благодаря их объединению в языке, объединению понятия и слова, мышления и речи. Стимулом для этого была общественная потребность в кооперации людей . Благодаря языку, были объединены когнитивные и коммуникационные структуры, было преодолено противоречие, характерное для многих высших животных когда каждый «знает», но не может сказать.

Идентичность креативних процессов, которые происходят в индивидуальном историческом развитии человека, можно подтвердить таким примером. Умный человек отличается прежде всего тем, что он может охватить ситуацию в целом увидеть путь, который ведет к успеху там, где для других решение прячется за рядом не связанных между собой отдельных фактов и обстоятельств. Таким же образом происходят события в историческом развитии. Здесь существует тенденция, которая ведет ко все более простому формулированию определенной проблемы, которая делает возможным ее решение имеющимися средствами. Мотив, который лежит в основе этого процесса, состоит в стремлении овладеть своей естественной средой, научиться предусматривать будущее развитие событий, последствия действий, в частности, для лучшей их координации с действиями других членов группы 16.

Важнейшее значение в истории становления творческого потенциала в филогенезе имела эпоха неолита, когда человеком был осуществлен прыжок в мир культуры, который определил все дальнейшее развитие человечества. «Много факторов сливаются в единый поток, − отмечает Тейяр де Шарден, − в том числе узаконивается и разворачивается влечение к исследованиям и потребность в них. Удивительный период поисков и изобретений, когда во всей красе, в неповторной свежести нового начинания, выявляются вечные попытки нащупывания жизни. Все, что можно было подвергнуть испытанию, было испытано в эту удивительную эпоху». Тонкая пленка ноосферы начала замыкаться и уже замкнулась, окружив Землю» 17.

Сама технология изготовления орудий труда имела свои степени наполнения ее творческим содержанием. Первая из них − наследование имеющимся образцам, наглядное заимствование опыта мастера. На втором этапе распространение получает трансформационная технология, когда изменяется часть свойств предмета, материала, который берется как основа для будущего орудия труда. В неолите возникает также конструктивная технология, которая несет в себе отражение творческого мышления. Конструктивные приемы изготовления орудий труда имели большое значение для формирования социально значимых способностей человека. Как считает  Ф. Кликс, конструктивная технология вызывала необходимость в формировании групп специалистов и в обмене продуктами труда между ними. Это, в свою очередь, порождало желание владеть социально значимыми вещами. А поскольку не каждый умел их изготовлять (отсюда и владеть), возникала общественная потребность в формировании определенных, необходимых для этой деятельности, способностей 18.

К важнейшим достижениям человечества, которое определило роль и место творчества в его жизнедеятельности, относится также возникновение в этот период искусства. При этом два процесса – переход к конструктивной технологии и возникновение искусства, были тесно связаны между собой. Недаром исследователи как одно из важнейших достижений этого периода рассматривают изготовление красок, когда из двух или больше субстанций под влиянием химических реакций и температуры образовывалось вещество с совсем новыми свойствами.

Изображения животных, сцены охоты, которые оставили после себя на стенах пещер первобытные художники, свидетельствуют о том, что конструктивное наглядное мышление на этом этапе приобрело силу художественной выразительности. Это было мышление, носитель которого мог осуществлять манипуляции с феноменальным миром в мысли, предусматривая получение из старых элементов нового продукта. В сфере искусства эти интеллектуальные возможности сказываются не в меньшей мере, чем в сфере технологии изготовления орудий. К тому времени относятся находки украшений, которые во все времена были важным стимулом ощущения собственной значимости для человека. Т.е., речь идет о начальных ростках духовной жизни, углублении внутреннего мира человека. В дальнейшем постоянный характер приобретает взаимодействие рациональных и нерациональных компонентов субъективного мира человека, особенно с возникновением религии, с одной стороны, и усилением абстрактности мышления, с другой. Все это оказывало содействие становлению рядом с эсенциально-деятельным уровнем творческой активности человека и виртуальных составляющих, которые приобретают системную целостность, позднее – с развитием социальных и духовных уровней человеческой культуры.

Жизненный опыт людей и мифология были наиболее значимыми факторами, которые оказывали содействие становлению ТПЧ как многоуровневого феномена в то время. Человеческая память и опыт, постепенно накапливаясь, превращались в важнейшую ценность для следующих поколений, так как, во-первых, благодаря возникновению культурно-социальных механизмов сохранения и передачи опыта предков, значительно ускорялось развитие отдельного человека и общества в целом, а во-вторых, указанные явления становились действенными средствами выживания человека в борьбе с окружающей средой и себе подобными. «Опыт, − писал В.П. Иванов, сам по себе бездействует и ничего не вырабатывает. Он есть  форма, в которой весь кругооборот производственной деятельности кристаллизуется в субъекте как органическое достижение, как накопленная субъективная мощь, которая расширяла границы возможностей в освоении мира». Опыт − своеобразный «склад» инструментов, материалов, целей, технологий деятельности, он − неповторим, лишен системы и обоснования, не нуждается в доказательствах и неопровержим, опыт ни истинный, ни ошибочный, он − практический и ценный тем, что обобщает и дает алгоритмы деятельности 21.

В борьбе опыта и новаций, в разрешении противоречия между старым и новым очень медленно и мучительно шло развитие человечества в этот период, но и тогда основой и стержнем прогресса общества было творчество. Социальное время первобытного общества не было благоприятным для творчества − оно было более спокойным, ровным, тихим, «время было менее деятельным», в процессе его течения не так сильно, не так резко изменялись вещи и мир. «Во всех сферах человеческой деятельности всякие новые творческие достижения начинаются со специфических и частных инициатив, которые выпадают из ряда общепринятого и выглядят чисто субъективной оригинальностью, пока с течением времени и развитием обстоятельств как раз случайное, субъективное, самобытное, уникальное вдруг не станет объективно утвердившимся законом, правилом или всеобщей нормой» 23.

Опыт был настоящим источником творчества так как он, аккумулируя прошлое, становился основой неизвестных перспектив, полигоном для первых инициативных попыток и реализации возможного и субъективно желательного.

«Неразвитым, недифференцированным формам социальности отвечали и представления о творчестве: в рамках мифологического, чувственно-образного освоения действительности, идея созидания появляется на довольно высоком уровне развития первобытных народов и приписывается, как уже отмечалось, исключительно божественным силам, героям и т.п.. Но хотя человек рассматривался лишь как подражатель божественного творчества, в действительности идея мифологического созидания формировалась на основе реального человеческого творчества и по аналогии с ним. Но поскольку это творчество было неразвитым, оно компенсировалось представлением и первоначальной фантазией» 24.  

Т.е., миф выполнял в том числе и творческую функцию, которая проявлялась в целостном видении прошлого, настоящего и будущего, в слиянии предания, традиции и пророчества. «Нас занимает, − писал Т. Манн, − не многочисленные выражения времени, а то уничтожение времени в тайне взаимозаменяемости предания и пророчества, которое придает слову «когда-то» двойное значение прошлого и будущего, и тем самым заряжает слово потенцией настоящего. Здесь корни идеи перевоплощения»25.

В мифе происходит «уничтожение времени в тайне», библейские мифы о Вавилонской башне или о большом потопе как раз и представляют двойной смысл слова «когда-то», которое объединяет предание и пророчество. Сущность жизни в настоящем времени и в мифологическом ракурсе, тайна ее возникает в прошлом и будущем времени 26.

Так рождались уровни человеческой субъективности, содержание которых целиком не могли быть использованы в повседневной борьбе за существование, и откладывались «на потом» как в общественной, так и в индивидуальной духовности. Они в дальнейшем и станут тем основанием, на котором будут базироваться акты развитого творчества, особенно на этапе возникновения нового, инсайта, озарения и т.п.
Таким образом, в первобытном обществе на основе определенных телесно-биологических предпосылок зарождаются психологические и интеллектуальные уровни творческого потенциала. Можно сказать, что условия жизни людей той поры побуждали их к созданию самых себя, материально-духовного сверхъестественного мира человеческой культуры. Изменения в природе требовали от приматов изменений в поведении и взаимоотношениях, которые вели к творчеству. В частности, к поиску свойств природы, комбинирование которых позволяет в конце-концов создавать новые определенности, т.е., создавать приемлемые для потребления вещи, которые не  существовали в готовом виде в окружающей естественной среде27.

Уже тогда рождаются такие виды творчества, как создание орудий труда, технологии формирования материи по универсальным меркам. В современной цивилизации на этой основе развились научно-техническое, инженерное, производственно-техническое (в том числе рационализаторство и изобретательство) творчество.

В первобытном обществе в сознании и поведении человека в зародышевом, свернутом виде зарождаются все основные формы и виды творчества: познавательного, идеально-преобразующего, социального, художественно-эстетического и т.п.
Коллективность, которая господствовала над всеми проявлениями существования в первобытном обществе, обуславливала и преимущественно коллективный, родовой (т.е., такой, что принадлежал роду) характер творчества. Личность еще не выделяется из родо-племенного сообщества. Конечно, отдельные индивиды создавали определенные орудия, занимались разными видами творчества по своему содержанию и сути деятельности. Индивидуальные способности и умения, сообразительность уже тогда могли быть предметом гордости человека, который ими владел, а также объектом положительной, поощрительной стимуляции со стороны сообщества. Но все в то же время находилось под жестким контролем коллектива, позиция которого имела решающее значение для дальнейшей судьбы предложенной индивидом новации. Следует иметь в виду, что темпоральная направленность первобытного общества почти целиком опиралась на традиции, на уже достигнутое, на прошлое, а не на будущее. Вдобавок, наверное, уже в эти времена имели место такие чисто «человеческие» психологические явления, как зависть, ревность, злость относительно индивида, который отличался от своих родственников, имел определенные способности к созданию нового, необыкновенного. В результате, новации воплощались в жизнь очень редко, и изменения в обществе происходили на протяжении жизни многих поколений.

Но вместе с тем, неотъемлемой составляющей эволюционного процесса было становление фундамента творческих потенциальных сил как отдельных индивидов, так и общества в целом. Творчество выступало одновременно условием, внутренней сущностью антропосоциогенеза и его результатом. Растянутый во времени процесс изменений в телесной конституции предка человека, становление человеческой психики и сознания заложил фундамент для деятельно-творческой активности человека, которая проявлялась в специфической форме деятельности по изготовлению орудий труда и удовлетворении витальных потребностей отдельных лиц и первобытного коллектива.

Для этого этапа характерна синкретичность, неразвитость, нерасчлененность всех проявлений жизни, в которых в свернутом виде сосуществовали ростки будущих подсистем и сфер общественного организма, а также индивидуально-субъективных проявлений человека.

Это касается и творчества: творческий потенциал человека еще не отделяется от творческого потенциала общества (первобытного коллектива), а самое человеческое творчество ограничивается эссенциальным уровнем осуществления деятельности.

Процесс дальнейшего развертывания творческих потенций человека и общества совпадает со становлением социально-исторического пространства и расширением сферы культурно-духовного освоения внутреннего и внешнего миров субъектом творчества.

2.Социально-исторические и политические условия становления и реализации творческого потенциала
Переход к «социализированной зоне» человеческой истории, который знаменовал начало развития современной цивилизации, был связан с созданием письменности и математической символики. Это дало возможность человечеству осуществить качественный скачок в освоении информации, позволило создать информационно-культурное поле, которое сыграло решающую роль в формировании творческого потенциала человека и общества. Создание письменности, которое длилось около 3000 лет, это – «исторический процесс решения задачи поиска средств выражения неограниченного разнообразия содержаний человеческого мышления с помощью потенциала также безконечного, но и одновременно все таки управляемого множества графических знаков» 28.

Это было время, когда инициирующее влияние в становлении творческого потенциал человека и общества окончательно перешло к социально обусловленным факторам, «Ареалы цивилизации, загораясь и затухая, переливаясь один в другой, делясь с соседями своими достижениями и заимствуя инородные приобретения  в конце-концов дали могущественную вспышку в районе Средиземного моря, где на протяжении тысячелетий осуществлялось благоприятное смешение, благодаря которому, не теряя своей подъемной силы, разум сумел обратиться к фактам, а религия соединиться с действием. Месопотамия, Египет, потом Рим – и над всем этим... таинственный иудео-христианский фермент, который дал Европе ее духовную форму!

Ряд цивилизаций исчезло... Сузи, Мемфис, Афины могут погибнуть. Но все более организованное сознание универсума передается из рук у руки и его блеск увеличивается.

Действительно, вокруг Средиземного моря на протяжении шести тысяч лет развивалось неочеловечество, которое как раз в настоящий момент поглощает остатки неолитической мозаики» 29.

Проблема «Античность и творчество» − самостоятельная тема, в данном случае лишь обратим внимание на идею А.Х. Кессиди, который еще в 70-е годы вопреки господствующей мысли о всплеске культуры античности как результате высочайшего развития рабовладения, обосновал положение о том, что в период расцвета Афин численность рабов в греческом обществе была незначительна, и что  как раз свобода  и демократия дали импульс развитию творческого потенциала человека и общества30. Автор писал: «Греческая демократия определила... главную особенность греческой культуры − идею о первенстве человеческого разума, принцип разумного миропонимания и представление о прометеевом (творческом) назначении человека. Открытие человека − идея огражденного полиса как самостоятельной ценности, определение за ней права на инициативу, вера в то, что свободный человек в состоянии сделать правильный выбор, доверие уму человека и его свободе − вот что является важнейшим достижением греческой культуры...» 31.

Ф. Кликс, определил как важнейший вклад греков в развитие мышления разработку идей о соответствии формально-логических структур объективному состоянию вещей, как основу для познания субъектом сущности вещей, а также принципа дедуктивного умозаключения. И все-таки главную особенность расцвета творческих потенций греков усматривал в абсолютном доминировании социальных мотивов деятельности. Автор также отмечает, что дело было не столько в количестве рабов, в отделении умственного труда от физического, а в условиях, которые требовали объединения усилий, борьбы, напряжения сил. «В греческих полисах существовала чрезвычайно высокая социальная интеграция и благодаря ей ярко выраженное коллективное самосознание, которое вело к формированию личностей с особенно сильной общественной мотивацией. Такая мотивация делала общественное признание важнейшим эмоционально-действенным фактором самооценки. Чем шире круг социально признанных способностей, тем полнее раскрываются структуры потенциальных способностей отдельных членов общества» 32.

И дальше: «Высокая коллективная самооценка или даже национальное самосознание действовало на протяжении нескольких столетий, обуславливая как мотивационная основа стремления отдельных индивидов и целых социальных групп к достижению результатов, которые могли бы получить общественное признание. На этой основе в ряде поколений проявились достижения древних греков, из которых возникновение философского и научного мышления наиболее яркие» 33.

Действительно, по сравнению с предыдущими эпохами в античном полисе резко изменилось место творчества. При этом важную роль сыграли такие факторы, как выделение личности как самостоятельного субъекта, который оторвался от рода, развитие общественной жизни в целом. Индивидуальное творчество с той поры постоянно реализуется и осознается как основная форма деятельности человека. На этом этапе истории формируются такие специфические виды творчества, как художественное (прежде всего поэтическое), философское, научное. Добрых два десятка столетий творчество отождествлялось как раз с деятельностью поэтов, философов, ученых.

С возникновением христианства, распространением его влияния на разные сферы общественной жизни изменяются условия для индивидуального творчества. Эпоха средневековья была одной из наиболее драматических для творчества. Господство религиозной идеологии, безусловно, деформировало развитие художественного, научного творчества. Жестокий социальный контроль в это время был не менее сильным, чем в первобытном обществе. Духовное творчество развивалось в основном в пределах, санкционированных религией. В сфере материального производства этот контроль был менее ощутим. Рост городов, торговли, развитие ремесленничества давало больше возможностей индивиду обнаруживать творческий потенциал, чем в духовной сфере вне границ религиозного мировосприятия. Ремесленник в работе имел возможность обнаруживать, индивидуальные способности и специальные задатки. Ремесленная деятельность, как правило была насыщена элементами изобретательства и конструирования, нередко достигала уровня художественной деятельности. Ремесленничество, вместе с тем, было реализацией индивидуальных творческих способностей и средством к жизни одновременно, средством удовлетворения насущной необходимости для мастера, наслаждением процессом труда и деятельностью ради достижения конкретных результатов.

Но, как справедливо отмечает В.И. Шинкарук, прогрессивные моменты здесь не были доминирующими, так как профессиональное разделение труда связывалось с социальным положением работника. Общество не предоставляло человеку возможностей для выбора сферы применения одоренности и способностей, и совпадение нередко грубо навязанной в силу сословной принадлежности, сферы деятельности и личных дарований имел, скорее, случайный характер 34.

По нашему мнению, нельзя преувеличивать отрицательное влияние религиозного давления в сфере духовного творчества, где как раз в случае совпадения личных дарований и сферы деятельности также происходили взлеты духовного творчества. Кроме того, сама ориентация средневекового мировосприятия на религиозно-духовные ценности способствовала развитию разных уровней осуществления творческой деятельности. Церковь, которая сконцентрировала в своих руках образование, искусство, философию, мораль и настаивала на приоритете их духовно-религиозной направленности, объективно не только тормозила их развитие, но и обогащала как раз духовными аспектами, оказывая содействие духовному прогрессу. Тем не менее, развитие творческого потенциала меньшинства членов общества, проявления которого, вдобавок, были обусловлены сословными ограничениями, происходило за счет большинства населения (крестьянства и городского плебса), которое обеспечивало для немногих более или менее приличные условия жизни и творчества как индивидуально, так и в пределах всего общества.

Эпохи Возрождения и Нового времени, которые знаменовали собой рождение новой общественной системы – буржуазной, дали начало новым, более прогрессивным условиям для развития и реализации творческого потенциала человека. Провозглашение гуманистических идеалов было подкреплено реальными изменениями в производстве, социально-политической и духовной сферах. Профессиональная специализация способствовала в целом развитию способностей людей. Более развитыми, сложными становятся отношения между людьми, в обществе происходит интенсивный обмен информацией, опытом, знаниями. Постепенно разрушаются профессиональные, сословные, классовые перегородки. Особенно большое значение для развития и реализации творческого потенциала человека приобретает распространение индивидуализма, высокая оценка обществом личной инициативы.

Значительно возросла степень свободы для отдельной личности, повысилась ценность творчества, особенно как средства роста капитала. Вместе с тем, бесспорно, что буржуазное общество далекое от того, чтобы создать идеальные условия для раскрытия творческих возможностей каждого человека. Господство частной собственности порождает товарный фетишизм, своеобразную эйфорию вещевого творчества: производство, создание новых потребительских товаров ради прибыли, идет в ущерб человеку, его природе и природе вообще. Хотя последний недостаток проявляется позднее.

Следует согласиться с марксистской критикой буржуазной цивилизации, которая в значительной степени привела к расщеплению, отчуждению творческой сущности человека в сфере индивидуального труда и в культуре общества вообще. Распространилось отчуждение от производителя самого труда, его продуктов и результатов, наблюдается отчуждение человека от человека и от общества. Машинное производство требует от рабочего все большей специализации, в результате чего нивелируются, угасают его особые дарования. Физический труд противопоставляется умственному и духовно-предметное творчество отделяется от материального производства и формируется как специфическая сфера общественной жизни.

Конечно, на ранних стадиях развития капитализма положительные проявления нового общественного порядка преобладали над отрицательными и этим можно объяснить взлет человеческого духа, творчества, культуры, который происходил в эпоху Возрождения и Нового времени. «Это был тот период, когда развиваются науки, расцветают искусства, появляются новые изобретения, всюду кипит неутомимая творческая деятельность художников, артистов, музыкантов... Пламень творчества... перебрасывается с одного поля деятельности на другое... Творчество − отличительная особенность, путеводная звезда и наиболее глубокий смысл этих периодов»35.

Анализ динамики творческого потенциала человека и общества в контексте реалий ХІХ-ХХ столетий невозможен без учета специфических историко-идеологических и политических факторов, в частности, противостояния буржуазной и коммунистической идеологий, реальной эволюции буржуазной системы под влиянием изменений в технике и технологии, а также в результате противостояния капитализма и социализма ленинско-сталинского типа на протяжении более, чем семидесяти лет в XX столетии. Конечно, в этой связи нельзя не учитывать реалии в посткоммунистических государствах, которые возникли на обломках СССР и социалистического лагеря.

Необходимо иметь в виду наличие эволюционных процессов, которые состоялись в государствах Запада за 200 лет существования буржузно-индустриальной цивилизации, а также различия между наиболее развитыми, среднеразвитыми, и малоразвитыми государствами в пределах самой буржуазной системы на современном этапе. Мягко говоря, недостаточно основательными выглядят старания тех, кто в желании избавиться от мифов недалекого прошлого, которые прославляли «реальный» социализм и поносили «догнивающий» капитализм, теперь стараются доказать прямо противоположное. Конечно, формы противостояния труда и капитала со времен Маркса значительно изменились, и в развитых государствах благодаря концентрации богатств, развитию демократии, умелому использованию достижений научно-технического прогресса социальное напряжение значительно ниже, чем в других регионах мира. Но что, характерно для США, Японии или Германии, вряд или правомерно распространять на всю буржуазную систему как таковую.

Что касается соотношения идеологии и реалий социализма, то главным его недостатком было противоречие между теорией и практикой, целями, которые провозглашались, и их реальным воплощением в жизнь. Вместе с тим. нельзя забывать, что коммунистическая и буржуазная идеологии, философия, политика и практика представляют собой системы, которые возникли на единой основе европейской цивилизации, и имели как общие черты, так и определенные противоположности.
Переход к посткоммунистической стадии, который сегодня характерен для государств бывшего социалистического лагеря, демонстрирует преимущества системной организации общества, которая построена на определенных, пусть, даже противоположных ценностях, перед анархизацией общественной жизни, дрейфованием в океане жизни без руля и парусов, ощутимым результатом которого являются освобождение биологических по своему содержанию инстинктов, распространение аморализма и бездуховности.

На этом фоне особенно остро ощущается необходимость в сохранении ценностей, которые были выстраданы человечеством в прошлые эпохи. И если капитализм действительно демонстрирует свою экономическую эффективность, возможности для частной инициативы и предпринимательства, создал современные демократические и правовые учреждения, то идея социальной справедливости − не менее важная общечеловеческая ценность, борьба за реализацию которой в определенной мере призвана укротить индивидуализм в его зоологических формах. Конечно, и борьба за идеал социальной справедливости должна вестись в цивилизованных формах. Как уже отмечалось выше, основатель коммунистической теории К. Маркс связывал с коммунизмом возможность свободного развития и реализации творческого потенциала всех членов общества. 

Как эта идея осуществлялась в условиях «реального» социализма, свидетельствует анализ русской и украинской действительности, отображенный в научной и публицистической литературе по проблемам творчества в последние 20-25 лет. В начале 80-х годов наблюдалась своеобразная «творческая эйфория», проявлявшая себя не только в подчеркнутом внимании к разным аспектам проблемы творчества, но и в апологетическом желании доказать, что социализм в противоположность капитализму открывает невиданные возможности для распространения массового творчества. Это понятие стало модным, о творчестве говорили в популярных телепередачах, журналисты использовали это слово очень часто и не всегда уместно. Творцами называли писателей, чабанов, стахановцев. архитекторов. В заголовках статей, брошюр, книг можно было встретиться с творцами благосостояния, человеческого счастья, будущего, земных чудес, песен, почтовых марок, и даже времени. Творческими были взгляды и бригады, вопрос и игра, планы и организации, управление и союзы. Складывалось впечатление, что те, кто пишет и говорит, готовы были использовать популярный газетный штамп всегда и всюду.

Эйфория захватила тогда даже серьезных исследователей творчества. Так, известный в те годы энтузиаст разработки теории решения изобретательских задач Г.С. Альтшуллер, отвечая на вопрос «Литературной газеты», какое важнейшее событие произойдет в ближайшие десятилетия, назвал творческую революцию. Последняя, считал он, будет настолько же значащей, как и научно-техническая революция. При этом главной целью обучения и образования должно стать развитие творческого мышления на протяжении всей человеческой жизни. «Поразительно низкий коэффициент реализации творческих возможностей, который был присущ прошлым столетиям, будет вызывать в XXI столетии такой же удивление, которое вызывает у нас низкий коэффициент полезного действия старых паровых машин», − прогнозировал Г.С. Альтшуллер.

В то же время все более заметным становился разрыв между тем, что провозглашалось и пропагандировалось, и реальной действительностью. Последняя все больше демонстрировала не расцвет творчества, а отсутствие дисциплины и элементарного порядка, распыление материального и духовного потенциала общества. В этих условиях громче стали звучать голоса тех, кто призывал к трезвости, необходимости крепить дисциплину и ответственность, а не только вести разговоры, нередко безосновательные, о творчестве. «В наше время, − писал Г.Ф. Сунягин, − более актуальным должен стать не лозунг создавать, а лозунг сохранять... Необходимо задуматься над тем, что творчество несет в себе не только положительное, но и отрицательное, что оно есть не только созидание, но и разрушение или обесценение чего-то из того, что было до него, сожжение определенного материала и человеческой энергии, которые могли бы найти и другое применение». И дальше: «Задуматься.., чтобы избавиться от творческой эйфории, от наивного убеждения, что творчество хорошо само по себе; для того, чтобы создавая что-то новое, не нужно восхищаться своими возможностями.., а старательно взвешивать, действительно ли нам необходимо это новое, не  приведет ли оно к распылению того, чем мы уже владеем, но действительной цены чему не знаем» 37.

В этих условиях одни продолжали утверждать официальные догмы, другие же, особенно при анализе общефилософских и общесоциологических вопросов, все больше внимание обращали на будущее, давая простор своей фантазии, рассматривая перспективы творчества в коммунистическом обществе.

«По мере того, как набирали силу процессы «перестройки» общества, все больше распространялась критика действительности, переросшая в критику теоретико-идеологических основ коммунизма − марксизма − ленинизма»38.

Главные вопросы, которые относятся к нашей теме, и которые активно обсуждались в научной и публицистической литературе того времени, сводились к выявлению причин того, почему в условиях социализма талантливые творческие люди вынуждены были пробивать себе дорогую к признанию с такими трудностями, почему творческий потенциал человека подавлялся обществом беспощадно и постоянно. «Найти талант и обезвредить», «Укрощение таланта», «Камни для пророков», Создавать по команде: «Смирно!» − вот характерные заголовки публикаций того времени. Академик О. Ершов писал: «Необходимо коренным образом изменить отношение к творческой работе. Пока же каждый цветок творчества, не только научной, но и изобретательской и художественной, у нас должен прорасти сквозь асфальтовую толщу издевательства над живым делом со стороны посторонних и незаинтересованных, а иногда и противозаинтересованных инстанций. Чиновники даже посягают на интеллектуальную собственность: дескать, если мысль родилась в рабочее время и на рабочем месте то творец мысли словно и ни при чем». «Такое отношение, − делает вывод автор, − является результатом фискально-принудительной эксплуатации творческой работы, которая у нас сложилась» 39.

Таким образом, общество, которое провозгласило своим идеалом свободное развитие каждого человека, пришло к констатации печальной истины о том, что творчество и свобода не являются ценностями реально существующего социализма. Больше того, тоталитарная система родила тоталитарную систему подавления личной инициативы, талантов во всех сферах жизни 40.

Конечно, проблема нереализованных творческих возможностей появилась не при социализме. На предыдущих этапах развития человечества она была не менее острой, и в том числе по причинам господства тех или иных форм эксплуатации. В этой связи можно привести мысль Ф. Достоевского, который писал, что в его сознании никак не вмещается смысл того обстоятельства, что лишь одна десятая часть людей может получать высшее развитие, а девять десятых служат для них лишь материалом и средств. «Мы видим перед собой, может Шекспира, а он в извозчиках, − приходит в негодование писатель. − Перед нами, может Рафаэль, а он в кузнецах. Это актер, а он пашет землю... Неужели только маленькая верхушечка людей проявляется, а другие гибнут (податной слой для подготовки культурной прослойки). Какой вечный вопрос, и, тем не менее, он должен быть решен любой ценой».41

Сегодня пришло время анализа как теоретических основ, так и практики строительства социализма, в том числе и с точки зрения влияния на развертывание, развитие и реализацию ТПЧ. Что же такое социализм как система в ее отношении к творчеству и творческому потенциалу человека? В поисках ответа на этот вопрос необходимо, очевидно, отвергнуть как апологетические относительно системы, которая существовала в нашей стране несколько десятков лет, соображения о ее тотально-творческом характере, так и те, в которых социализму вообще отказывается возможность на любые импульсы к творчеству.

Дело в том, что не существует общественных систем, которые бы были абсолютно стерильными в отношении к творчеству. Как мы убедились выше, даже общество, в котором преобладали темпоральная направленность на прошлое, и где  господствовала традиция, вынуждено было создавать социальные механизмы развития и реализации ТПЧ, сохранения творческого потенциала общества в целом. Различие между общественными системами в этом отношении состоит в наличии механизмов, которые стимулируют или сдерживают творческие проявления отдельных индивидов, социальных групп.

В конце 80-х годов обсуждение проблем отечественной модели социального устройства концентрировалось вокруг тезиса о том, был ли Сталин продолжателем дела Ленина, или же он предал дело социализма и деформировал его в пользу своего властолюбия 42. Потом ревизию испытала не только практика построения социализма, но и основы марксистского учения о социализме как таковом 43.

Анализ разных аспектов влияния системы «реального» социализма на творческий потенциал человека и общества нельзя отделить от анализа капитализма, поскольку та и другая системы являлись противоположными, почти зеркально отображая друг друга, по крайней мере, в экономическом и политическом аспектах они имеют ориентацию в одном случае на индивидуалистические, во втором − на коллективистские  (коммуналистские, по выражению А. Зиновьева) цели 44. Капитализм не только провозглашает лозунг свободы, которая выступает одним из важнейших условий индивидуальной инициативы и предпринимательства, но и за время своего существования выработал механизмы ее обеспечения в разных сферах жизни.

Рыночные отношения и конкуренция оказались главными инструментами, которые предоставили возможность в массовом масштабе проявлять, развивать и реализовывать творческий потенциал в экономической сфере. В свою очередь, в политической жизни важное значение для этого общества имеют такие учреждения и ценности, как демократия, правовое государство, гражданское общество. Сущность индивидуально ориентированной социально-экономической буржуазной системы ярко выражена в известном правовом принципе: «Все, что не запрещено, разрешено».

В этом видится действительная, а не только провозглашаемая ориентация общества на творчество, на новое, на предоставление возможностей для раскрытия творческого потенциала человека. Этот принцип, если и не стимулирует, то, по крайней мере, не подавляет инициативу людей. А если к этому прибавить, что в экономической жизни капитализм невозможен без личной инициативы, поиска новых форм хозяйствования (так как к этому побуждает конкурентная борьба), то становится понятным, что буржуазная экономика плюс принципы правового государства и гражданского общества уже дали на практике достаточно эффективный вариант обеспечения довольно широких социальных возможностей для свободной реализации ТПЧ для значительной части граждан при условии стабильного развития общества 43.

В то же время, вопреки позиции некоторых сторонников демократии буржуазного образца, которые идеализируют указанную систему, современный капитализм демонстрирует и глубокие противоречия, связанные как с традиционными для него факторами дестабилизации общества (эксплуатация человека человеком, экономические кризисы, социальные последствия господства индивидуализма и т.п.), так и те, что возникли в XX столетии (например, отставание от развитых государств слаборазвитых, кризис культуры и духовной жизни и т.п.).

Капитализм успел испробовать разные варианты государственного устройства, политических режимов, имел историческую возможность экспериментировать и отбирать наиболее эффективные формы хозяйствования и политического управления.

Социализм, который возник как общественная система, построенная на отрицании частной собственности и эксплуатации человека человеком, на желании реализовать принцип социальной справедливости, к сожалению, в силу объективных и субъективных условий продемонстрировал, в сущности, только одну форму этого типа общественного устройства: советскую, ленинско-сталинськую модель социализма, которая насильническим путем была навязана также государствам так называемого «социалистического лагеря». Как известно, ни «пражская весна» 1968 года, ни «перестройка» в СССР в конце 80-х годов, не смогли достичь поставленных целей − обновления социализма на демократических началах.

Разговоры о «шведской» или «швейцарской» модели социализма не выдерживают критики, так как, в данном случае речь идет о системе госкапитализма, которая предусматривает более или менее активное вмешательство государства в регулирование рыночной экономики и социальных отношений в обществе.

Социализм возникает на энтузиазме масс, этот энтузиазм активно использовался правящей партией и ее верхушкой, что обеспечивало всплеск массовой инициативы и самодеятельности. В этом отношении можно сослаться на наблюдение французского писателя Анри Жида, который восхищался духовным подъемом, который господствовал в СССР в конце 30-х годов: «Сколько я видел людей, чье вдохновение лишь подчеркивалось бедностью. Почти каждого мне хотелось прижать к сердцу! Нигде отношения с людьми не завязываются с такой легкостью, непринужденностью, как в СССР... Я не думаю, что где-то, кроме СССР, можно испытать ощущения человеческой общности такой глубины и силы.»46   

Апологетическая литература 80-х годов, как один из аргументов в пользу социализма, эксплуатировало идею об активном социальном творчестве масс. Какого рода было это творчество, показано А. Платоновым, в романе «Чевенгур», где 12 апостолов коммунизма старались построить его в отдельно взятом городке путем уничтожения буржуев домовладельцев и полубуржуев. Пролетарии у Платонова − это и жертвы и палачи одновременно. Не умея мыслить абстрактно, в процессе доморощенного «творчества», они теоретические положения коммунизма перекладывают на понятный для них язык конкретных дел. В итоге возникает ужасная по своей будничности трагедия уничтожения всего, что не отвечает этим представлениям о «светлом будущем». Трагедия состоит в том, что эти «творческие» жертвы-палачи воспроизводятся в массовом масштабе и все сметают на своем пути. Сталин − их поводырь, который наилучшим образом воплотил в себе их страстные желания. Для них он − вождь. Потому, что он живой, конкретный, понятный. Результатом такого творчества является юродивый коммунизм. «Это − творчество неразвитой и нетерпеливой души, которая алчет бессмертия и социальной справедливости» 47.

Платонов показывает творческий характер коммунизма чевенгурцев через пристальное внимание к смерти, простой, безжалостной, будничной для революции. Автор словно говорит, что рая на земле быть не может, если его творцы не только не в состоянии  преодолеть наиболее простое и распространенное − смерть, но и сами являются ее сеятелями 48.

Символом понимания творческой сути коммунизма у Платонова являются взгляды одного из двенадцати − Луя, который утилизирует Марксову идею о коммунизме, как о безконечном развертывании творческих сил человека, сводя ее к странствованию, механическому движению человека по земле.

Однако даже такие бескорыстные и преданные энтузиасты были постепенно взяты под контроль: огосударствление всей жизни общества, создание государства диктатуры одной партии во главе с ее вождем привело к своеобразным формам взаимодействия творческого потенциала человека и общества. Сталинский социализм отменил частную собственность, но заменил ее на зависимость индивида от коллектива и управленцев, освободил человека от порабощения интенсивной работой, но оставил господство в социальной и идеологической сферах. В результате преобладающим становятся естественные для человека законы жизни, в частности, стремление меньше отдать и больше взять, меньше рисковать и больше действовать наверняка и без напряжения, меньше брать на себя ответственности и иметь больше благ, т.е., идти в жизни по пути наименьшего сопротивления. В политической жизни преобладающим стал принцип «делай все, что разрешено, и не делай того, что запрещено». При акцентировании внимания на второй части указанного принципа политический контроль над деятельностью и мышлением людей стал одним из важнейших факторов, который ограничивал реальные проявления творчества во всех сферах жизни.

В экономике это привело к отчуждению рабочего от труда и его результатов, возникновению новой формы эксплуатации человека, но уже не непосредственно другим человеком, а государством через партийно-государственный аппарат. В социальной сфере общество раскололось на бесправное большинство и правящее меньшинства − властную элиту, которая осуществляла управление и контроль на всех уровнях общества. Сложилась пирамидальная социальная структура общества, которая обеспечивала тотальный социальный контроль со стороны правящей верхушки, получившая название командно-административной системы.

«Командно-административная система − это система односторонней адаптации тех, что стоят ниже, к тем, кто стоит выше. Высочайший достигает наибольшей свободы, он может ни к чему не приспосабливаться, оставаться самим собой, он свободен в принятии решений, насколько это разрешают объективные условия, игнорируя желания и нужды окружающих − они для него ничто»49.
Тем временем, широкие слои населения превращаются в рабов, охваченных ужасом и послушанием, не обнаруживают своей воли, а лишь послушно выполняют указания свыше. Своеобразен слой тех, кто занимает промежуточное место в социальный структуре. Они психологически словно раздваиваются: одна часть их естества направлена вверх, она − по-рабски послушная и старательная; другая, что повернута к массе, стоящей ниже,− управляющая, безошибочная, все знающая, всех поучающая. Но поскольку все это объединяется в одном человеке, такой психологический излом в лучшем случае формирует личность, у которой мысль, слово и действие существуют словно сами по себе, не совпадают, в худшем − свое рабское унижение перед верхами такой человек компенсирует за счет унижения тех, кто находится ниже его.

Такое общество имеет одно преимущество − «сверхпроводимость», т.е., оно свободно пропускает команды свыше вниз быстро и без извращений. В этом и заключается тайна влияния на общество наименьших нюансов психологии, расположения духа, взглядов, оценок, болезненных состояний лица, стоящего вверху над всеми. Такая структура общества  содействовала концентрации политической власти в руках немногих, господству искусственного единства мыслей.

Сталинский социализм, как общественная система, был ориентирован на новое, на творчество новых социальных реалий. Но в условиях, о которых шла речь выше, эта ориентация приобретает специфическую окраску. Весь творческий потенциал общества бросался на выполнение творческих замыслов вождя. Его творческий потенциал реализовывался за счет энергетических и информационных ресурсов и даже ценой жизни многих людей, которые бросались на реализацию любых проектов (например, направленных на «покорение» природы). В принципе такая целенаправленная концентрация творческого потенциала и ресурсов общества, конечно, может быть использована не только в ущерб, но и в его пользу. Но дело в том, что созданная в 30-е годы система в большей мере регенерировала отрицательные последствия, чем положительные. Вождь, свободный от необходимости адаптироваться к окружающим, теряет способность объективно оценивать реальность, желаемое он часто принимает за действительность, не видит своих ошибок и через механизм принятия решений продуцирует и приумножает такого рода ошибки в невиданных масштабах.

В этой святи возникает вопрос о личностях, которые стояли у власти – В. Ленина, И. Сталина и их последователей. Что касается Сталина, то можно согласиться с тем, что он совсем не был психически неуравновешенным лицом. Это, скорее, был гениальный диктатор, злой гений. У Сталина все было направлено на то, чтобы свободно развивать свой творческий потенциал за счет потенциала общества. Он представлял собой уникальный «гибрид политической науки и уголовного искусства, превосходя этим всех других политиков» 50. У него объединялись «целенаправленные действия с гениальным чувством предвидения», он «был идеальным для господства над закрытым обществом». Жизнеспособность и долголетие такого общества зависели от систематической регенерации ячеек власти сверху книзу... Порядок Сталина не допускал ни свободной игры сил наверху, ни гражданской инициативы в обществе».

«Генеральная линия партии» была сильной благодаря своей ясности, неуязвимости, господству. В ее лексиконе не было слова «думать», а было всем понятное и приемлемое слово «действовать». «Думать» – это прерогатива одного Сталина, «действовать» – это задача всей партии. Поэтому и порядок был идеальный и управлять было легко»51.

На словах – пространство для творчества и созидания, на деле – подавление и ограничение творчества – такова сущность социализма по-сталински. Как раз в 30-е годы был создан всесоюзный идеал «послушания и исполнительской инициативы» 52.

Необходимо указать, что в своих стараниях «обуздать» творческий потенциал, творец рабского варианта социализма И. Сталин ничего нового не выдумал: все это было изобретено диктаторами, которые руководили государствами и империями задолго до Сталина. Можно согласиться с мнением о том, что психологический фундамент его личности – «гипертрофированное «Я», которое он сам создавал всю жизнь, используя все другое, в том числе и идею социализма, как подпорку, как строительный материал для грандиозного сооружения – своего величия»53.

Вопрос о том, действительно ли Сталин отошел от ленинской концепции построения социализма «нормальными» путем, по большому счету имеет риторический характер. Дело не в том, каким был Ленин «в действительности» – добрым или злым. Важно то, что Ленин был гениальным политиком-прагматиком, и как раз он стоял у истоков создания однопартийной политической системы, государства с сильными карательными органами. Как раз он был автором и исполнителем политики «военного коммунизма». А этот военно-коммунистический идеал «отбрасывает сегодняшний день ради будущего», как раз военно-коммунистическая экономика «использует человека, не развивая его», она эксплуатирует ее физическую и психическую энергию, а потом выбрасывает». Это была система подавления творческой инициативы человека, которая наилучшим образом была приспособлена к реализации искусственной концепции построения наиболее «справедливого» и «передового» строя, который должен был осчастливить каждого без усилий с его стороны и даже против желания.

Хрущевская «оттепель» принесла определенные изменения в общественную жизнь. Н. Хрущеву впервые удалось вызвать вспышку энтузиазма без обращения к образу внутреннего врага. Но это вместе с тем был период, когда сказался глубокий кризис системы. «Если наиболее энергичные молодые люди из обжитых, обустроенных районов рвались в необжитую Сибирь, то это означает, что построенное при Сталине общество их не удовлетворяло, что оно не давало простора для инициативы и творчества, это означает, что оно могло развиваться только вширь, а не в глубину» 56.

В целом же хрущевские реформы были недостаточными и обреченными на поражение потому, что «они всколыхнули общество, но не перепахали его, не предоставили ему новых импульсов, не зарядили другими, более современными видами энергии, поэтому волна подъема быстро спала». А сам Хрущев был «реформатором без новой идеи»57.

Социализм периода «застоя» – это система, которая достигла своего апогея, развития до крайности. Тотальное давление на личность извне дополняется совокупностью утонченных средств манипулирования сознанием и чувствами людей. Использует все – мифы, стереотипы, идеологические штампы, утонченная словесная эквилибристика и бессовестное вранье. «Сплошной принудительной коллективизации подлежала вся жизнь «коммунализованого» общества, осуществилось его «обезличивание». При этом коллективизация сознания сказалась в образовании тех стойких стереотипов официальной мифологии, которые успешно противостояли индивидуальной творческой мысли  (другой она и не бывает), личной инициативе, кроме, конечно, «единственно непогрешимой», и которая, впрочем, сама была главным стереотипом официальной мифологии»58.

А чего стоят, например, мифы о нравственности, истинность которой определялась исключительно степенью соответствия «интересам пролетариата» (под которыми обычно понимали интересы правящей элиты) или призывы к сознательной дисциплине. Под последней понималось не формирование сознания как средства самостоятельного духовного освоения действительности, а в как раз нечто совсем противоположное. «Философский тезис о вторичности сознания, – отмечает В.П. Зинченко, – нередко трактовалася таким образом, когда сознание понималось как что-то второстепенное, второсортное. Имело место пренебрежение к творческому потенциалу сознания, вера в легкость его формирования и «перековывания», словно оно лишено своей логики и инерции внутреннего движения и самодвижения...»59.

Призыв быть сознательным нередко понимали, как «войти в положение», «учесть обстоятельства», идти на «разумный компромисс». Как отдельный поступок, опирающийся на здравый смысл, такое «сознание» не несет в себе отрицательных последствий. Но как принцип поведения и мышления он превращается в орудие формирования у человека черт приспособленца, подавления творческой активности, открывает широкие возможности для манипулирования личностью.

Для такого «сознания» совсем не нужно наличие индивидуальной мысли, позиции, и даже самостоятельное усвоение знаний. Довольно прочитать и поверить тому, что написано в книгах, а еще лучше – что сказано в последних газетах. Как раз в этом смысле писатели должны были выполнять роль «инженеров» человеческих душ. Но «человек, который владеет всемирным сознанием, не может быть винтиком. Им может стать человек, который... способен одинаково усваивать мертвые знания и новые лозунги. Такое сознание эквивалентно бессознательности, которая понимается не в специфическом, психологическом или психоаналитическом, а в обычном общечеловеческом смысле 60.

Если коллизии, связанные с преследованием миллионов людей в 30-е и 40-е годы, порождали боязнь, страх, склонность к доносам, раздвоение личности, то социализм 80-х разлагал ТПЧ усилиями самого же человека, к чему его толкала система. «Социализм усложнялся, истончался. Ему уже не нужно было физически уничтожать людей: «Ты сам себе яму выроешь, сам себя в нее закопаешь». Поэтому  как раз 80-е годы – это вершина социализма, зрелый, чистый, духовный социализм», так как система влияла на человека в нужном ей (системе) направлении61.

Конечно, функционирование такой системы обеспечивалось наличием разных типов людей – винтиков государства, которые отвечали тем функциям, что они их выполняли. Уже в 30-е годы власть сделала ставку не на самостоятельного, инициативного и думающего гражданина, а на гражданина послушного, и такого, который ни в чем и никогда не имеет сомнения, не интересуется прошлым, не способного к анализу настоящего» 62.

Вопросы типологии человека в его отношении к творчеству мы уже затрагивали выше, и убедились, что кроме биологических и психологических основ типологизации проявлений ТПЧ важное значение имеют социально-исторические условия, виды и формы деятельности, в которых принимает участие человек.

В частности, тесная связь наблюдается между творческими потенциалами человека и общества. Последний не только может рассматриваться как условие развития и реализации ТПЧ, но и как необходимая составляющая последнего в тех случаях, когда социальное не просто воспринимается индивидом как что-то внешнее, а становится частью его субъективности и, в конце-концов, одним из важнейших типологических признаков внутреннего мира человека63.

В философской, социологической и психологической литературе представлены разные виды типологии, которые могут быть разделены на три основных группы с точки зрения использованных авторами критериев типологизации:

1) типологии, которые опираются на свойства людей генетического, биологического, психологического и интеллектуального характера, которые хотя и формируются частично в конкретных социальных условиях бытия людей, тем не менее, представляют собой общечеловеческие качества, независимые от господствующих социально-политических, идеологических и экономических реалий. Сюда же можно отнести эзотеричные способности и проявления людей, которые обусловлены главным образом как внутренними психофизическими, биоэнергетическими качествами человека, так и влиянием внешних – природных, космических сил;

2) типологии, которые опираются на качества, свойства, проявления человека, которые возникают и существуют как результат влияния на индивида особенностей развития мировой цивилизации;

3) типологические особенности, приведенные выше, специфично сказываются в пределах социально-политических и экономических систем, культурно-исторических типов, отдельных локальных цивилизаций. В этом отношении можно вести речь, например, о типологии относительно социализма или капитализма как систем, которые для своего функционирования и сохранения целостности требуют определенные типы людей, определенные человеческие качества, продуцируя их и провоцируя, стимулируя эти проявления и распространяя в качестве примера для наследования.

В качестве примера естественной типологии можно привести распределение людей по психологическим признакам на экстравертов и интровертов (К. Юнг), на сангвиников, меланхоликов, холериков, флегматиков (И. Кант), на художественный, мыслительный и смешанный типы (И. Павлов). В современной психологии также разделяют людей на типы в зависимости от их психологической направленности («деловой», «коллективистский», « личностно-эгоистический») 64.

Один из современных авторов дает типологию человеческой индивидуальности в зависимости от пространственно-временных ориентаций («мемуарист», «конъюктурщик», «прогнозист»), а также от потребностей и волевых переживаний («пессимист», «уравновешенный», «оптимист»)65. В этом же русле можно рассматривать распределение людей на способных, талантливых и гениальных, на творцов и исполнителей, на скромных и нескромных и т.п.

Однако условия существования человека, деятельность, в которой он принимает участие, те или иные цивилизационные и конкретно-исторические условия способны подавлять или оказывать содействие развитию, вызывать к жизни или оставлять нереализованными те или другие качества, проявления, свойства, делать их типологически значимыми, определяющими. И тогда внутренние психофизиологические, интеллектуальные, душевно-духовные свойства человека приобретают значение определяющих для тех, или других групп людей. В этом отношении можно сослаться на А. Тойнби, который подтверждая идею о вызовах-ответах как механизме функционирования цивилизаций, отмечал, что эти процессы осуществляются людьми с разной степенью жизнеспособности, уровнем развития творческого потенциала, имеющимися резервами и способностями к его актуализации и реализации. Автор разделяет людей на четыре основных типа:

1) те, кто при «ответе» (т.е., принимая активное участие в событиях на определяющих для существования цивилизации этапах истории) гибнут;

2) люди, которые выживают при этом физически, но слишком дорогой для себя ценой;

3) те, кто успешно противостоят «вызову» и создают благоприятные условия для дальнейшего движения вперед;

4) «овцы», которые молча идут за первопроходцами 66.

Таким образом, за основу типологии людей А. Тойнби берет степень выявления и развития творческого потенциала (творческих сил) и энергию жизненного порыва, которые присущи как индивиду, так и обществу (цивилизации). В данном случае цивилизация на стадии «вызова», на переломном рубеже на первый план выдвигает творческую личность, способную повести за собой других для решения актуальных и жизненно важных для социума проблем, которая, вдобавок, одарена энергией, активностью, творческими способностями.

Однако современный уровень развития цивилизации, к сожалению, чаще демонстрирует наличие потребности совсем в других качествах и личностях. Таковы типы «человека–массы» (Х. Ортега-И-Гассет), одномерного человека и человека–арифмометра с калькулирующим мышлением и с установкой иметь, а не быть (Э. Фромм)67.

Г. Мамардашвили писал о возникновении человека–зомби, как нового антропологического типа, рожденного тотальным кризисом европейской культуры68. Выдающийся немецкий философ М. Хайдеггер писал, что человек в XX столетии оказался в ситуации неопределенности и неадекватности, которые угрожают кризисом человеческой субъективности 59. В этих условиях в противоположность указанной тенденции формируются активные компенсационные позиции, которые могут быть сведены к таким проявлениям:

1) ахроматическое миросозерцание, или черно-белое видение мира;

2) предчувствие необратимости, нелинейности многих процессов бытия, которые выражены в теориях цикличности развития, оборотности времени взаимопереходов бытия и небытия;

3) калейдоскопичность представлений о мире;

4) преобладание «мужского» видения мира, связанного с распространением агрессивно-захватнических установок в восприятии мира;

5) луноподобие видения мира, связанного с восприятием настоящего, как отголоска прошлого и отблесков будущего70.

Конечно, биологические, психофизиологические и цивилизационные особенности влияют на поведение людей независимо от их принадлежности к той или иной социально-политической системе, господствующей модели функционирования и развития общественных отношений.

Казалось бы, что может быть более естественным для общества, чем то, что оно способствовало бы реализации потенциальных возможностей талантливых людей, и наоборот, ограничивало претензии бесталанных, но пробивных и активных. В действительности происходит как раз противоположное – таланты разбазариваются, способности не оцениваются, бездарные процветают. «Накладывать пута на одаренные личности и тем самым затруднять им возможность выдвижения из среды необразованной посредственности –  это верх бессмыслицы. Таким образом можно достичь следующего: бездарные невежды, которые отличаются более узким пониманием дела, окончательно вытесняют повсеместно способных людей, которые, забитые бессмысленными требованиями, не будут иметь возможности развития для самостоятельного действия»71.

Но беда в том, что системе нужны бессловесные исполнители, люди–винтики, функционеры, а не творцы, не те, кто инициативен, предприимчив, самостоятелен. Поэтому на протяжении десятилетий целеустремленно и методически уничтожался (физически, интеллектуально, морально) творческий фермент общества с надеждой на то, что созданный «порядок» будет действовать всегда. «Человек биологический» как существо, поглощенное заботами удовлетворения своих насущных потребностей, – это наиболее низкий тип человека по отношению к социально или духовно ориентированному индивиду» 72. У нас абсолютное большинство людей поглощено заботами главным образом обеспечения этих элементарных биологических потребностей. А знаменитый зиновьевский «гомо советикус» – это и есть человек, сведенный к биологическому состоянию и не способный быть субъектом свободного действия и творчества.

В 1990 году академик Г. Амосов свидетельствовал, что в СССР нет социальной базы для волеизъявления народа демократическим путем, так как 90% избирателей – бедны, а 70 % некультурны. У людей вытравлен дух риска и инициативы за десятилетия безответственности и иждивенчества73. Известный русский экономист–аграрий В.А. Тихонов писал, что лишь 20 % современных крестьян готовы идти на риск и брать на себя ответственность, которая связана со свободой, а 80 % (или же не менее 60 %) отдают предпочтение колхозному ярму с обеспеченным прожиточным уровнем. По его мнению, нужно не менее четверти века, чтобы воспитать новое поколение, вывести народ из государственного рабства 74. 

Административно-командная система, опираясь на организационно-обусловленное качество «сверхпроводимости», не могла существовать без рожденных ею двохпозиционных автоматов-исполнителей, лишенных любых колебаний. Творческий человек с ее сомнениями и интеллектуальными поисками, самоуважением враждебен такой системе, так как он лишает ее наиболее сильных свойств – сверхпроводимости, синхронности выполнения. На эту же особенность сталинского социализма указывает Г.А. Давыдова, которая пишет, что подмена творчества функционерством является важной особенностью и следствием командно-административной системы76. Автор, в частности, отмечает, что творец от функционера отличается не тем, что он более активен и вырабатывает больше нового, а ценностными ориентациями, способами включения в общественную жизнь (историю и культуру), типами мироотношения. Функционер и творец живут в разных «мирах», они по-разному относятся к обстоятельствам.

«Функционер соотносится с условиями, которые его родили и сформировали, как их отражение и апологет, действуя по их предметной автономной логике – логике иерархического послушания в рамках воспроизводящей себя системы. Творец же при всей зависимости от условий, сохраняет по отношению к ним внутреннюю свободу и критическую дистанцию, которая разрешает переходить от задач их объяснения к задачам изменения, от апологетического толкования к практической гуманизации существующего».

Если функционер измеряет себя обстоятельствами и прячется за ними, то творец измеряет обстоятельства собой и принимает на себя ответственность за них77.

Конечно, реальный процесс жизни отдельного человека и общества не могут исчерпываться какой-то одной схемой. Из людей разных психологических и биологических типов складывались группы палачей и их жертв, руководителей и исполнителей, творцов и функционеров, генералов, лейтенантов и рядовых бойцов партии. Очень часто жертвы и палачи менялись местами, реже, но бывало и так, что творцы успешно поднимались по служебной и социальной лестнице. Но в массе своей как раз исполнитель, функционер, человек-винтик был более удобным, благонадежным.

Этому способствовало и постоянное перемешивание населения, политика, которая привела к тому, что с мест снимались и перемещались миллионы людей. Осуществлялась целенаправленная идеологически обоснованная маргинализация населения. Маргинал, как социальный тип, у которого нет корней, оторванный от них, стал социальной опорой тех гипертрофированных преобразований, в ходе которых без сожаления уничтожались человеческие, материальные и духовные ресурсы, создавался ( а чаще уничтожался) творческий потенциал общества.

В произведениях выдающихся русских и украинских писателей (В. Шукшин, В. Астафьев, О. Гончар, Г. Тютюнник и другие) мы находим точно и талантливо выписанные образы разного рода межумков и лиц, которые не помнят своих корней.

Маргинализовались и те, кто по своему статусу, словно, и не должны быть такими. И. Васильев дал, например, такую типологию тех, кто хотя и не был сам маргиналом, но примкнул к ним: 1) откровенные угодники и подхалимы; 2) «подкрылечники» – передовики «валового» производства, бездумные, но старательные исполнители; 3) группа «пролежней» –  лиц, охваченных страстью к вину, которые впали потом в анабиоз; 4) группа плохих работников; 5) обычные посредственные люди, привыкшие за долгие годы «мучить работу» 78.

Маргиналы и те, кто примкнул к ним, определяли лицо общества, а не рабочие, крестьяне и «прослойка» интеллигенции, как уверяла официальная пропаганда.

Во времена застоя существовала еще одна группа людей, творческих по своим характеристикам, но не нужных «новому» обществу – так называемые «лишние люди». В сталинские времена их не было совсем: все, кто мыслил самостоятельно или просто не нравился тем, кто стоял у власти, отправлялись в лагеря или осуждались к «высшей мере социальной защиты» – расстрелу. В хрущевскую «оттепель» они появились, но не были слишком заметными на фоне ожиданий, которые появились у многих... И лишь «застой» дал бурный всплеск: «у нас в государстве... в разных слоях населения появилось много лишних людей, независимо от того, понимали они это свое качество, или нет. От живого дела было отторгнуто много полезных государству и обществу людей. Огромная человеческая энергия утеряна, растрачена... Это несчастье... затронуло всех» 79.

Особый период социализма составляет так называемая перестройка – попытка выйти из кризиса путем частичного ослабления политического и духовного давления на личность, введением второстепенных реформ в экономике. В решениях партийных съездов, конференций, в речах и выступлениях М. Горбачева, в средствах массовой информации неоднократно утверждалось, что главной задачей перестройки является «освобождение творческой активности масс», «наиболее полное использование творческого потенциала народа», «повышение роли человеческого фактора» 80. Однако в большинстве случаев дело ограничилось словесной эквилибристикой. Сказалась старая болезнь – явление, которое можно назвать политическим идеализмом, который характеризовался постоянным разрывом между словом и делом, реальностью и мифами, стереотипами, лозунгами, которые навязывались официальной пропагандой. Причем, надежда на силу слова, а не на дело, была присуща не только партийно-бюрократической верхушке, но и захватило массы.

Действительно, что же реально, было сделано в период перестройки в разных сферах жизни и к каким это привело последствиям? Наиболее ощутимой оказалась гласность, связанная с послаблением идеологического давления, которая дала возможность людям принимать участие в митингах, довольно свободно высказывать свои мысли – т.е., речь шла о реализации принципа свободы слова. Эта сторона дела и создавала образ перестройки. В политической и экономической сферах верхушка партии и государства ограничивалась полумерами, паллиативами, которые не привели к весомым следствиям, но заметно ослабили узду, благодаря которой держалось в покорности население одной шестой части планеты. Создавались «карманные» политические партии без социальной базы при монопольном положении КПСС, были проведены выборы с выдвижением нескольких кандидатов – вот и все новации в политической сфере.

В экономике поддерживалось кооперативное движение, а также выборы руководителей предприятий, началась подготовка к распределению государственной собственности через метко названную народом «прихватизацию» и присвоение правящей элитой финансов государства путем ограбления населения. Начались национальные конфликты и инфляция.

Конечно, ни о каком пробуждении творческого потенциала народа речь не шла: наоборот, были освобождены от социального контроля биологические инстинкты, которые привели потом к вспышке национализма, шовинизма, несдержанной жадности правящей верхушки, росту преступности, в конце-концов – к развалу системы в целом.

Громкие заявления о революционной перестройке, лозунги и заклинания, в сущности, скрывали за собой нежелание создать что-то новое, что бы то ни было перестраивать. Никто сначала не собирался изменять организационные формы, государственное устройство, а питали надежду на слово, воззвание, мудрость искали в цитатах из произведений Маркса, Ленина. Старое сооружение рассыпалось само по себе, как только были ослаблены обручи тоталитаризма, которые поддерживали систему в более или менее приличном виде. Лопнул и миф о социальном творчестве, о социализме как творческой эпохе.

Вместе с тем, не соответствует действительности утверждение о полном отсутствии творческих потенций в обществе «реального» социализма. Да, здесь был отработан механизм подавления творческого потенциала, но, как отмечалось, существовал и механизм реализации творческих намерений руководства за счет потенциала масс, когда творчество верхушки подкреплялось и осуществлялось путем использования физической и умственной энергии представителей соответствующих слоев населения, будь то конструкторы или ученые, рабочие и инженеры, или узники Гулага. Следует отметить, что, конечно, не все замыслы «верхушки» имели бредовый характер, реализация многих из них вела к росту потенциала государства в разных сферах, хотя и давалось это дорогой ценой.

Кроме того, необходимо считаться с особенностями структуры самого творческого потенциала человека. В частности, как отмечалось, важное место в нем занимает потребность в преодолении трудностей и волевые качества личности. Преграды социального характера ломали более слабых, но закаляли и усиливали сопротивление характеров сильных, одержимых натур.

Имел значение и тот факт, что на уровне общества вне политико-идеологической сферы как таковой были созданы хотя и не максимально эффективные, но массовые механизмы развития и реализации ТПЧ. Бесплатное среднее и высшее образование (хотя и одинаковое для всех), возможности для развития науки (хотя и с недостаточной эффективностью использования ресурсов и результатов исследований), способность концентрировать ресурсы на решении важных проблем благодаря централизации и плановому ведению всей общественной жизни – эти и другие особенности социалистической действительности обеспечивали определенный уровень воспроизводства творческого потенциала общества и индивида.

Равенство в бедности, в политической бесправности не было препятствием в развитии общих и специальных способностей в разных видах деятельности. И чем дальше была эта деятельность от «опор», которые предохранялись властью, тем более широким были возможности для развития и реализации ТПЧ. Старание партийно-государственного аппарата контролировать все и вся было нереальным.

Анализируя влияние социально-политических факторов на становление, развитие и реализацию творческих потенциальных возможностей человека и общества, мы неизбежно вынуждены затрагивать обнаженные нервы современного общества, которое стоит на распутьи, выбирая свое будущее. И выбор этот должен быть обоснованным не только экономическими или политическими соображениями, но и необходимостью обеспечения возможностей для развития творческих способностей и задатков наибольшего количества граждан.

В конце-концов никакие политические амбиции или материальные интересы не могут быть оправданы, когда речь идет о сознательном или несознательном отклонении от общечеловеческого направления развития цивилизации, о нарушении тенденций, которые уже нашли воплощение в историческом процессе. В частности, мы убедились, что в обществе наблюдается расширение сфер применения творческих способностей человека в социально значащей деятельности наряду с ростом численности субъектов творчества в общей массе населения.

Вместе с тем, сохраняется тенденция, согласно которой разные формы деформации отношений между общественным и индивидуальными творческими потенциалами постепенно заменяются более гармоническими и эффективными, а сам творческий потенциал приобретает более системный характер.

Поэтому раздумья о будущем должны подчиняться как раз этим критериям общественного прогресса, а не приспосабливаться к господствующим идеологиям, к мыслям,которые навязываются обществу из тех или иных соображений.

И если в этом отношении сравнивать возможности буржуазной и социалистической системы, то речь должна идти не о возвращении назад (а это возвращение неизбежно или в случае «построения» капиталистической системы в ее начальном виде, или при восстановлении «реального» социализма), а об аккумуляции наиболее важных ценностей, которые выпестованы на драматическом пути исторической эволюции на протяжении последних столетий. Среди них чуть ли не важнейшее место занимают идея свободы человека и принцип социальной справедливости. Сегодня очевидна недостаточность как буржуазного понимания свободы в форме формально-правового равенства индивидов, так и уравнательно-тоталитарное трактование принципа социальной справедливости.

Посткоммунизм не может быть конвергенцией двух систем в виде поглощения одной другой, он должен стать их синтезом, где бы воплотились исторически оправданные и высшие по сравнению с исходными стандарты и фундаментальные ценности человеческой культуры и духовности. Как раз культурно-духовный  прогресс, который бы опирался на механизмы творческого отношения человека к самому себе и к окружающему миру, представляется наиболее адекватной реализацией ее творческой сущности.

3. Культурно-духовные параметры творческого потенциала человека и общества
Творческий потенциал общества и человека связаны между собой рядом опосредующих звеньев, которые одновременно выступают составляющими содержания самых потенциалов и условиями, факторами, питательной средой для их развития и реализации. Среди них чуть ли не наиболее видное место занимают явления, которые охватываются категорией «культура».

Понятие культуры широко используется в философии, публицистике, будничной жизни. Существует несколько сот определений культуры81, которые, тем не менее, можно свести к нескольким наиболее важным подходам. В частности, так называемый этнографический подход к культуре, который ведет начало из идей этнографа Э. Тейлора, связан с определением культуры как совокупности продуктов человеческой деятельности, т.е., речь здесь идет о чисто вещном трактовании культуры.

Традиция, которая идет от И. Канта, рассматривает указанный феномен как особое качество духовного мира человека, выражение его самоутверждения в мире82.

Как раз в русле традиционного вещевого подхода дано определение культуры в «Философской энциклопедии» советских времен, согласно которому культура – это совокупность достижений общества в его материальном и духовном развитии, которые используются обществом, составляя культурные традиции и содействуя дальнейшему прогрессу человечества. Культура объединяет достижения во всех сферах деятельности человека, результаты умственного и физического труда в их единстве, раскрывает особенности таких достижений, характерных для определенных исторических эпох, конкретных обществ, народностей и наций»83.

В научном обиходе чаще всего используются описательные определения. Таковы, например, определения сельскохозяйственных культур, культурных злаков, культур насекомых в агрономии и биологии и т.п. При этом под культурой понимают определенные группы (классы) вещей, явлений и процессов, которые необходимо описать, классифицировать, типолигизировать, как что-то сделанное, созданное человеком, в отличие от существующего в природе, определенные материальные и духовные достижения человечества в целом и отдельных людей или групп, государства, народа, нации. Этимологически это понятие ведет начало из латинского слова сultura, что означало обработку земли для хозяйственных целей.

Сначала понятие культуры использовалось для определения степени овладения человеком силами природы в процессе труда, для характеристики результатов этой деятельности. И лишь с разделением, а потом и противопоставлением умственного и физического труда культура рассматривается преимущественно в ее духовных разновидностях, как совокупность духовных ценностей общества, результатов идеальной деятельности людей, как воспитание, образование, развитие, почитание 84.

В западной философии довольно распространены взгляды, согласно которым культура – это прежде всего духовные проявления, некая иррациональная сила, которая властвует над людьми, для которой характерны спонтанность, мутационность, непредсказуемость изменений. Как основа духовной культуры рассматриваются ценности (Г. Риккерт, В. Виндельбандт, М. Вебер), стойкие структуры языка и мышления (структурализм), разного рода символические формы (Э. Касирер, К. Юнг), первичные идеи разного типа О. Шпенглер, А. Тойнби, П. Сорокин).

В российско-украинской литературе советских времен, несмотря на наличие официально санкционированной ориентации на понимание культуры в свете материалистического видения, как всей совокупности результатов человеческой деятельности, разрабатывались также конкретные измерения феномена культуры, которые нередко выходили за пределы официально разрешенного.

В частности, обращает на себя внимание акцентирование на анализе «технологии» человеческой деятельности, как важнейшей сущностной характеристики культуры, или на тезисе о культуре как мере «человеческого в человеке», как показателе реализации сущностных сил человека. Так, известный российский философ Л.Н. Коган писал, что культура представляет собой процесс формирования и развития сущностных сил человека в его разнообразной социальной деятельности. Автор подчеркивал мысль о том, что в контексте культуры человеческая деятельность должна рассматриваться с точки зрения того, как и насколько она оказывает содействие развитию и самореализации человека 85.

Значительное влияние на понимание культуры, как универсального механизма самоорганизации человеческой жизни, в свое время имели идеи польского философа и социолога Я. Щепаньского. Культуру он рассматривал как материальные и духовные продукты человеческой деятельности, ценности и определенные формы поведения, которые объективируемы и признаны в разных общностях, передаются другим общностям и другим поколениям. Т.е., в культуру, по мысли Я. Щепаньского, входят не только продукты деятельности, но и системы ценностей, на основе которых происходит отбор того, что становится потом частью достижений человечества. В культуре важно не только то, что произведено, создано, но и то, что воспринято другими, что может быть передано другим, потомкам. Автор различает культуру общества и личности, которые диалектически связаны между собой. Культурная жизнь личности и общества – динамично функционирующая система, которая охватывает разные компоненты и связана с общественной жизнью, конкретными механизмами хранения, усвоения и наращивания культурных ценностей 86.

Попытку дать наиболее широкое понимание категории культуры в русле деятельного подхода сделали авторы «Философского словаря» (1991г.), которые рассматривают культуру как деятельность, как единство процессов опередмечивания (создание ценностей, норм, знаковых систем и т.п.) и розпредмечивания (освоение культурного наследства), которые направлены на преобразование действительности, на переведение внешних богатств человеческой истории во внутреннее богатство личности, на выявление и развитие сущностных сил человека. 87

Сложным является вопросы об отношении культуры к творчеству. Существуют довольно категоричные утверждения о том, что культура сама по себе имеет творческий характер. К такому ее пониманию приводит, например, определение культуры у Л.Н. Когана. Идею о творческом характере культуры, как единства культурного наследства и новаций, как живого организма, который развивается, владеет богатым генофондом, тонкими реакциями и способностями к усвоению новой информации и самообучению, защищает В.С. Поликарпов 88. В другом случае автор определяет культуру как стратегии человеческой деятельности, которые обеспечивают отрыв человека от природы, рост социальности 89.

Вместе с тем, имеют место и противоположные точки зрения на связь творчества и культуры. Так, В.И. Шинкарук как-то отметил, что у М. Бахтина была попытка показать, что культура – это не творчество, так как последнее – это то, что не дано, что представляет собой прорыв в неизвестное 90.

Действительно, если понимать культуру в ее предметно-результативном смысле, то в таком случае она является пассивным результатом творчества людей, который тяготеет не к новому, а к традиции. Главная черта культуры в таком случае – самонакопление, главная функция – память. Темпоральная направленность общества, его ориентация на традиции или новации также в значительной степени влияет на ориентацию культуры.

Анализ исторического аспекта становления культуры дает возможность более четко отделить специфику ее определенных граней. В этой связи можно говорить о материально-технологическом, социальном и духовном аспектах культурного развития, связывая их возникновение с конкретными этапами развития человечества. Материально-технологический аспект берет начало в первобытном обществе, он был связан с необходимостью обеспечения жизненного цикла человека, удовлетворения его потребностей. Социальное лишь постепенно отделялось от биологического, формировалась определенная телесная культура, которая предоставляла возможность обеспечивать физическое существование человека, упорядочивать половые отношения и окультуривать все формы деятельности.

Самая культура здесь имела синкретический характер, так как были слиты в определенную целостность материальные и духовные, репродуктивные и продуктивно-творческие, индивидуальные и социальные проявления человеческой активности. Распространение на этом этапе развития культуры имела манипуляционно-предметная деятельность, на базе которой существовало так называемое «натуральное творчество».

Второй этап развития культуры был связан со становлением ее социального уровня. В хозяйственной деятельности происходил переход от присвоения продуктов природы к производству. Новый тип культуры, которая возникает на этой почве, обеспечивает технологию деятельности путем управления людьми. Это, в свою очередь, приводит к возникновению феномена власти и идеи государственности.

В дальнейшем духовная культура отделяется от материальной, все большее распространение приобретает символизация культуры. Творчество также приобретает самодовлеющее значение благодаря духовности и возникает не только в форме создания необходимых для поддержания жизни вещей, процессов, отношений, но и приобретает осознанное направление на создание качеств самого человека.

Самовыражение человека на первых порах имело довольно грубый, материализованный вид: в пирах, оргиях, в войнах, походах, физических поединках, в одежде, праздниках и мистериях. Но каждый феномен, который использовался при этом, рядом с непосредственным прагматическим значением имел и другую, сугубо символическую функцию – он должен был подтверждать социальный статус человека в обществе. Это был путь к постепенному переходу к третьему типу культуры в ее духовной форме. Сначала через религию, мораль, искусство, а потом, через науку и философию, политические и правовые идеи, учреждения, отношения, духовная культура постепенно приобретала определяющее значение в жизни общества.

На первых двух этапах развития культуры человеческая активность была ограничена ресурсами и физическими возможностями индивида и общества. Творчество человека ограничивалось созданием преимущественно вещей, а не идей. Социализация культуры, благодаря разделению труда, обмену деятельностью, общению, через символизацию культурных достояний расширяет масштабы создания идей и представлений. Творчество преимущественно на основе систем духовных символов и ценностей порождает принципиально новую ситуацию как для формирования творческих потенций человека, так и для творчества вообще: последнее приобретает возможности для ничем не ограниченного развития в форме духовного творчества, направленного как на внешние для субъекта вещи, процессы, явления, так и на самого человека.

Наличие указанных выше граней культурно-исторического процесса обусловило и присущие им формы передачи культурного наследства от предков потомкам. На этапе господства материально-технологических проявлений культуры передача культурного наследства происходила преимущественно в виде образцов технологии деятельности по принципу «делай», как «я». Т.е., это была передача знаний, умений, привычек непосредственно от учителя к ученику (на Востоке метод «У ног Учителя» стал универсальным средством передачи опыта, охватив почти все сферы жизни – от овладения ремеслом до религии и философии).

Это порождало положительные и отрицательные последствия как для развития потенциальных возможностей отдельного человека, так и для общества в целом. С одной стороны, такая форма имела преимущества «живого» общения с авторитетным человеком и разрешала использовать в обучении механизм наследования действиям. С другого – абсолютизация указанного способа вела к консерватизму, слепому копированию постоянных форм, догматизации учений или идей. Недаром жизнь общества на ранних стадиях его эволюции отличается тотальным консерватизмом, при котором новационная деятельность рассматривается преимущественно как дестабилизирующий фактор, и основные усилия были направлены на сохранение традиционного уклада жизни.

Ослабляется это давление на социальной стадии развития культуры, когда передача опыта осуществляется не непосредственно, а через использование норм, предписаний, запретов. Акцент при этом делался на устной или письменной традиции, ценности передавались от поколения к поколению по принципу «Делай так, а не иначе». При этом распространение имели не только определенные предписания, но и абсолютные запреты (табу).

Но такая форма наследования с точки зрения возможностей для творчества имела определенное историческое преимущество перед предыдущей. Во-первых, человек должен была активно включаться в процесс усвоения норм, что развивало психические и интеллектуальные возможности индивида. Выполнение же их формировало дееспособность, требовало активного поиска выхода из сложных ситуаций, выбора верных решений при наличии альтернативных вариантов и возможностей. Во-вторых, сами нормы в процессе их использования изменялись, наполнялись новым содержанием, которое оказывало содействие переориентации сознания людей с охраны традиций на их обновление. В целом такая ситуация способствовала развитию творческих возможностей человека и расширению сферы влияния новационных процессов в обществе. Хотя, конечно, и в этом случае сохраняется опасность как догматизации норм, так и их недооценки в погоне за нововведением.

Духовная культура, которая пришла на смену господству социальности, связанная со специфической формой наследования, которая имеет название аксиологической и состоит в передаче следующим поколениям идеалов и ценностей в виде определенных принципов. И хотя эта форма связана с наличием значительных противоречий (в самом идеале и в путях его реализации, в людях, которые воплощают идеал в жизнь), для общества в целом и для развития творческого потенциала человека наличие идеалов играет решающую роль. Благодаря борьбе за идеалы создается духовный потенциал общества и человека, который становится основным источником саморазвития социума и индивида.

Итак, о творческом характере культуры можно говорить с определенными предостережениями. Творцом культуры является человек. Вне общества и человека культура на могла возникнуть и существовать, развиваться. Выражение «культура создает человека» имеет, скорее, метафорическое значение, так как речь идет об условиях осуществления человеческого творчества на определенных исторических этапах становления и развития социума и культуры.

Поэтому можно сказать, что культура охватывает наряду с другими составляющими и творческие силы общества, свидетельствует о том, насколько человечестве овладело стихийными силами природы и развития общества, насколько дается пространства для развития внутреннего мира человека. При этом каждое поколение, каждый отдельный человек, чтобы действовать активно и эффективно, должно решать задачи взаимодействия с культурой. Во-первых, необходимо овладевать уже достигнутым уровнем культурного развития общества, объективными условиями, в пределах которых протекает жизнь и деятельность. При этом необходимо превратить культурные ценности общества в личное достояние. Но человек в полной мере может реализовать себя как культурное существо лишь в случае, когда он способен осуществить свой вклад в процесс постоянного беспрерывного развития культуры.

Тайна культуры, которая состоит в том, что она якобы порождает новые смыслы, оперируя уже известными, раскрывается просто: не культура сама по себе, а главный субъект культуры и творчества – человек – есть тем творческим ферментом, благодаря которому и осуществляется этот переход. Воспринимая культурные ценности и усваивая их, человек уже на этой стадии создает новые смыслы культуры, оживляя пассивные и противоположные творчеству культурные достижения предыдущих поколений. Оторванные от творца, материализованные в той или другой форме, культурные ценности словно оказываются в зоне отчуждения, на некоторое время словно умирают, чтобы ожить в последующих восприятиях индивидуальным духом.

Человек – не только элемент естественно-исторического процесса, объект влияния сил, которые составляют содержание этих процессов, но и субъект деятельности и творчества, которые обусловлены уровнем развития культуры и, в частности, имеющимися ценностями. В самих феноменах деятельности и творчества можно выделить их «технологический» сторону, связанную с выбором целей и средств осуществления деятельности и аксиологический аспект, который связан с выбором и созданием жизненных смыслов. Системотворческую основу культуры составляют не средства, которые используются для достижения цели, а жизненный смысл, который реализуется с помощью тех или иных средств. В этом смысле культуру, действительно, можно рассматривать и как систему жизненных смыслов субъекта (личности, группы, социума), которая реализуется в способах и результатах его деятельности. В каждом акте и результате человеческой деятельности и творчества наряду с другими имеется и культурный аспект, как специфическая сфера самоутверждения человека в мире. Акцентируя внимание  на указанной особенности культуры, К.А. Свасьян эйдос культуры («ее умный лик») представляет в виде круга, который охватывает всю гамму ее символических конструкций. Но круг, как такой, невозможен без центра, даже если наше внимание привлекает многоцветие периферии. Лишите круг центра, и он мгновенно распадется на многочисленные обломки: культурные символы обернутся пустыми объемами и продуктами распада. «Словно центр круга, – отмечает автор, – видится нам сущностная тема культуры: человек, как точка, которая силится расшириться до круга, чтобы выполнить высочайшую миссию своего призвания» 91.

Здесь же автор обращается к мысли поэта Хорхе Луиса Борхеса, которая подтверждает то, что сказано выше: «С годами человек заселяет пространство образами провинций, царств, гор, заливов, кораблей, островов, рыб, жилья, орудий труда, звезд, коней и людей. Незадолго до смерти ему приоткрывается, что терпеливый лабиринт линий старательно составляет черты его лица» 92. Обобщая сказанное, можно сделать вывод о том, что в подходе к определению культуры плодотворным является целостное понимание ее сути в единстве предметной и ценностно-личностной сторон. Культуру в таком случае можно определить как специфичный человеческий процесс преобразования человеческого в предметное, а также присвоение общественным человеком опыта прошлых поколений, отбор наиболее ценного и значащего из того, что уже создано, с целью дальнейшего использования накопленного как материала для предоставления ему конкретного смысла, творчества культурных ценностей и субъективности самого человека.

Для отдельной личности культурные достижения эпохи являются условиями жизни, обучения, образования, воспитания, социализации, такое культурное достояние и культурная среда, которую необходимо не только освоить, обжить, но и расширить.

В построении и создании личных образцов поведения, методов деятельности, мышления, мировоззренческих позиций, при создании определенных материальных и духовных ценностей человек ограничен существующими параметрами культуры общности, в которую этот человек входит. На этом уровне культура не является простой совокупностью культур отдельных людей, которые составляют эту общность. Она функционирует и развивается как определенная целостность, как совокупность творений, ценностей и способов поведения, которые приняты и определяются общностью, и приобрели значение для ее членов, определяя поведение, которое считается обязательным .

Не все, что существует в личной культуре, становится достоянием культуры общества и наоборот. Между указанными уровнями культуры преобладающими могут быть отношения гармонии, а могут развиваться противоречия и конфликты. В ходе их решения со стороны общества к отдельной личности применяются ограничения и санкции, а индивид, со своей стороны, способен рассматривать в таком случае культуру общества как такую, что насильническим путем навязывается ему, или же, наоборот, мистифицировать, мифологизировать, обожествлять ее.

Культурная жизнь индивида и общества – динамическая система, которая развивается. Динамика культурных ценностей на уровне личности осуществляется в двух важнейших направлениях – по пути усвоения и распространения, использования имеющихся культурных достижений и традиций, и путем создания на этой основе новых ценностей.

Одно тесно связанное с другим. Однако анализ динамики культурных процессов остается незавершенным, если неизвестно, насколько общество открывает простор для усвоения культурных достояний и достижений каждым человеком, стимулирует ли оно создание культурных ценностей личностью и дает возможность переводить их в «собственность» человеческих общностей. Необходимо согласиться с Г.А. Давыдовой, которая отмечала, что в неразрывной связи с личностью творчество возникает как фундаментальная проблема культуры («творчество − эта жизнь культуры»), и «способ ее постановки, глубина проникновения в нее не может не быть зеркалом глубины и основательности нашей духовной жизни, развития в ней свободно-личностного, морально-смыслового фундамента» 94.

И дальше: «...взгляд на вопрос познания и понимания творчества превращается во взгляд на наши духовные ресурсы, нашу укорененность в ценностном фундаменте культуры, и как следствие, и на нашу способность решать задачи ее спасения и развития»95.

Таким образом, творчество является ядром культуры как раз благодаря человеку, который не просто находится внутри культуры, но и вдобавок является носителем потенциальных возможностей для осуществления динамических процессов в культуре, которые заключаются как в трансляции и ретрансляции имеющихся ценностей, так и в творчестве новационных, культурных матриц.

В свою очередь, культура, как системное явление, имеет свою инерцию движения, динамику, которая характеризуется определенными ритмами и амплитудами колебания, подобно тому, как осуществляется ритмическое функционирование творческого потенциала человека и его составляющих.

Культура переживает этапы расцвета и упадка, имеет свои кризисные фазы, − «утончается», переходя в цивилизацию, приобретает массовидные формы. В этих случаях происходит как бы «размывание» творческого фермента культуры, ослабляются ее творческие потенции и, соответственно, уменьшается потребность в творческом развитии ее со стороны человека. Такие фазы могут быть, в частности, связаны как с периодами акцентирования внимания на традициях, которые сопровождаются своеобразным поглощением прошлым настоящего и сужением возможностей для развития в будущем, так и с некритическим наследованием чужого опыта при игнорировании своих традиций, а также при гипертрофированной оценке роли элементов нового в творчестве культуры. Можно согласиться с В.С. Поликарповым, который указал, что культура как таковая, может быть осмыслена (прибавим: и приобретает адекватный своему содержанию смысл – А.Ч.) как раз в столкновении традиции и новации, «своего» и «чужого». Но новое, чужое в процессе освоения его культурой, должно трансформироваться под влиянием имеющегося и стать органическим ингредиентом культуры, чтобы, в свою очередь, изменить собственное содержание. Только в таком случае традиция и новация взаимодополняются, не существуя одна без другой и делая «прозрачными» друг друга 96.

Ритмика эволюции культуры в общепланетарном масштабе связана также с наличием полярных ориентаций культуры отдельных регионов, исторических эпох на рационально-логические или художественно-образные матрицы. Взаимодействие указанных типов культур подобно тому, как взаимодействуют специализированные полушария главной мозга человека. Речь может идти о специфических формах существования культур Запада и Востока, о сравнении культурных алгоритмов эпох античности, средневековья, Возрождения, Нового времени, где эти тенденции проявляют себя довольно выразительно 97. 

Таким образом, критериями развития культуры общества являются такие показатели, как наличие или отсутствие оптимального объема материальных и духовных продуктов деятельности на определенном этапе исторического развития, их доступность для населения, характер ценностей, степень использования оптимальных путей, способов и методов потребления культуры, а также наличие возможностей для творчества новых ценностей и их закрепления в имеющейся культуре.

Для отдельного человека указанные критерии являются необходимыми объективными условиями жизнедеятельности. В процессе социализации у человека формируется собственная культура, которая в общем виде охватывает сумму усвоенных культурных ценностей, приемлемых для человека образцов поведения, социальных ролей, а также стиль мышления, тип мировоззрения, способность человека к созданию культурных ценностей, то есть, творческий потенциал.
При анализе феномена культуры на уровне личности на первом плане находится как раз наличие у индивида субъективных качеств, которые способсвуют оптимизации процессу усвоения, переработки, и создания культурных ценностей.

Но эта субъективная сторона культуры тесно связана с объективными условиями. Когда культура общества недостаточно развита, сама личность лишь в отдельных случаях способна создать высокоразвитую личную культуру. В этом случае речь идет об особенно высоком уровне одаренности что и позволяет человеку вырваться из непосредственных условий существования и освоить внешние формы культуры.

Таким образом, культура и творчество взаимодополняют друг друга. Культура обеспечивает, для творческого процесса исходный материал, аккумулирует полученные результаты, создает условия для осуществления творческих актов, продуцирует стимулы, ценности, нормы, которые обеспечивают ту или иную меру для свободного творчества.

Творчество, в свою очередь, представляет собой механизм саморазвития культуры, выступая движущей силой культурного процесса. Поскольку же творчество – это акт индивидуального самовыявления человека, постольку фактически речь идет о решающей роли творческого потенциала человека в культуротворческом процессе. И если внутренняя активность творческого потенциала человека обусловлена биологической, психологической и интеллектуальной его составляющими, то внешняя детерминация творчества обеспечивается культурной средой, которая активизирует мотивационные и ценностно-ориентационные компоненты творческого потенциала. Вместе с тем, культура является источником, благодаря которому создаются возможности для становления творческого потенциала как многоуровневого феномена, в котором эссенциально-деятельностный уровень сосуществует с виртуальным, и обеспечивает выход на внешние для индивида уровни духовной культуры путем трансцендентирования.
Культура – это потенциал общества, необходимое условие, без которого невозможно бы было существование творческого потенциала человека. Последний, в свою очередь, обеспечивает динамизм, творческое развитие культурного потенциала общества.

Современная культура аккумулирует в себе широкие возможности для реализации ТПЧ в разных сферах жизнедеятельности. Такие аспекты культуры, возникшие ранее, как материально-технологический, социальный существуют в развитом виде и сегодня, но определяющей как для существования культуры в целом, так и для ее творческого развития, является духовная составляющая. Последняя, возникшая еще в первобытном обществе в форме целостного, синкретического феномена, который объединял ростки морали, религии, искусства, и обеспечивал ориентацию человека в мире и возможности для его идеального освоения. Постепенно духовность дифференцировалась на самостоятельные формы и уровни проявления.

Наряду с наличием разных уровней проявления духовности существуют также специфические формы духовного освоения мира, которые можно рассматривать как определенные типы духовности, если выходить из понимания реальности существования плюралистических по своему смыслу путей достижения духовного совершенства человека.

В этой связи важным является вопросы о критериях типологизации духовности, по поводу которых в философской литературе нет единой точки зрения. Так, например, Д.И. Дубровский писал о существовании целостной духовной жизни индивида, которая, по его мнению, охватывает ценностно-смысловые, интуитивные, эмоциональные, целенаправляющие и волевые компоненты 98. В данном случае перечисленные личностные проявления человека, которые, конечно, играют определенную роль в развитии духовности, не могут рассматриваться как основа для типологии последней, хотя бы в силу неполноты и определенной случайности  в подборе названных качеств, и также смешивания психологических, гносеологических и социологических проявлений человеческой жизнедеятельности.

Чисто психологические основания были положены в основу предложенной в свое время А.И. Яценко распределение духовного мира человека на три больших сферы − мир ощущений, мир воли и мир человеческой мысли99.

М.С. Каган, разрабатывая деятельный подход, выделил четыре аспекта активности человеческого духа: преобразование, познание, ценностно-ориентационная деятельность, общение100.

Развивая провозглашенные ММ. Бахтиным идеи, В.Г. Федотова пишет о таких типах духовности: эстетизм, теоретизм, этизм, религиозный тип, рассматривая их как преобладающие ориентации человека на соответствующие формы общественного сознания 101. 

Нетрудно понять, что типологии, предложенные двумя последними авторами, в значительной степени дополняют одна другую. Например, на основе познавательной деятельности формируется теоретизм как преобладающие ориентации на теоретические доказательства и на науку как таковую. Типология В.Г. Федотовой более конкретизирована, она непосредственно может быть использована для характеристики эмпирических типов духовности в их связи с творческим потенциалом человека.

Указанная типология, вместе с тем, нуждается в некоторых уточнениях с точки зрения учета реально существующих систем ценностей, выявления их возможной иерархии с позиций имеющихся уровней воплощения духовных ориентиров в сознании и поведении отдельных людей. По нашему мнению, в предложенной типологии отсутствует такое важное направление духовного освоения мира, как философия. Конечно, тем или другим образом вопросы философского характера присутствуют в эстетической, религиозной, научной ориентациях. Более того, как раз решение общечеловеческих философских вопросов определяет уровень духовности человека, к каким бы системам ценностей он не склонялся. Но вместе с тем, философствование как тип духовных ценностей, имеет и самостоятельное значение. Больше того, философская ориентация представляет собой наряду с религиозной высшую ступень в иерархии этих типов. «Большой и вечный вопросы о сущем, о необходимом, об истине и правде ставит действительность перед человеческим умом. Человек духовен в такой мере, в какой он задумывается над этими вопросами и стремится получить на них ответ» 102.

Следует также заметить, что различия в содержании ценностей, которые более приемлемы для человека, не является единственно возможным критерием типологизации проявлений духовности. Как уже отмечалось, важное, если не решающее значение, имеет степень воплощения и реализации в духовном мире и поведении отдельного человека определенной системы ценностей.

Всякая система духовных ценностей представляет собой особый, своеобразно закодированный язык, систему символов, освоение которых разрешает пройти путь восхождения к человеческому в человеке, путь, наиболее характерный для определенного типа духовности. Эти «языки» формировались в разное время в их основе разные не только по смыслу, но и по форме системы ценностей. Но в своей совокупности, дополняя друг друга, они создают целостную картину человеческой духовности. Не является исключением ситуация, когда эти системы противостоят одна другой, вступая в противоборство как через разницу в исходных посылках, так и в зависимости от конкретных ситуаций, интересов, других расхождений в бытии общества и отдельных групп людей, личностей.

Овладение такими «языками» – путь к росту духовности индивида. Духовность в целому имеет единый корень в целостном человеческом мировосприятии. Она едина и вместе с тем имеет разные уровни проявления, формы реализации. Роздробленность, отчужденность бытия людей отображается в многомерности проявлений единой в своей основе духовности.

В принципе все существующие в обществе типы духовности имеют право на существование. Все они исторически возникли и занимают определенные «ниши» в человеческой культуре, обслуживают специфические нужды и интересы людей. Тем не менее, нельзя игнорировать специфику, ограниченность влияния и значения каждого из типов духовности для жизни общества и отдельного человека.

Наверное, наиболее трудным сегодня является вопрос о том, как возвратить в нашу жизнь духовность, веру и стремление к достижению высоких идеалов, как избавиться от ограниченности духовных проявлений, порожденных современной научно-технизированной и урбанизованной цивилизацией. При этом важно выяснить, на какие ценности должна опираться новая духовная целостность, которая придет на смену существующим раздробленным типам духовности.

Духовность религиозного характера, которая в прошлом в определенной мере выполняла роль такой целостной системы, как известно, базировалась на трех китах. Во-первых, религия доминировала только в условиях недостаточной расчлененности духовной жизни, преобладания в ней донаучных – мифологических и фантастических структур. что и позволяло религии довольно эффективно аккумулировать моральные, эстетические, познавательные компоненты духовной культуры.

Во-вторых, тоталитарное влияние религии на общественное бытие обеспечивалось безусловной поддержкой политических институтов, и, в-третьих, и это, наверное, самое важное – религиозная духовность базировалась на абсолютном господстве в структуре мировосприятия людей религиозной веры. Как раз слепая вера, как бы это ни казалось невероятным, обеспечивала взлеты религиозной духовности, которые обогатили сокровищницу человеческой культуры. Хотя нельзя забывать, что эта же вера способствовала вспышкам фанатизма и слепой ненависти к инакомыслящим, иноверцам, источником распространения бездуховности под флагом религии.

Очевидно, что в условиях современного общества, за исключением некоторых регионов мира, указанные факторы или не действуют вообще, или их влияние на население незначительно. Усложнилась духовная жизнь общества, причем в такой мере, что с полным правом можно говорить о плюрализме разных духовных приоритетов, которые находятся в разных отношениях между собой – от взаимопроникновения и сотрудничества к противоборству и конфронтации. В значительной степени также разрушена вера как компонент мировоззрения и религиозная вера как его своеобразное проявление и основа религиозного типа духовности.

Сегодня и в развитых странах Запада, и на посткоммунистическом пространстве утопическими выглядят надежды на возрождение религиозной духовности в ее первоначальном виде как основы для преодоления разногласий и проблем в сфере морали, эстетической жизни, вообще развития человека.

И вдобавок сама религиозная духовность находится в состоянии перманентного кризиса, несмотря на старания реанимировать ценности религиозного мировосприятия.

Разнообразие типов духовной жизни – это реальный признак современного развития человечества, независимо от идеологических или экономических приоритетов, существующих властных структур. Настолько же глобальный характер имеет и проблема бездуховности, хотя ее возникновение и проявления специфические в разных социально-политических условиях.

Очевидно, что целостность религиозного типа духовности − это целостность, причины которой в значительной степени находятся вне границ содержания религиозных ценностей, и подкреплялась она санкциями извне, касалось это угроз «гореть в геенне огненной» или же использования церковью силы государства и насилия над личностью. Указанная целостность духовности должна была с необходимостью уступить место плюралистической духовности современности.

Однако, следует иметь в виду, что религиозный и нерелигиозный типы духовности противоположны и антагонистичны на уровне общей направленности систем ценностей, декларированных идеалов. На уровне привития идеалов и ценностей отдельным людям главным становится механизм их передачи и освоения, так как специфика духовных ценностей такова, что все они в той или иной мере отображают общечеловеческое, приемлемое для большинства человечества.

На этом уровне, приоткрываются возможности для взаимного обогащения в методах, выборе путей влияния на индивида. Церковь и религия, как известно, имеют большой опыт комплексного влияния на человека, его духовный мир с использованием слова, изображения, музыки, обряда.

В свете ситуации, которая складывается, например, в моральной сфере, становится очевидным, что для нерелигиозных институтов воспитания сегодня более важным является не сохранение «принципов» и «основ», а достижение оптимальных результатов в восстановлении авторитета общечеловеческих моральных ценностей, чего не достичь без сотрудничества в том числе и с религиозными учреждениями.

Если возвратиться к теоретическому уровню проблемы, которая нами анализируется, то, безусловно, есть необходимость поиска путей к восстановлению целостного единства духовности, но уже на более современной основе, с учетом уроков истории и духовных поисков в этом отношении как выдающихся религиозных мыслителей, так и нерелигиозных философов.

Вместе с поиском теоретических основ интегративного типа духовности плодотворным видится поиск путей рекреации и слияния имеющихся эмпирических типов в том числе выработка конкретных форм восхождения индивида на пути духовного усовершенствования.

Очевидно, что одной из наиболее реальных возможностей становления духовности более развитого типа является восхождение в рамках существующих, ограниченных типов духовности (эстетизм, этизм, теоретизм), в том числе осуждаемых их разновидностей (снобизм, гедонизм, сциентизм). При этом важно считаться как со спецификой типов духовности, так и с психологическими, интеллектуальными, социальными условиями и проявлениями, которые способствуют господству ограниченного мировосприятия с тем, чтобы осуществить выход за границы имеющихся проявлений духовности.

Например, говоря об эстетической направленности ценностных ориентаций человека, бессмысленным было бы отрицать его право на увлечение, стараться рационально доказать абсурдность самого предмета увлечения. Более продуктивным является, опираясь на подтвержденное право индивида на любое увлечение, добиваться расширения горизонта видения мира через привлечение к другим эстетическим же ценностям, постепенному преобразованию предмета увлечения из цели в средство самореализации индивида, установление более тесных связей «Я» с действительными эстетическими, духовными ценностями общества.

Конечно, сказанное выше не означает призыв к примирению с попытками в теории и на практике отождествлять прекрасное и безобразное, высокое и низкое, духовное и бездуховное в искусстве. Речь идет о необходимости учета реального состояния духовного мира людей, уровня развития культурной среды, существующих эстетических потребностей как стартовой площадки духовного роста.

Следующий этап должен быть связан с поиском путей взаимообогащения и консолидации отдельных типов духовности с целью достижения более или менее всеобъемлющей целостности духовных проявлений человека. Совсем не обязательно с самого начала стремиться к объединению всех типов духовности, воплощению их в жизнь отдельного человека. Ведь духовность и ее целостность обеспечивается тем, насколько глубоко определенная система ценностей усваивается индивидом, насколько она переживается человеком.

Каждый человек решает для себя эту проблему лично, и потому процесс одухотворения – это прежде всего построение, создание, взращивание себя как человека духовного на основе имеющихся индивидуальных потенциальных возможностей. В процессе самосозидания человек вынужден находиться постоянно в борьбе, преодолении инерционности, стереотипности внешней среды и ограниченности своих внутренних влечений. Это оказывается в наличии постоянной ситуации выбора между удовольствием и страданием, «хочу» и «надо», добром и злом, любовью и ненавистью. Особое значение при этом приобретает развитие и реализация ТПЧ, который является не только механизмом осуществления связи между внутренним духовным миром и реальностью, но и необходимым средством становления высших типов духовности. Дифференциация духовности, которая существует реально, актуализирует необходимость учета меры доступности «языка» системы символов того или другого типа духовности для отдельных людей, социальных групп. В этой связи актуальны задачи как преодоления бездуховности, ориентаций исключительно на материальные ценности, подавленности будничной повседневностью, так и разрушение ореола духовности, исключительности, элитарности относительно тех, кто усвоил лишь внешние нормы духовности без глубокого их переживания. Особого внимания требуют  специфические формы функционирования духовных ценностей в разных социальных группах общества. 

Конкретный анализ разных типов духовности показывает, что если абсолютизировать какой-либо из них, отделить от других, духовность может использоваться не только как фактор роста человеческого в человеке, но и сдерживать этот рост. 

Возьмем такой распространенный сегодня тип духовности, как преобладающая ориентация на науку и теоретические доказательства, которая имеет название теоретизма или сциентизма. Наука сегодня стала важнейшим фактором преобразования жизни. Однако некоторые особенности рационализма и научного знания в целом делают теоретизм достаточно беспомощным для целей преодоления проблем. Теория, как известно, анализирует, расчленяет жизнь на составные элементы, стараясь достичь сущностных ее проявлений. Теоретизм уязвим для критики как раз в том смысле, что он упрощает реальное бытие, схематизирует его, делает абстрактным. В этой связи необходимо обратить внимание на так называемую проблему технократического мышления, которое приобрело распространение в период ускоренного роста влияния науки на жизнь общества. Указанное понятие охватывает довольно широкий круг явлений, которые базируются на господстве формализованного и схематизированного, слишком рационализированного мировосприятия. Его сущностными чертами является господство средства над целью, частичной цели над смыслом и общечеловеческими интересами, символа над бытием и реальностями современного мира, техники над человеком и его ценностями 103.

Т.е., речь о технике в таком случае идет в последнюю очередь, и носитель  технократического мышления имеет отношение к технике и технологии не всегда, он может быть представителем гуманитарных наук, государственным служащим, политическим деятелем. Технократическими по своей сути являются проявления бюрократизма, и подход к людям как к винтикам государственной машины, обоготворение современной науки и техники в целом. В период «застоя» сформировался массовый тип человека с предельно рационализированным сознанием, человек-арифмометр, который строит свои отношения с другими людьми преимущественно по принципу «ты − мне, я – тебе», предварительно просчитывая собственную выгоду, прежде чем сделать что-то для других. Процессы, которые происходят в современной науке, образовании часто приводят к господству теоретизма, разрушая духовность личности и общества. Теоретизм сам по себе не обеспечивает всей полноты духовного освоения мира, рост духовных потребностей человека и духовности в целом.

С точки зрения влияния на творческий потенциал человека и общества теоретизм не может быть оценен однозначно: он обогащает рациональную составляющую указанного феномена, но вместе с тем ограничивает проявления творческой активности человека. Накопление научных знаний расширяет возможности общества в освоении законов природы и применении их на благо человечества, но вместе с тем приводит к «утончению» культуры, обеднению духовности.

Это и предопределяет необходимость обращаться к эстетическим и моральным ценностям, которые бы в определенной мере могли блокировать отрицательные влияния теоретизма. Относительно преобладающей ориентации на эстетические ценности − эстетизма в литературе, как правило, различается эстетизм как явление истории культуры и так называемый «обывательский эстетизм». В первом случае речь идет о взглядах, например, немецких романтиков, которые считали, что отношение к миру с точки зрения эстетической, является высочайшим типом отношения, а сама красота при этом рассматривалась как критерий истины и добра, эстетическое наслаждение – как цель человеческого существования. Обывательский эстетизм − «жизненная позиция человека, который считает высшей ценностью красоту, которая понимается крайне одностороннее, как внешние признаки образца совершенства, как символ вещевого богатства или моды, престижа» 104.

Мы под «эстетизмом» понимаем всякую достаточно глубокую ориентацию человека на эстетические ценности, которая сказывается в сознании и поведении на разных уровнях, с разной степенью интенсивности и разной направленностью. Существует определенная иерархия типов «эстетизма» – от крайне примитивных образцов, которые могут быть названы действительно «обывательским» эстетизмом, к ориентациям на эстетические ценности, которые обеспечивают высшие взлеты духовности. Наиболее высоким типом эстетических ориентаций является участие в создании новых культурно-художественных ценностей, которое, в свою очередь, может осуществляться с разной результативностью и мерой реализации творческого потенциала.

Концентрированным проявлением эстетического в жизни есть праздник, который символизирует игровая, художественно оформленная жизнь 105. Бесспорно, что увлечение искусством, ориентация на праздник – реальный путь формирования эстетического типа духовности личности. Общение с искусством, как известно, дает возможность избавиться от будничности повседневной жизни, подняться над ней, словно проживать новую жизнь с героями художественных произведений, открывать в самом себе неизвестные прежде чувства, переживания.

С точки зрения специфики духовности, как качественного состояния мировосприятия, которое отличается целостностью, эстетическое как раз и дает возможность через раскрытие и самореализацию своего «Я» увидеть мир в его целостности. В этом отношении фанатичное увлечение рок-музыкой или переживания от восприятия разного рода суррогатов искусства, которые предлагает современная «массовая» культура, по форме влияния на внутренний мир человека мало чем отличается от утонченных форм эстетизма, от влияния шедевров, высоких образцов мирового искусства.

Радость, оптимизм, наслаждение − эти и другие ощущения могут овладеть человеком, независимо от характера их возникновения. Помимо всего прочего, это происходит и потому, что в условиях «частичного» существования, распространения отчужденности, разорванности и одномерности сознания современного человека, эстетическое переживание выполняет компенсаторскую функцию, когда элементарные чувственные проявления словно замещают отсутствие ярких чувств в реальной жизни и создают иллюзию полноты жизни 106.

Но жизнь не может превратиться в бесконечный праздник. Эстетизм, который превращается в гедонистический образ жизни, нередко приводит к господству иллюзорности как своеобразного мировосприятия и по сути становится псевдодуховностью 107. В данном случае мы имеем дело с тем же феноменом, который порождается религиозным сознанием и поведением: мифологизированное сознание через иллюзии старается компенсировать недостаточность своего существования в реальном мире. Эстетизм в его массовых формах является попыткой «несчастливого сознания» перевернуть мир будничности, превратить его в праздник, который хотя и может вызвать ужас у других людей своим варварством, тем не менее не распознается как таковой самими участниками торжества 108.

Этот путь – наиболее типичен при абсолютизации эстетического направления ориентации, тем более, когда игнорируются другие духовные ценности и прежде всего – моральные, философские, религиозные. Эстетизм, который стал образом жизни, лишенный твердых моральных опор и философских ориентиров, превращается в эфемерное сооружение, которое легко разрушается при столкновении с реальными жизненными проблемами. А такие столкновения неминуемые при господстве потребительских вариантов эстетизма, которые как раз являются преобладающими в современном обществе.

Возможности усиления отрицательных аспектов эстетизма возросли в связи с такими проявлениями цивилизационного характера, как усиление роли техники, урбанизация, наличие «массовой» культуры, рост свободного времени при отсутствии у большинства населения развитых духовных потребностей и интересов. Необходимо также заметить, что даже политические институты, соблазняясь относительно легкой возможностью манипулировать сознанием масс через средства информации, также подключаются к процессу распространения и поддержки приемлемых для них форм эстетизма 109. Особо опасны отрицательные проявления эстетизма для молодых. Дело в том, что как раз молодежи присуща досуговая ориентация. Кроме того, молодежь − наиболее динамичная группа общества, которая находится в процессе становления, развития, социализации. С одной стороны, у молодых людей относительно много свободного времени, для них характерна определенная бытовая и семейная неопределенность, неустановившимся является их социальный статус; с другой − еще свежи воспоминания детства, когда игра была основной формой жизнедеятельности. Если добавить к этому могущественное давление современных технических средств коммуникации, которые стали почти полными монополистами в распространении эстетических вкусов, станет понятным, какое место в жизни молодого человека занимают праздники, искусство, развлечения.

Современная цивилизация не только поощряет ориентацию на развлечения, на получение удовольствия путем продуцирования и пропаганды недоступных для большинства людей образцов «красивой жизни», но и в массовых масштабах нивелирует человека, старается подогнать ее под общий ранжир, порождает посредственность как социальный тип.

Анализ многих отрицательных явлений в среде молодежи – пьянства, разврата, наркомании, преступности, свидетельствует, что их рост и распространение во многом связан с примитивным пониманием красоты, отсутствием духовно-творческих потребностей, неразвитостью эстетических вкусов, отсутствием твердых представлений о моральных нормах. Все это приводит к господству посредственности как в ценностных ориентациях, так и в поведении.

Трагизм последствий господства посредственности, примитивных и анемических чувств, грубого эстетизма состоит как раз в массовом характере, распространенности указанных явлений. Значимость художественных произведений типа кинофильма «Маленькая Вера», который в свое время поразил своей откровенностью, заключается не столько в эротических сценах (которые выглядят детской забавой по сравнению с тем, что увидел на экране отечественный зритель в последующие годы), сколько в пронзительном ощущении узнаваемости ситуаций бытия и состояний духа (вернее, бездуховности), которые проявляются в повседневной жизни самой героини и близких людей. К сожалению, психология «простого» человека, «мыслей и чувств в фуфайке и кирзовых сапогах» настолько широко распространены в нашем обществе, что можно говорить о тотальной бездуховности, которая поразила все слои населения бывшего советского общества и осталась в наследство украинскому государству, выступая сегодня одним из наиболее серьезных препятствий на пути к будущему.

В этой связи нельзя не затронуть такую разновидность эстетизма, как увлечение молодежи современной рок-музыкой. Очевидно, что возражать явлению, которое реально существует и широко распространено, не имеет смысла. Но безапелляционное одобрение рока-музыки из-за того, что она активно влияет на сознание и поведение молодежи, также непродуктивно.

Конечно, рок-музыка − детище своего времени и поколений, которые стремятся заявить о себе, используя музыку. Можно согласиться с тем, что рок-музыка представляет собой определенный пласт культуры, который стремится одновременно преодолеть традиционные формы массового музыкального искусства, выполняя определенную культурно-творческую функцию. В этом отношении она длительное время находилась в одном ряду с официальной советской эстрадой, которая была монополистом в формировании массовых вкусов, и с самодеятельной песней, которая в 80-е годы кое в чем потеснила эстрадный официоз. Как раз советская эстрада выработала довольно утонченные формы влияния на слушателей, научилась создавать с помощью радио и телевидения имидж популярности исполнителям, но вместе с тем довольно чувствительно «подмочила» свою репутацию соучастием в социальном вранье, став составляющей официальной идеологии «реального» социализма.

Самодеятельная песня в своих лучших образцах представляла собой попытку сказать свое, не извращенное внутренней и внешней цензурой слово, и как раз ее социальный пафос, честное отображение противоречий жизни, стремление раскрыть внутренний мир «простого» человека, создали большую популярность В. Высоцкому прежде всего, а также Б. Окуджаве, А. Галичу и другим представителям этого эстетическо-культурного течения.

Однако по своей форме самодеятельная песня не выходила далеко за границы эстрады, скорее, даже проигрывала ей, поскольку в большинстве случаев эксплуатировала единственный мотив – задушевность и лиричность личной исповеди. Совсем не случайно на начальном этапе горбачевской гласности попытка самодеятельной песни занять ведущее место на эстрадном олимпе испытало поражение: лишившись своего главного преимущества – гласности в подцензурной культуре, она ничего нового не смогла предложить для молодых поколений, в лучшем случае вызывая у людей старших поколений лишь всплеск ностальгических воспоминаний о своей молодости.

Рок-музыка, которая родилась также сравнительно давно, и довольно, значительное время находилась в полуофициальном-полузапрещенном состоянии, продемонстрировала способность соединить социальный пафос самодеятельной песни с формами влияния на слушателя, присущими официальной советской эстраде. В последние годы на вооружение также взяты средства западного шоу-бизнеса.

Далеко на всегда интеграцию социальности и развлекательности можно признать удачной. В одних случаях обращение к серьезным общественным проблемам рок-музыкантов и коллективов ничего, кроме стыда за исполнителей, не вызывает в других, − «пластмассовая бижутерия» эстрадности подавляет всякую социальность вообще. Кроме того, рок-музыка представляет собой типичный образец низкосортного этизма в тех случаях, когда явным образом «превышает полномочия», претендуя то. чтобы отображать жизнь во всей ее полноте и многогранности. Рок-музыка − определенный тип эстетизма, который удовлетворяет достаточно ограниченный круг потребностей. Это − музыка протеста, разрушения, возражения, а не созидания, развития. Она имеет очень ограниченные возможности относительно развития духовности, отдельных составляющих и целостной системы внутренних качеств человека, которые составляют ее творческий потенциал. Рок-музыка позволяет удовлетворять эстетические потребности довольно низкого уровня, позволяет сбросить излишек энергии, дает психологическую разрядку, возбуждает, наполняет отрицательными эмоциями, ненавистью к недостаткам жизни, не более. Можно согласиться с определенными ограничениями с тем, что рок-музыка представляет собой будничность, возведенную в ранг искусства, это − культ обезличивания человека, форма воспроизводства ощущения животной стадности у индивида 110.

Такого рода искусство, действительно, полезно на переломных этапах жизни общества, как средство разрушения старых ценностей культуры. Но за периодом разрушения наступает время восстановления и творчества новых форм и содержаний. А как творческая сила, рок-музыка значит немного.

Драма эстетизма такого типа состоит не в увлечении рок-музыкой как таковой. Используя распространенный среди молодых не совсем научный термин, «балдеть» можно и под звуки музыкальной классики («Печалиться давайте под музыку Вивальди» – не так давно предлагал нам популярный исполнитель). Дело в том, что рок-музыка словно «замыкает» человека в собственные ощущения, музыка становится своего рода наркотиком, создавая иллюзию полноты существования, и в конце-концов становится средством, сдерживающим выход индивида за границы условий своего существования и мироощущения, не дает возможности осваивать духовное богатство мира, развивать внутренние субъективные возможности. Речь при этом идет не только об имеющейся ограниченности духовного мира, но и о разрушении творческого потенциала человека.

Может возникнуть довольно банальный вопрос: есть ли смысл защищать «высокое» искусство от любых разновидностей современной «массовой» культуры, если оно действительно настоящее и высокое? Но дело в том, что всякое искусство, которое несет в себе определенный заряд духовности, уязвимо относительно разных эрзацев, подделок под искусство. Оно нуждается в напряженной мысли, чувстве, творческом воодушевлении не только от автора-творца. но и от зрителя, слушателя. Это – искусство созидания, оно дает многомерность видения мира как награду за внутреннее напряжение и активность личности в процессе освоения культуры. Т.е., создание и восприятие произведений настоящего искусства предусматривает наличие многомерной духовности и творческого потенциала у творца и потребителя ценностей, которые содержатся в произведении.

Рок-музыка принципиально одномерна и в то же время агрессивна, и нуждается в минимальном напряжении при ее усвоении.

В принципе, конечно, всякий отдельный тип духовности может быть ограниченным и мифологизованным, доведенным до абсурда. Поэтому в случае с эстетическим типом ориентаций эстетизированы могут быть наиболее низкие инстинкты и влечения так же, как и выдающиеся достижения человеческой духовной культуры.

В первом случае мы будем иметь дело с эстетикой безобразного, во втором – сохраняется угроза распространения гедонизма и снобизма, как преобразованных форм освоения культуры. Рок-музыка в значительной степени способствует как раз эстетизации будничности, в том числе и низкой.

Какой же выход из глухого угла, в который заводит абсолютизация эстетической ориентации человека? Он, наверное, в поиске путей восхождения к универсальным формам духовного освоения действительности и в обогащении эстетизма ориентациями других типов, которые нередко также выступают как самостоятельные типы духовности. В противном случае всякий из них может привести к ограниченности и духовной стагнации.

Ограниченность эстетизма нейтрализует обращение к этически-моральным ценностям. Как раз такой тип духовности чаще всего пропагандирует литература, публицистика. Всегда общественная мысль наиболее одобрительно воспринимает произведения, в которых остро стоят вопросы моральной ответственности, добросовестности, борьбы между добром и злом, когда критикуются отрицательные явления моральной жизни общества, отношений между людьми.

В принципе обращения к этическим ценностям всегда было присуще классической русской и украинской художественный литературе, больше того, это был тот обнаженный нерв общественного бытия, прикосновение к которому всегда обеспечивало высокий уровень и авторитет в мире отечественным писателям и поэтам, а их произведениям – настоящую духовность.

Однако судьба некоторых произведений, насыщенных этическая пафосом, показывает, что этизм, как преобладающая ориентация на моральные духовные ценности, также имеет свои границы влияния и распространения. Абсолютизация этического типа духовности нередко приводит к резонерству, менторству, голой декларации принципов, утопической вере в то, что лишь одной пропагандой, проповедью или личным примером может быть изменен характер людей.
Этическая духовность сама по себе, как и теоретизм или эстетизм, не в состоянии решить задачи духовного роста людей и общества в целом. Она может оказаться оторванной от жизни. Призывы к высокой нравственности и возможности разбудить совесть, которая дремлет, не способны вложить последнюю в готовом виде в человека, который совести не имеет. Призывы морального плана могут играть роль мобилизующую, а могут быть нейтральными к процессам, которые происходят в обществе, а также становятся флагом, которым размахивают консерваторы.

Выводы
Общество − основное пространственно-временное поле развертывания и реализации творческих сущностных сил человека как феномена индивидуальной и социальной жизни. Анализ становления творческого потенциала в филогенезе показывает, что творчество было предпосылкой, внутренней пружиной и результатом эволюционного развития человека одновременно. Формирование творческого потенциала человека и общества было развернуто во времени и происходило параллельно со становлением индивидуальности и социума. Постепенно изменения в телесной конструкции предка человека, в психике и сознании привели к возникновению механизма деятельного отношения к миру, который потом был дополнен виртуальным уровнем человеческой субъективности. С развитием культурно-духовной среды общественной жизни расширялось число объектов трансцендентирования в ходе осуществления творческих актов.

От природно-биологического к социальному и духовному, от синкретической нерасчлененности к системному единству компонентов творческого потенциала человека и общества − такой вектор развития креативной сферы в исторической ретроспективе. Дальнейшее развертывание творческих ресурсов человека и общества совпадало со становлением социально-исторического пространства, расширением значения культурно-духовной компоненты освоения мира.

Историю можно рассматривать как процесс постепенного освобождения творческих ресурсов человека и общества от экономических и социально-политических ограничений, аккумуляции наиболее значимых общечеловеческих ценностей, одной из которых является творчество. Но прогресс в этой сфере осуществлялся через определенные ограничения и разрешение противоречий между индивидуальным и социальным, старым и новым, намерениями и осуществлением.

Современная цивилизация демонстрирует два типа взаимодействия между творческим потенциалом человека и общества: когда развитие ТПЧ ограничено ради развития общества или выполнения замыслов правящей элиты (тоталитарный тип), и когда творческий потенциал человека и общества развиваются параллельно, дополняя друг друга при наличии формально-правового равенства субъектов творчества (демократический вариант).

Если выбирать дальнейшие пути развития общества, они должны отвечать критериям гуманности, свободы и справедливости, при осуществлении которых свободное развитие получили бы творческие потенции максимально большей части граждан государства. Такой выбор предусматривает не слепое копирование уже существующих или существовавших моделей социально-политического и экономического устройства, а аккумулирование опыта человечества на основе собственного сознательного выбора и существующих традиций.

Значительные резервы кроются в культурно-духовной сфере общества, которая выступает не только условием развития и реализации, но и носителем творческого потенциала.

Если культура и духовность выполняют интегрирующую и системотворческую функции в обществе, то творческий потенциал – не только механизм осуществления связей между внутренним духовным миром человека и надиндивидуальными культурно-духовными явлениями, но и необходимое средство окультуривания жизни, становления высших типов духовности.

Пути социального прогресса пролегают в том числе и через создание интегративной формы духовности, которая бы аккумулировала в себе имеющиеся ценности существующих типов духовной жизни человечества .

Общие выводы
Проведенный выше социально-философский анализ разных аспектов проблемы становления развития и реализации творческого потенциала в онтогенезе и филогенезе позволяет сделать определенные обобщения концептуального характера. В кратком изложении они могут быть сведены к следующим тезисам.

1. Бытию в целом присущи внутренняя самоактивность, способность к саморазвитию, становлению, которые специфично сказываются в разных бытийных формах. На уровне человека и общества, эти свойства возникают в виде творчества, как универсального феномена разнообразных проявлений активного отношения человека и человечества в целом к миру и самому себе, что ведет к становлению истории, культуры, форм социальных отношений и общения между людьми, внутреннего субъективного мира индивида.

Несмотря на констатацию многоаспектности проблемы творчества, наличия многих ее измерений и определений, в отечественной философии закрепилось понимание творчества как качественной формы деятельности, которая приводит к новым результатам.

Вместе с тем, существует понимание творчества как феномена многоуровневого. Творчество в «широком» смысле слова определяется как механизм любого развития, которое ведет к возникновению бытия из небытия (в этом смысле и природа создает). В «узком» значении творчество относится к разным аспектам взаимодействия человека и мира (деятельность, познание, общение), или же к конкретным механизмам осуществления творческих актов и процессов в их процессуальном, содержательном, результативном, целевом, психологическом и других аспектах.

Дальнейшее углубление представлений о творчестве должно быть связано с поиском ее природно-фундаментальных и духовных основ.

2. Плодотворным в этом отношении является обращение к философскому наследию, позволяющее раскрыть энергетическую основу творчества и рассматривать последнее в единстве его природных, социально-деятельных и духовных аспектов. В частности, Платон определял творчество как переход небытия в бытие, имея при этом в виду не абсолютное небытие, а такое, что скрывает в себе потенциальные возможности для возникновения нового бытия. В свою очередь, Аристотель обосновал логику оналичивания любого бытия в том числе и в процессе деятельности, достижения нового результата. Согласно этому учению, всякий результат (энтелехия) достигается путем взаимодействия потенциальности и энергии (Р+Е = R). Таким образом, и приращение содержательности в процессе творчества должно подчиняться указанной логике. Но вместе с тем, составляющие приведенной выше формулы могут занимать разное положение относительно друг друга. Принципиально возможны три варианта взаимодействия потенциальности, энергии и результата-энтелехии: когда энергия равноудалена от двух других составляющих, и когда она приближается или к потенциалу, или к результату. В первом случае представлена модель обычного, классического осуществления результата, оналичивания бытия (эссенциальный уровень осуществления бытия), во втором – происходит проникновение энергии в виртуальные глубины потенциальности, в третьем – осуществляется акт трансцендентирования (вынесения) – выхода энергии за границы имеющегося бытия (С.С. Хоружий).

Творчество в этом отношении может рассматриваться как системное единство указанных выше состояний.

3. То, что это действительно так, подтверждает обращение к человеческому измерению творчества, которое является сущностной характеристикой человека и осуществляется на определенном субъективной и объективной почве.

Наиболее адекватно наличие внутренних субъективных возможностей и ресурсов творчества фиксируется в категории «творческий потенциал человека», которая в монографии рассматривается как целостная характеристика человеческой субъективности, универсальное проявление ее творческой сущности, которое имеет энергетически-информационную основу. Это – механизм, который обеспечивает активное отношение человека к миру и самому себе, прогресс общества, его культуры и духовности путем создания новых материальных и духовных ценностей, форм общения и качеств самого человека.

По своему смыслу творческий потенциал человека репрезентует телесные, психологические, интеллектуальные, ценностно-мотивационные, деятельные возможности, а также способность в процессе осуществления актов творчества мобилизовать внутренние (виртуальные) ресурсы собственной духовности и осуществлять трансцендентирование (выход) к более общим, внешним по отношению к индивиду, типам и уровням духовности.

Сам творческий потенциал, таким образом, имеет разные уровни проявления и тесно связан с творческим потенциалом общества, который охватывает ресурсы (материальные и духовные), которые используются (или могут быть использованы) для целей созидания людьми новых ценностей, гармонизации отношений человека с самим собой, другими людьми, обществом, природой.

Основательная разработка содержания и сущности вышеуказанного понятия позволяет рассматривать творческий потенциал человека как одну из фундаментальных категорий социальной философии, которая занимает видное место среди таких понятий, как «личность», «культура», «духовность», «мировоззрение», «деятельность», «познание» и т.п..

Системно-энергетическое видение творчества позволяет по-новому интерпретировать ритмику творческих актов и процесса творчества в целом, рассматривая их как закономерное взаимодействие эссенциального (деятельного), виртуального и трансцендентального уровней творческого потенциала. При этом деятельное отношение человека к миру в процессе творчества имеет специфическую направленность и содержательную наполненность.

4. В теоретическом плане категория «творческий потенциал человека» позволяет конкретизировать общефилософские принципы «все во всем», «одно во всем», «все в одном», «одно в одном», согласно которым творчество одновременно является всеобщим явлением и механизмом активности бытия, который обнаруживает себя специфично в соответствующих бытийных формах. В то же время главным субъектом творчества является человек с его творческим потенциалом, и реализуется последний в оригинальных, неповторимых субстратных, процессуальных, видовых, результативных формах.

5. Творчество существует и развивается в пространстве и во времени, в том числе в индивидуальном и социальном пространственно-временном континууме. Анализ развития творческого потенциала человека в ходе осуществления им своего жизненного пути и в исторической ретроспективе (в онтогенезе и филогенезе) позволяет рассматривать его как процесс, в котором происходят постоянные флуктуации, развертывание составляющих, усложнение структуры, движение от становления к развитию и реализации потенциальных возможностей, переход последних в сферу действительности.

В историческом и индивидуальном развитии творческого потенциала ключевую роль играют производственная деятельность (труд), обучение, игра, общение. Как раз через них осуществляется становление, развитие и реализация творческого потенциала человека и общества.

С точки зрения социального развития, становление форм творческого освоения мира человеком было тесно связано с развитием технологического, социального и духовного аспектов культуры.

Также исторический характер имеют такие виды творчества, как народное (фольклор, мифология, религия, мораль, жизненный опыт и т.п.), специализированное творчество (техническое, художественное, научное и т.п.), социальное, связанное с преобразованием общества и природы.

В индивидуальном плане функционирование творческого потенциала в значительной степени подчиняется закономерностям, связанным с особенностями определенных этапов жизни человека (детство, молодость, зрелость, старость) и спецификой протекания так называемых кризисных состояний в телесной, психологической, интеллектуальной, побудительно-мотивационной, социальной и духовной сферах.

К наиболее общим закономерностям исторического развития творческого потенциала человека и общества можно отнести рост количества субъектов творчества в исторической перспективе, тенденцию движения от разного рода деформаций и сдвигов в отношениях между индивидуальным и общественным уровнями к их гармонизации.

В частности, современные социально-политические модели общественного развития, крайними проявлениями которых являются тоталитарная и демократическая, на протяжении XX век наглядно продемонстрировали преимущества и недостатка каждой из них с точки зрения задач развития и реализации творческого потенциала наибольшего количества людей и общества в целом.

6. Дальнейшее развитие общества в этой связи не может быть возвращением к какой-то из существовавших или существующих моделей, а должно идти по пути поиска новых форм, в которых бы в полной мере были реализованы идеалы гуманизма, свободы и справедливости, которые наиболее адекватно отвечают требованиям расширения возможностей для каждого субъекта реализовать имеющиеся потенциальные возможности.

Большое значение при этом приобретают культурно-духовные параметры развития, как неотъемлемые составляющие творческого потенциала. Путь к окультуренной и одухотворенной жизни пролегает не через абсолютизацию отдельных исторически переходящих типов духовности и культуры, а через их интеграцию на человекотворческих основаниях.

7. Цивилизационные изменения конца XX столетия (урбанизация, компьютеризация и т.п.) не способны сами по себе решить проблемы , связанные с функционированием творческого потенциала человека и общества, так как они несут в себе определенные противоречия, которые можно решить только через сознательное регулирование общественных процессов. То же самое касается и реалий современного посттоталитарного развития Украины.

8. На первый план в современных условиях выходит способность каждого человека владеть своим телом, психикой, сознанием для решения задач индивидуального и социального развития, понимания механизмов поведения других людей. Как отмечал суфитский мастер-мудрец Худжвири, существуют три формы культуры: светская культура, или простое накопление информации, религиозная культура, смысл которой состоит в выполнении определенных установок, и культура избранных – саморазвитие. Общество должно сделать все от него зависящее, чтобы последний вид культуры стал доступным для большинства людей.
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Свобода, творчість, справедливість:
грані взаємодії
Винесені у заголовок категорії імпліцитні європейській філософії. Явно або приховано вони присутні завжди – як визначальні цінності, ідеали, маяки, на які має рівнятися дійсність. Однак буттєво, екзистенційно вказані феномени часто не тільки не взаємодоповнюють одне одного, а знаходяться у гострому протистоянні, конфлікті. Здавалося б, свобода і творчість мають існувати у повній гармонії, загальним місцем є твердження щодо того, що творчість не існує без свободи і навпаки. Але більш поглиблений погляд на їх взаємодію дає можливість дійти висновку, що їх взаємовідносини мають більш складний характер.

Справа у тім, що далеко не завжди відсутність свободи обмежує творчість. З іншого боку, екзистенційно сама свобода виявляє себе у широкому діапазоні між трагедією (коли на вівтар свободи кладеться власне життя, а частіше – життя інших) та фарсом (коли свобода відіграє роль фігового листка для здійснення не обов’язково праведних цілей). Усі інші варіанти – по-між, – там, де розгортається драма життя, де кожний грає свідомо обрані або нав’язані ролі.

Ще один з проявів свободи – міф, як спосіб зачарування наївних гравців на сцені життя заради високих (або таких, що видаються за високі) цілей. «Чистої» свободи взагалі не існує, вона завжди розподілена між гранічними полюсами. Неможливість такої абсолютної свободи спирається на онтологічні підвалини: у світі не існує ізольованих процесів, явищ, істот, усі вони тим чи іншим чином пов’язані поміж собою. А де зв’язок – там і залежність, тобто – несвобода. Остання панує у природі, де переважаючою є необхідність. Але й у суспільстві екзистенційна несвобода переважає. Сакраментальне «жити у суспільстві і бути вільним від нього не можна», на жаль, відображує дійсність, котра нагадує про себе кожного разу, коли ми намагаємося її обдурити.

За умови очевидності такої ситуації в історії та індивідуальному бутті, філософи вперто наголошують на наявності прогресу у здійсненні свободи (Гегель), на можливості побудови вільного і справедливого суспільства, де всебічний розвиток кожного є умовою розвитку всіх (Маркс), на тому, що ідеал свободи має бути здійснюваним завдяки творчості і духовності (Бердяєв). У останнє особливо хочеться вірити, бо лише у сфері духу людина дійсно здатна долати обмеження у просторі і часі. Згадується, як нині покійний поет божою милістю Б. Чичибабін на одній із зустрічей з шанувальниками безпорадно розвів руками у відповідь на питання, що він може розповісти про часи, проведені у сталінських таборах: поет просто нічого не міг згадати. Це й є свідоцтво того, що людський дух здатен долати зовнішню несвободу. Але навіть тоді людина обмежена – власним світосприйняттям, своїм «Я», часом життя. Прориви – трансцендентування, що їх здійснюють герої, генії, святі у Великий Дух – виключення, а не правила. Дух, він також буває різним, у тому числі – розвинутим, не сплячим, а також таким, що дрімає, збентежується, перебуває у згорнутому стані, анемічним, пасивним, кінець-кінцем, – несвободним.

В такому разі дещо по-іншому може бути інтерпретована доля Робінзона Крузо, аніж це було здійснено класиком постмодернізму. А саме, – як неможливість і нездатність людини подолати коло, визначене певною епохою, світоглядом, цивілізаційними настановами, навіть якщо їй надана необмежена свобода. Бо Крузо поводить себе як цивілізований представник початку епохи модерну. Тим більше несвободними є особи, зачаровані певною ідеологією, або впевнені у власній месіанській ролі в історії. Від часів французської революції гасла свободи, рівності, братерства і справедливості хвилюють людей. Але часто такі заклики сприймаються тільки як гасла. Якщо сили, що підняли прапор свободи, приходять до влади, поряд з цими словами переможці намагаються викарбувати інші, що мають врівноважити «надмірності» свободи, справедливості, вільної творчості. Свобода тоді розглядається як «пізнана необхідність», справедливість обмежується колом вибраних бюрократів, творчість затискується у лещата тотального контролю. Коли у Харкові площу імені Дзержинського перейменували у площу Свободи, дотепники з телебачення назвали її площею Дзержинського імені Свободи. І вони виявилися близькими до істини – сам Фелікс Дзержинський, і нинішні щирі борці за розбудову української державності свято вірили і вірять, що усі їх зусилля спрямовані на захист свободи. І лише «логіка політичної боротьби», або «політична доцільність» обмежують їх зусилля і вимагають рішучих дій по… обмеженню свободи.

Інший прийом, що його полюбляють душителі свободи – підміна понять. Наприклад, свобода замінюється рівністю. За часів «реального» соціалізму рівність розумілася як однаковість, якої можна досягти лише насильством. Але й буржуазна рівність економічних можливостей має частковий характер, і тим самим вона є несвободою. Краще Маркса про це що ніхто краще не сказав.

Сьогодні, услід за Пригожиним, багато хто повторює, що у світі пануючою є тенденція виникнення порядку з хаоса. Коли ця думка висловлюється у загальній формі стосовно природи в цілому, вона виглядає досить привабливою. Зовсім інша справа, коли мова заходить про суспільство. По-перше, вона нічим не краще переконання про те, що якщо комунізм – це закономірне майбутнє, яке чекає людство, то й не треба багато зусиль для його побудови. По-друге, саме слово «порядок» визиває залізний блиск в очах тих, хто мріє про прихід нового Сталіна, або, у крайньому разі, російського (українського) Піночета. У вислів «від хаосу до порядку» закладена неточність – порядок – це проміжний стан між хаосом (анархією) і гармонією, а значить, він не повний, частковий, відносний і не може бути безпосередньо співвідноситися зі свободою. Реалізовані у ХХ сторіччі варіанти встановлення «нового порядку» у суспільстві показали, що рух до нього супроводжує геноцид власного або інших народів.

І навпаки, природнім виглядає рух від хаосу до гармонії через творчі, регулюючі впливи на життя, через упорядкування соціальних зв’язків без апокаліптичних стрибків і вибухів.

Інша досить розповсюджена традиція аналізу творчості пов’язана з виявленням її зв’язків з мораллю. Але найчастіше це відбувається, коли творчість розглядається у конкретних видах діяльності, наприклад, наукової. Значно рідше можна зустріти роздуми про співіснування моралі і творчості як таких, у їх родовому значенні. За цим, на нашу думку, стоять певні стереотипи сприйняття моралі і творчості. На перший погляд, вказані феномени один від одного знаходяться значно далі, аніж свобода і творчість. Мораль зазвичай уособлює собою сталість, застиглі форми людського співжиття, слідування яким санкціонується певними соціальними і індивідуальними механізмами. Творчість же завжди пов’язується з новими результатами, неординарністю, неповторністю, оригінальністю.

Але насправді мораль – це історично-культурне явище, вона змінюється не сама по собі, а завдяки творчим зусиллям індивідів і суспільства в цілому. Як будь-яка форма духовного освоєння світу, як складова культури, мораль має репродуктивний (нормативний) і продуктивний (наднормативний) боки. Перший переважно пов’язаний зі слідуванням нормам моралі, другий – з відтворенням останніх у свідомості і поведінці особистості, а також (що буває не так вже часто) з творенням нових форм моралі, внесенням і закріпленням їх у духовному просторі суспільства. Механізм детермінації і здійснення морального процесу мало чим відрізняється від творчих актів у будь-якій сфері діяльності. До того ж, повсякденне функціонування моралі передбачає поряд з загальноприйнятними і виключні дії (героїзм, подвиг, неординарний вчинок тощо). Моральні норми і вимоги часто перевищують звичайні форми поведінки, або й заперечують їх. Щоб реалізувати норми, їх необхідно узгодити, ієрархієзувати, урегулювати. Будь-яка норма – завжди невизначена, не розписана до кінця, що дає простір суб’єкту при її виконанні для певних творчих і свободних дій.

Відомий спеціаліст з етики О. Титаренко зазначав, що динаміка взаємодії між звичаєм і нормою у сучасній моральній свідомості свідчить про існування тут на різних рівнях функціонування різних способів регуляції поведінки, які діалектично переходять один в одного [4, с. 88].

Звичайно, перш ніж слідувати нормі, її необхідно створити і закріпити у суспільній свідомості. Саме вироблення моральних норм вже було творчим актом, що об’єднував зусилля багатьох поколінь у боротьбі за самозбереження людства, за накопичення людського у людині. Але у первісному суспільстві переважаючою була репродуктивна модель функціонування моральних норм, у тому числі на стадії їх втілення у повсякденній поведінці окремих осіб. Норми освячувалися авторитетом предків, релігійної традиції, волею старійшин і ставали явищем, яке не піддавалося раціональному осмисленню, свідомій мотивації, поступово перетворюючись у стереотип, шаблон, звичай, якому необхідно було слідувати беззастережно. Вписуючись у більш широкі контексти, норми-звичаї ставали елементом системи цінностей, на які орієнтувалося суспільство в цілому і кожний його член.

Мораль, таким чином, у більшій мірі сприяла створенню психологічних бар’єрів на шляху небажаної поведінки людей, підтриманню заборон, аніж моральному розвитку членів общини. Мораль мала синкретичний характер – нерозчленованими були процедури поведінки і моральні вимоги, моральна свідомість суспільства і його представників, суб’єкт і об’єкт моралі. Нерозвинутим був і внутрішній духовний світ людини, яка сприймала такий стан як природний, а моральні норми-звичаї засвоювали також природно і всім своїм єством. Лише поступово формуються внутрішні механізми вибіркового засвоєння зовнішніх впливів, перехідною ланкою до яких були звички-дії та навички, виконання яких ставало внутрішньою потребою індивіда. На відміну від звичаїв – цієї форми суспільного дисциплінування поведінки людини, – звички були укоріненими у психіці людей однотипними способами поведінки у схожих умовах. Завдяки їм, вироблявся автоматизм поведінки як джерело схильностей і навичок, без яких неможлива будь-яка осмислена діяльність. Ще К.Д. Ушинський звертав увагу на значущість звичок, які він розглядав як капітал людини, що дозволяє «все плодовитіше… використовувати свою найбільш дорогоцінну силу – силу свідомої волі і зводити моральну будівлю свого життя все вище і вище, не починаючи кожного разу свої будівлі з підвалин і не витрачаючи своєї свідомості і своєї волі на боротьбу з труднощами» [6, т. 8, с. 228]. І в іншому місці, великий педагог стверджує: «Саме переконання тільки тоді стає елементом характеру, коли переходить у звичку. Звичка якраз є тим процесом, завдяки якому переконання стає схильністю і думка переходить у справу» [6, т. 2, с. 149].

Таким чином, у сфері моралі формуються перші складові самостійної позиції людини щодо моральної норми – потреби, схильності, навички, переконання, які поступово розгортаються у повноцінний механізм творчої моральної поведінки. У ньому співіснують оцінки і самооцінки, ціннісні орієнтації, настанови, мотивації, свідомий вибір норм, ідеалів у відповідності з внутрішніми бажаннями і переконаннями.

Поступово моральна творчість, яка полягає не тільки у творенні нових норм, але й у вмінні творчо використовувати існуючі у відповідності з внутрішньою позицією, набуває домінуючого стану. Обмеження, як форма вияву моральних норм, існують і тут, але вони підпорядковуються та опосередковуються продуктивно-творчими компонентами.

Творчість також диференціюється відносно окремих складових морального процесу, тих чи інших явищ, які відображуються у етичних категоріях. Серед них чільне місце займають поняття добра і зла, щастя, сенсу життя, справедливості.

Окремо звернемо увагу на останню категорію. Серед перерахованих вище саме справедливість виконує функцію розподілу добра і зла, щастя і нещастя в умовах конкретних відносин між людьми. Вона пов’язує прості норми моралі, що визначають, як треба діяти у тих чи інших випадках, зі світоглядними орієнтирами, що вказують, якою людині необхідно бути.

Якраз поняття справедливості здатне співставити існуючий стан речей з належним, який би відповідав уявленням про «дійсну» сутність людини.

Як зазначає Д. Роулс у книзі «Теорія справедливості», традиція у визначенні вказаного поняття, починаючи з Арістотеля, пов’язувалася з обмеженням бажання індивіда отримати те, що належить іншим (власність, заслуги, соціальний статус). Тобто, справедливість визначалася переважно у зв’язку з діями, думками, бажаннями людей. Зараз акцент перемістився до соціальних інститутів і тих законних чекань, що з ними пов’язані [2, с. 236]. розповсюджені два типи визначення справедливості: урівняльні і розподільчі. Згідно з першими справедливе те, що корисне усім, зрівнює усіх. Історично першим було розуміння справедливості як вимоги покарання за порушення норм первісного суспільства (біблійне «око за око»). Пізніше справедливим визнається рівність членів общини, роду у матеріальному відношенні. З виникненням приватної власності акцент переноситься на різницю між людьми у відповідності з успадкованим соціальним станом, власними здібностями, заслугами. Домінуючого стану урівняльні ідеї знов набувають у вченнях комуністів, соціалістів, анархістів. Провідний теоретик анархо-комунізму П.О. Кропоткін писав: «Об’являючи себе анархістами, ми раніше тим самим заявляємо, що ми відмовляємося поводитися з іншими так, як не хотіли б, щоб інші поводилися з нами: що ми не бажаємо більше потерпати від нерівності, яка дозволила б деяким з нас користуватися своєю силою, своєю хитрістю, або кмітливістю на шкоду нам. Рівність у всьому – синонім справедливості» [1, с. 301].

Взагалі, поняття справедливості виходить далеко за межі моралі, виявляючи себе як економічна, політична, соціальна категорія, маючи правові, релігійні та інші аспекти. В російській і українській мовах акцент робиться якраз на моральному розумінні справедливості, яка у першу чергу пов’язується з пошуком «правди», «істини», з «чесністю». У той же час в англійській мові, наприклад, переважаючим є юридичне трактування вказаної категорії (just – справедливий, вірний, точний; justice – справедливість, правосуддя, суддя).

Д. Рулс намагається об’єднати вказані підходи. Справедлива базова структура суспільства, на його думку, повинна спиратися на два головні принципи: наявність рівних прав для кожної людини щодо фундаментальних свобод, і нейтралізація соціальної та економічної нерівності певними вигодами для менш захищених верств, доступність для них різних занять і соціальних статусів за умови чесної рівності [2, с. 238-239].

Що стосується творчості, то тут не може бути застосований якийсь один з названих підходів, бо феномен творчості має складний, багаторівневий і багатоаспектний характер. Усі люди мають право на свободу і творчість, на те, щоб їх здібностям, схильностям, потребам відповідали можливості, що їх надає суспільство шляхом забезпечення доступу до освіти, професійної підготовки, до оволодіння певними видами творчості, доступність культурних надбань тощо. Але люди неоднакові за своїми природними якостями, талантами, здібностями, вони досягають різних результатів, займаючись одними й тими ж справами. Тому потрібна «нерівна рівність» – відповідність результату творчості його визнанню і оцінки з боку інших людей, держави, суспільства. А це реалізується у винагородах, званнях, матеріальному і моральному заохоченні, що не можуть бути однаковими для всіх творців.

І хоча не існує держави у світі, яка б у повному обсязі забезпечила кожній людині справедливі умови для її розвитку і реалізації здібностей, оцінка результатів творчої діяльності, визнання з боку суспільства, тим не менш, сучасна цивілізація виробила в цілому досить ефективні механізми оцінювання і стимулювання творчості. Але те, що виглядає справедливим на соціальному рівні, може виявитися досить проблематичним, коли справа торкається конкретних індивідів. Як писав у своєму щоденнику Л.М. Толстой, характеризуючи філософські ідеї Б. Чичерина, «чим справедливіше, тим загальніше і тим холодніше» [5, т. 48, с. 4]. Справа полягає у тому, що творчість – це перш за все сутнісний вияв людського у людині, еманація індивідульного духу, що й породжує своєрідні суб’єктивні відчуття справедливості чи несправедливості. Навіть найбільш сприятливі з суспільної точки зору кроки, постанови, стимули у творчої особистості можуть породжувати не тільки відчуття задоволення, але й протилежні, а також заздрість, ревнощі, стремління до переподілу благ, нагород, слави. Образи Моцарта і Саль’єрі уособлюють у собі вічний конфлікт між об’єктивним і суб’єктивним боками розуміння справедливості, достойної оцінки суспільством творчості генія у одному випадку, і відчуття несправедливості у формі заздрощів, що веде до злочину, у іншому. Як творча особистість, людина завжди відкрита, незавершена, спрямована у майбутнє. Перефразовуючи І. Канта, можна сказати, що людина існує на перехресті трьох сфер – дійсного, можливого і належного. Що людина може, якою вона є, обумовлено індивідуальною долею, яка є водночас результатом власних зусиль індивіда і впливом зовнішніх умов з їх можливостями (неможливостями) для розвитку людини. Іншими словами, творчі параметри людини значною мірою обмежені екзістенційними рамками життєвого шляху і являють собою той сектор свободи, у якому людина реалізує здібності і задатки.

Належне у такому випадку можна розглядати як ідеал, на який людина орієнтується, але який часто недосяжний для пересічного індивіда.

Тож, чи можуть співіснувати творчість, з одного боку, та свобода і справедливість, з іншого? Звісно, можуть, вони навіть необхідно передбачають наявність одне одного. Творчість – це завжди вихід у невідоме, це – про-рив і по-рив за межі дійсності у царство свободи. Справедливість претендує на рівновагу, сталість, гармонію між правами і обов’язками, заслугами і визнаннями, працею і винагородою, злочином і покаранням, і тим самим врівноважує «надлишковість» свободи і творчості.

Людська сутність, як відзначає Е. Фромм, виявляє себе у протиріччі екзистенційного характеру, що вічно відтворюється і розв’язується. Воно виявляється у тому, що як частка природи, людина разом з тим має самосвідомість, розум, здатність до творчості. Людина – єдина тварина, що сприймає життя як проблему і змушена постійно її вирішувати у процесі життєдіяльності, творячи тим самим саму себе і обставини [7]. Жага творчості і свободи, стремління до справедливості – це той екзистенційний трикутник, у межах якого людина намагається визначити ту міру, яка дозволяє їй здійснювати себе як творчу істоту.
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ЧЕЛОВЕК, СОТВОРИ СЕБЯ САМ!*
Врач лечит тело, поэт занят постижением духа, философ стремится понять тайну связи тела и духа, Мира и человека. Удача, когда эти проявления счастливо сочетаются в одном человеке. Читатель этой книги имеет редкую

возможность пообщаться именно с такой одаренной натурой. Автор – врач-физиотерапевт, неравнодушная к поэтическому слову и обладающая, как мне кажется, идущим от Бога даром философствования, что не так уж часто встречается даже в профессиональной среде

Книга – не систематическое изложение философской системы, она написана в разной тональности – от фрагментов, изложенных в жанре, который условно можно назвать философской новеллистикой, философско-поэтическим экспромтом до строгих и суховатых философско-математических выкладок. Но три части работы объединены общей идеей, проходящей красной нитью через 
* Вступительная статья к книге Е. Чернышева. Мера вечности. – Харьков: Крок, 1996.– 288 с.
все ее содержание. Мир многомерен и един, многомерен в единстве и един в многомерности. Примерно так можно сформулировать основную идею книги.

Конечно, истина эта стара, как и сам Мир. Но она относится к тем вечным философским проблемам, значимость которых определяется не их «возрастом», а характером решения, своеобразием видения. И самое главное – автор стремится приложить свое понимание многомерности к человеку, как неотъемлемой части Целого, обладающему в соответствии с законом золотого сечения всеми его особенностями, равного ему.

Человек – монада, единица среди себе подобных, но он вместе с тем представляет и род человеческий. И, как таковой, обладает качеством дуальности: в нем соединяется биологическое и социальное, телесное
и духовное… Именно на этих типах дуальностей акцентировала внимание классическая философия, в то время как религия породила представление о троичности человека (тело – душа – дух) и Бога (Бог – Отец, Бог – Сын, Бог – Дух Святой).

С исторической точки зрения совсем недавно родилась идея о многомерности человека, несущего в себе отражение многомерного Мира, в который он вписан, в котором живет, мыслит, чувствует, верует, действует. Одномерным его делают обстоятельства, несправедливость, зло, собственная лень, бездеятельность. Человек, задумавшийся над этим, научившийся преодолевать обстоятельства, выходит на новый уровень жизнедеятельности: он становится творцом своего «Я», своей судьбы. К пониманию этой истины и подводит читателя ав​тор книги Е.Ю. Чернышова.
Творчество – понятие многогранное. Но несомненно, что самотворчество человека выступает одним из важнейших его аспектов. Остановимся подробнее на этой проблеме. Человек живет одновременно во взаимопересекающихся мирах – природном, социальном, духовном, и обладает специальными «инструментами» для осуществления связей с внешним для него миром в виде тела, психики, сознания, души, духа. Что касается тела, психики, сознания, то в их понимании большинство людей более или менее едины. Тело – это природное начало в нас, данное нам от рождения, развивающееся, формирующееся в процессе жизни и подчиненное природной же необходимости, требующее для функционирования и развития энергию переработки ор​ганизмом вещества (пища, вода, воздух). Психика и сознание хотя и имеют зачаточные формы при рождении человека в виде задатков, способностей, предрасположенностей и т. п., тем не менее, как таковые, формируются в обществе и через общество, имеют преимущественно социальную природу.
Сложнее договориться по поводу души. Легче тому, кто, не мудрствуя лукаво, рассматривает душу как ис​кру божью. Для ума скептического, доверяющего лишь научным теориям, этого недостаточно: ему подавай ясность до конца, ему хочется анатомировать  человеческую душу до последней составляющей. Но скальпель науки здесь бессилен: душа неуловима, с трудом поддается вербальному определению.  Она лишь «является» какими-то отдельными своими сторонами и никогда не предстает наблюдателю в полном виде. Она способна «дремать», «бодрствовать», «просыпаться», «болеть», «тосковать», «страдать». А нужно ли вообще стремиться научно определить, что собой представляет душа? Ведь очень часто мы используем понятия, содержание которых нам кажется само собой разумеющимся,  но при ближайшем рассмотрении оказывается вовсе не таким. Например, что есть «Я», чем «Я» отличается от «не – Я»? «Я – это Я», – скажет в ответ простодушный читатель. Это мое тело, психика, сознание...» Скажет и ошибется. Не может же он утверждать, что его дом – это его «Я»? Так и тело – это, скорее, вместилище «Я». Как и сознание, и психика – они помогают проявляться человеческому «Я», его душе, но отож​дествлять их, видимо, нельзя.
Таким образом, душа, «Я» – это феномены, содержание которых раскрывается лишь в результате осуществления жизни. Нужно ее прожить, пройти через испытания, чтобы проявилось твое истинное «Я». Короче, и тело, и психика, и сознание – это всего лишь «сопровождающие лица» души (или «Я»), «инструменты», которыми мы пользуемся при прохождении дорогой, называемой жизнью.
У «Я», Души есть один очень важный содержательный аспект, который связан с тем, что они представля​ют собой каналы, через которые человек связан с окружающим миром. А эти отношения не сводятся только к познанию, оценке, переживанию, а и характеризуются той или иной мерой свободы по отношению к Миру. Можно быть его рабом, жалуясь на судьбу, на чьи-то происки, а можно быть господином своей судьбы, творцом собственной жизни. Многие люди хотят быть хозяевами своей судьбы, дать развернуться своему «Я», но далеко не все умеют сделать это. Почему так происходит?
Чаще всего человеку просто недосуг заниматься такими, по его мнению, пустяками. Он живет, как жи​вется, ни о чем таком не задумывается. А другой не знает, что нужно делать.
Рождаясь, человек включается в круговорот жизни, имеющий свои этапы – детство, юность, молодость зрелость, старость... В процессе жизни происходит развитие «инструментов» человека (тело, психика, сознание), на каждом из этапов каждый из них выполняет отведенную ему роль. Они имеют собственные естественные темпы развития, циклы которых не совпадают, (отсюда, например, проблема акселерации, когда у ребенка в процессе его развития  психика и разум не успевают за телом). Естественное развитие этих «инструментов» может быть дополнено искуственным их культивированием. Человек может осознанно или нет больше внимания уделять развитию того или иного из них. В результате тело, психика и разум могут гармонично дополнять друг друга или, наоборот, одна из составляющих может доминировать, подавлять другие.
Возьмем тело. Человечество выработало целую систему искусственных мер, призванных поддерживать и сохранять его функции, развивать телесные задатки и способности, специальные навыки и умения. Диапазон отношения человека к своему телу чрезвычайно разнообразен – от полной поглощенности существования человека заботами о теле до безразличия и использования различных способов медленного или быстрого самоубийства тела, ведущего к сокращению сроков пребывания человека на земле.
Здесь, как представляется, человека ожидают две наибольшие опасности. Телесные преимущества перед другими людьми, данные природой или развитые искусственно, уходят: тело увядает, физическая энергия, иссякает. И если человек не осознал это и не подготовил себя к развитию «Я» через другие каналы связи с миром, судьба его может оказаться если не трагичной, то уж драматичной наверняка.

Другая опасность заключается в угрозе остаться существом «растительного» типа, для которого только и свет в окне, что телесные удовольствия. Правда, в этом случае обязательно участие психики, специфическое развитие и направленность которой выступает важнейшим стимулом акцентированности на телесности.
Если говорить о психике человека, то это, несомненно, более высокая по сравнению с телесностью ступень развития человека. Благодаря культивированию таких психических качеств, как воля, характер, способность к переживанию глубоких чувств, возникают идеальные границы человеческой индивидуальности. В сфере психической очеловечиваются животные (преимущественно телесные) проявления, на основе глубоких переживаний рождается поэзия, искусство в целом, на чувственные переживания опирается религиозная вера. Как правило, чувства дополняют телесные проявления. Наиболее действенными средствами стимуляции психических процессов выступают секс и принятие искусственных стимуляторов (включая алкоголь, никотин, наркотики и т. п.), а также различного рода игры, зрелища, если они становятся самоцелью и захватывают человека целиком.
Психическая жизнь человека располагается в диапазоне от психологической тупости до вечного поиска «кайфа» в различных его видах. Акцентирование внимания на психической жизни порождает тип человека, образ жизни которого сводится к постоянному поиску удовольствий. 

Разумеется, человек – существо свободное. Он вправе поступать так, как считает необходимым и возможным. В конце концов он и так ограничен – природно, социально, духовно и вовсе не обязан жить, насилуя свое естество. Но если говорить о человеке развивающемся, о том, кто хочет творить собственную жизнь и судьбу, то общество обязано дать каждому достаточный объем информации, который бы позволил реализовать заложенные в нем возможности и задатки. Дело самого человека – воспользуется он этой информацией или нет. И если общество всерьез заинтересовано именно в творческих вариантах развития человека, оно обязано создать необходимые условия для этого, стимулировать усилия индивида.

Возможности человека в психологической области так же, как и в отношении телесности, ограничены временными рамками, более узкими, чем продолжительность человеческой жизни. Чувства конечны, они способны к угасанию; притуплению, замещению (в основном рациональным началом). И чем более яркой выглядит жизнь в пору расцвета чувств, тем более мрачной и безысходной становится она при их угасании. Не счесть людей и судеб, сгоревших в огне психологических стрессов, переживаний, в погоне за чувственными удовольствиями.

Человек, развивший свое тело и остановившийся на этом, вступает на тупиковый путь жизни, ибо он обрекает себя так и остаться в рамках, предопределенных природой. Развитая телесность должна составить предпосылку, возможность, потенцию выхода на более высокие уровни жизнетворчества. Осознать это, закрепить и развить телесные предпосылки «Я» – в этом заключается важный, но лишь первый и не единственный шаг на пути самосовершенствования. Равно важно понимание того, что пренебрежение здоровьем, невнимание к телу также чревато потерей самого себя.

Развитая психика, чувственность становится звеном на Пути лишь там, где она используется не только и не столько как рычаг для увеличения числа переживаемых удовольствий, для чувственно-эмоциональной окраски телесных наслаждений, но главным образом и прежде всего в качестве окошка в большой мир. Именно на этом уровне апробируются отношения между людьми, порождающие дружбу, любовь, солидарность и сопереживание. Любовь к другому во всех ее видах позволяет осознать, что есть много явлений, которые скрыты, не сразу поддаются пониманию и раскрываются только любящему сердцу. Но это скрытое может быть во много раз прекраснее обыденного, привычного, лежащего на поверхности. Переживания моментов счастья, как и страдания, расширяет амплитуду внутренних состояний человека.

Информационно-энергетическое поле взаимодействия человека с окружающим миром также значительно расширяется благодаря наличию развитого сознания. «Сознание» означает не только знание, и не просто способность человека к созданию и переработке знаний. Сознание концентрирует знания многих людей, разделенных в пространстве и во времени, и вместе с тем означает знание о многом. Сознание открывает путь к осознанию, сравнению себя, своей ограниченности по отношению к безграничному миру. Но само сознание не всесильно, оно не может быть самоцелью и гегемоном человеческого духа. Оно лишь дает общие ориентиры в пространстве мира, в который включен человек, подобно географической карте, более или менее подробной, но в любом случае нуждающейся в оживлении красочными пейзажами, ландшафтами, архитектурой чувств, верований и других составляющих духа. Да, сознание вооружает человека скальпелем логики, анализа, помогает познать мир во всем его многообразии. Но оно также способно разрезать живое тело жизни, бытия на мертвые, невосстанавливаемые фрагменты, части. Высказывания типа «Мыслю, следовательно, существую» и «Знание – сила» вовсе не обязательно понимать как гимн рационализму. Ибо свидетельства и условия существования нельзя отождествлять с бытием, а сила знания может быть использована во вред человеку. Технократизм, механицизм, волюнтаризм и другие формы схематизации живого жизненного потока – необходимые следствия господства голого рационализма, перевода сознания из разряда инструментальной вооруженности человека в качество непосредственного выражения самости. «Игра в биссер» мысли может носить вполне безобидный характер, но может ввергнуть человека в бездну разрушительной саморефлексии. Сознание – путь к преображению, к преодолению самоограниченности, но лишь в том случае, когда оно гармонично дополняет потенцилы тела и психики и выступает в качестве ступени открытости Миру.

Итак, человек – обладатель мощных инструментов, которые способны помочь ему выстроить свое внутреннее «Я», осуществить жизнь как творческий процесс, а может поработить, сделать жалким исполнителем своих прихотей. Но поработить человека могут не только его же тело, психика, сознание, но и внешние обстоятель​ства, другие люди, общество. В этом смысле людей можно разделить на два основных типа – на тех, кто способен противостоять давлению и творить себя, и на тех, кто беспечно, равнодушно или покорно плывет рекой жизни.

Так кто же человек – раб или творец? Вопрос не простой; в жизни есть место и для того, и для другого. Бывает, действительно, лучше отступить перед ударами судьбы, ибо воистину плетью обуха не перешибешь. Но полноценной и творчески освещенной жизнь будет тогда, когда в ней преобладающим окажется вектор активного целенаправленного строительства собственной жизни как процесса осмысленного, прочувствованного, одухотворенного.

Человек живет в пространстве и во времени, как и все материальные объекты в этом мире. Но он и субъект – мысли, чувства, воли – и тем самым способен активно осваивать пространство и время. Как и животные, он нуждается в собственной территории. Но он ее одухотворяет, она у него заселена другими людьми – близкими и дальними. Он действует и познает в обустроенном им пространстве жизни. И от человека зависит, будет ли это пространство лишь источником для поддержки существования организма, или средством получения удовольствия, или оно наполнится высокой духовной силой, энергией созидания, творчества – самого себя, материальных вещей, духовных ценностей, форм общения с людьми, высшей из которых выступает Любовь.

Время жизни ограничено. Но в этих рамках оно  всегда структуируется на прошлое, настоящее и будущее. У молодости прошлого значительно меньше, чем будущего, у старости – наоборот. Но независимо от возраста значение имеет лишь настоящее, которое и есть то, что мы называем жизнью: прошлое уже минуло, будущее впереди. Многие же люди делают одну и ту же характерную ошибку: либо мучительно и долго переживают по поводу прошлого, забывая о настоящем, либо улетают грезами в будущее. Но каждый миг жиз​ни неповторим и самоценен. Мгновений жизни хотя и много, но общее число их конечно. Рождение и смерть; а между ними мгновения жизни – такова человеческая судьба.

Сами по себе прошлое и будущее не плохи и не хороши. Какими они будут, зависит от человека, от того, чем он их наполняет. Прошлое – копилка опыта. Опыт позволяет выбирать средства достижения целей, которые человек ставит перед собой на будущее. А настоящее – это самый ответственный момент выбора человеком из прошлого опыта, средств пути, по которому он пойдет в будущем, выбирая из многих предоставленных возможностей лишь один – свой путь. О прошлом не стоит долго грустить – оно состоялось, оно есть, его не изменишь. Это и есть судьба человека в той ее части, в которой она осуществилась. Человек уже нево​лен изменить ее. А миг настоящего очень важен – через него сам человек только и способен построить свою судьбу, сотворить жизнь, очертить границы своего «Я», ибо своими действиями, по своей воле он превращает многообразное, но вероятное будущее через выбор, в единообразную судьбу.

А как же быть с душой, как все-таки определить это понятие? Что нужно сделать, чтобы, душа «проснулась»? Дело в том, что готового ответа на эти и подобные им вопросы нет. Здесь нет иного пути, как самому включиться в поиск ответов на них. Нужно встать на долгий и трудный Путь постижения самого себя, своей сути, своей души. Первый шаг на этом пути – шаг пробуждения. Чем шире круг Ваших собеседников, тем дальше Вы продвинулись по пути творчества своей жизни. Никто не сделает это за Вас, никто не определит горизонты Вашей души со стороны и не раздвинуть их чужими усилиями.

И здесь, на этом Пути, Вы, быть может, пойдете значительно дальше автора этих строк и автора книги, и Вам откроется нечто сокровенное, одновременно высокое и глубочайшее, некая тайна Бытия, которая и будет составлять содержание Вашей Души, определяющая неразрывное единство Души и Духа.

Возвращаясь к содержанию предлагаемой читателю книги, отметим, что ревнивый взгляд профессионала выхватывает из контекста прежде всего оплошности, заимствования, общие места и философские банальности. Не лишена этих недостатков и данная книга. Но она написана подкупающе искренне, на высоком эмоциональном подъеме, заставляет размышлять. И вовсе не обязательно во всем соглашаться с автором. Диалог возможен там, где присутствуют различия. Искра истины вспыхивает от встречи стали и кремня, а не от соприкосновения однородных веществ.

ЧЕЛОВЕК И ВРЕМЯ У Т. МАННА И М. ХАЙДЕГГЕРА: 
ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

Обоснование темы. Литературное призведение приобретает философское звучание, когда благодаря таланту автора оно преодолевает жанровые, культурно-исторические, национальные и иные ограничения и выходит на общечеловеческий уровень. Наряду с этим, особую группу составляют творения, авторы которых сознательно ставят перед собой задачу обозначить собственные философские позиции. К их числу относится один из выдающихся писателей XX века Томас Манн, который вместе с Г. Гессе является крупнейшим представителем жанра немецкого философского романа. «Единственное отличие философии, как литературного жанра, от такого романа состоит в форме изображения «истории идеи». Если в философском трактате экспликация и разворачивание идеи всецело подчинено форме выражения абстрактной мысли, то в немецком философском романе раскрытие идеи отображается человеческим характером, его судьбой, его конкретными экзистенциальными переживаниями и размышлениями » [7, с. 589 ].

Обращение к одному из наиболее значимых для самого автора романов Т. Манна, «Иосиф и его братья» [5, с. 374 ], содержание которого построено на широко известной библейской истории, позволяет утверждать, что мы имеем дело с философским манифестом автора, где размышления о творении и творчестве соседствуют с текстами, посвященными раскрытию сущности человека, его духовного, интеллектуального, эмоционального и нравственного мира, соотношения в нем плотского и духовного. Отдельными тематизациями представлены размышления об истоках религии и единобожия, о соотношении добра и зла, греха и покаяния, благочестия и стыда. Значительное место уделено раскрытию роли мифа в становлении духовности человечества, тех пластов индивидуальной и социальной памяти, которые К. Юнгом были определены как коллективное бессознательное.

Определенную завершенность и системность философствованию автора придают сюжеты, посвященные анализу проблем времени и бытия человека во времени. Именно эти вопросы волнуют и привлекают Т. Манна прежде всего, которые он решает на примере судьбы Прекрасного Иосифа, пережившего предательство и плен, унижения и искушения, но вышедшего из всех испытаний духовно обновленным, обретшим нравственную силу нести бремя славы и божественного избрания.

Вполне логично здесь возникают параллели и вопросы относительно влияния на писателя не только культурной атмосферы 30-40 годов, но и степени корелляции с идеями крупнейших философов того времени, в частности, с размышлениями раннего М. Хайдеггера. Действительно «Бытие и время» выходит в 1927 году, Т. Манн пишет свой роман в 1933-1943 годах, и можно предположить наличие прямого или косвенного влияния, ответом на что и стали обширные философские пассажи в тексте романа. Речь может также идти об эффекте духовной корелляции, когда некие парадигмальные конструкции, отдельные идеи как бы «носятся в воздухе», адекватно или причудливо преобразуясь в формах духовной жизни, в том числе в литературе, религии, философии.

Именно такую цель преследовал автор статьи – проследить содержательные параллели и различия в освещении проблемы времени и бытия человека во времени, осуществленные философом и романистом, М. Хайдеггером и Т. Манном.

Вопрос о соотношении литературы и философии становится особенно актуальным в наши дни, когда по словам Р. Рорти, происходит переход от философской к литературной культуре, при которой «религия и философия выглядят как роды (жанры) литературы» [9, с. 32]. Рорти связывает этот процесс с распространением идей и стиля философствования постмодернизма, что находит поддержку у отечественных авторов [см: 10, с. 151-153]. Предшественниками постмодернистов в этом отношении и были авторы немецкого философского романа, сумевшие в пределах жанра презентовать собственные философские идеи.

Что касается источников, использованных при написании статьи, то, разумеется, в первую очередь это – произведения Т. Манна в  том числе кроме «Иосифа и его братьев», – «Будденброки», «Волшебная гора», «Признания авантюриста Феликса Круля», «Доктор Фаустус». Их прочтение в специфическом ракурсе исследования проблемы времени и бытия человека позволило более четко очертить тему статьи на фоне всей системы взглядов Т. Манна. Определенные сведения биографического  порядка были получены при прочтении переписки братьев Манн в период издания романа [5]. Автора данной статьи на мысль о возможности ее подготовки натолкнуло знакомство с небольшой работой рано ушедшего из жизни русского философа Б.С. Грязнова, посвяшенной анализу проблемы творчества в произведениях Томаса Манна [2]. Вопросы, связанные с взаимодействием литературы и философии, поднимаются в публикациях современных авторов, в частности И.П. Меркулова, Н.Ф. Овчинникова [6; 8]. Содержательным было обсуждение этой проблемы в ходе проведения XI Харьковских международных Сковородиновских чтений в сентябре 2004 года, материалы которых опубликованы [10]. И, наконец, попытка сравнения идей Т. Манна и раннего М. Хайдеггера заставило еще раз обратиться к известной работе философа «Бытие и время» [12].

Наиболее насыщенным философскими идеями выглядит «Пролог» романа, многие страницы которого посвящены характеристике времени как такового, его бесконечности, соотношения объективного и субъективного в нем, прошлого, настоящего и будущего. Писатель особо акцентирует внимание на трудностях, с которыми сталкивается исследователь, пытающийся проникнуть в толщу времени, он как будто заглядывает в колодец глубины несказанной: чем глубже тут копнешь, чем дальше проберешься, чем ниже спустишься в преисподнюю прошлого, тем больше убеждаешься, что первоосновы рода человеческого, его истории, его цивилизации совершенно недостижимы, что они снова и снова уходят от нашего лота в бездонную даль, в какие бы головокружительные глубины времени мы не погружали его» [4, с. 29]. Непознанное манит исследователя к мнимым рубежам и векам, за которыми как только до них доберешься, сразу же открываются новые дали прошлого. «Вот так же, – отмечает Т. Манн, –порой не можешь остановиться шагая по берегу моря, потому что за каждой песчаной косой, к которой ты держал путь тебя влекут к себе новые и новые далекие мысы» [4, с. 29].

Через идею временных мысов Т. Манн пропускает библейские сказания о сотворении мира, о рае, о Вавилонской башне и находит глубочайшие исторические корни этих преданий, тянущиеся во многих случаях к истокам рода человеческого. Библия дает автору повод для размышлений о происхождении творческого, духовного начала в человеке. Нечто подобное происходит в жизни отдельных людей: мы не можем проникнуть к началу своих дней, к своему рождению, тем более еще далее. Прошлое скрыто в малой индивидуальной временной толще, как и в большой, исторической.

Т. Манн различает три формы времени: как атрибут бытия, историческое и индивидуальное время. Как философствующий писатель в центре внимания он удерживает индивидуальное время в его связи с историческим. И как раз это сближает его позицию с пониманием бытия и времени у М. Хайдеггера, для которого бытие как таковое интересно, прежде всего, как экзистенциальное бытие человека (Dasein), а время – как временность его пребывания («заброшенности») в мире [см.: 12, ч. І-ІІ].

Прежде всего, Т. Манна привлекает восприятие времени людьми той поры, о которой повествует Библия и атмосфера которой воспроизводится в романе. С одной стороны, для древнего («мифологического») человека историческое время такой же бездонный и непостижимый «колодец», как и время вообще, с другой, – именно благодаря субъективному восприятию сам этот человек становится способным воспринять историю, как нечто принадлежащее ему: «История – это то, что произошло и что продолжает происходить во времени. А тем самым она является наслоением, напластованием над почвой, на которой мы стоим... Но наше Я все-таки определяет собой эту почву» [4, с. 161].

Отдельный человек живет, как правило, не задумываясь о времени, выходящем за предел непосредственных восприятий, событий, происходящих с ним здесь и сегодня. Такая бесчувственность по отношению ко времени особенно была характерна для человека древнего, живущого в «утреннем краю мира», который не знал и не считал, сколько ему лет, и представлял жизнь и время самим себе. И лишь какие-то потрясения, угрозы выводили его из этого состояния оцепенения. Так случилось с Иаковом, когда он хоронил с братом своего отца, и его душа наполнилась задумчивой и тяжелой торжественностью – «ему казалось, что он находится на какой-то прозрачной тверди, которая состоит из бесконечного множества уходящих в бездонную глубину слоев хрусталя, просвечиваемых горящими между ними светильниками, а он, Иаков, находится наверху в историях своей плоти и наблюдает...» (4, с. 163-164).

Важное место в концепции времени у М. Хайдеггера занимает вопрос о соотношении прошлого, настоящего и будущего, об их единстве и взаимопроникновении. Исходным здесь является тезис о том, что если понимать человеческое сущестование как подлинную экзистенцию, это выводит нас на такой феномен, как время, временность. Именно последняя является одной из важнейших характеристик человеческого бытия. Структура временности, на первый взгляд, не отличается от структуры обычного времени. И там, и здесь наличествуют прошлое, настоящее, будущее. Но их специфика в экзистенциальном измерении заключается в том, что будущее не означает теперь, некое настоящее, которое еще не стало действительным, но когда-то станет, будет. Под будущим здесь понимается некое наступление, наступание, когда сам человек, его существование раскрывается в способности быть для самого себя [12]. Иными словами, будущее является в результате «забегания-вперед» человека в его «бытии-к-смерти». Соответственно, прошлое рассматривается у М. Хайдеггера, не как «теперь больше нет», или «раньше», это нечто «бывшее», «былое», «уже – не бытие в мире», в котором человек способен экстатировать, возвращаться. Отношения между прошлым и будущим в экзистенциальном измерении оказывается как бы перевернутым: не прошлое определяет будущее, а будущее – прошлое. «Происходящее будущее выпускает из себя настоящее, именно из будущего обнаруживается и настоящее, и прошлое...» Только потому, что Dasеin может забегать вперед, то есть быть будущим, оно способно возвращаться в прошлое, в бывшее, и таким образом не терять бывшее, а наоборот, удерживать его [12]. Пояснить сказанное можно обратившись к истории Р. Крузо, который, естественно, в собстенной голове носит прошлый опыт. Необходимость обустройства жизни в экстремальной ситуации (проектирования существования) в будущем определит актуализацию прошлого, которое и реализуется.

Подобные интерпретации времени мы находим и у Т. Манна, по мнению которого преимущество человека заключается в том, что он в состоянии живя в настоящем, вместе в тем удерживать в себе прошлое и будущее. При этом прошлое ужасно, а настоящее могущественно, ибо оно бросается в глаза. Но самое великое и священное – это будущее, и оно утешает удрученную душу того, кому оно суждено [4, с. 212]. Именно ожидание завтрашнего дня, несущее в себя надежду, веру, предвкушение любви, делает будущее «выше высочайшего» [4, с. 55]. Будущее, присутствующее в воображении человека, придает смысл самому его существованию, ибо настоящее, проходящее в желаниях и достижениях, в ожидании, разочарованиях, удачах, подобно песку, просыпающемуся между пальцами руки, уходит невозвратно, а будущее – всегда впереди.

Что касается прошлого, то оно присутствует в памяти человека в разных формах, образах, ассоциациях, в том числе и в фантомах коллективного бессознательного. Т. Манн как бы оживляет теоретические рассуждения М. Хайдеггера, облекая их в художественные образы. Когда Ицхак умирал, он заблеял овном, что очень испугало его родственников, «ибо в словах и повадках умирающего было что-то первобытное – непристойное, что-то мерзостно-древнее, священно-досвященное, таившееся под всеми наслоениями цивилизации в самых заброшенных, забытых и внеличных глубинах их души и тошнотворно поднятое на поверхность кончиной Ицхака» [4, с. 162]. Разумеется, здесь восприятие прошлого опосредовано духовным опытом человечества, связанным прежде всего с переходом от первобытной религии с ее обожествлением природы, животных к почитанию единого Бога. Идея о единстве временных отрезков концентрируется в представлении о его сферичности. Благодаря удвоению времени в коллективном и индивидуальном духе, оно приобретает особую конфигурацию – становится сферичным. А сфера предполагает дополнение и соответствие, она представляет собой единство двух половин, она складывается из верхнего и нижнего, из небесного и земного полушарий, которые составляют целое таким образом, что все, что есть наверху. есть и внизу, а все, что происходит на земле, повторяется на небе и небесное вновь обретает себя в земном...». [4, с. 165 ].

Текучесть и устремленность стрелы времени в будущее в его объективной форме составляет фундамент неповторимости и необратимости событий, субъективное же его измерение дает основание для постоянных повторений былого и возвращения в прошлое. В романе это представлено также путем сопоставления обстоятельств жизни предков, отца и самого Иосифа. Причем, Т. Манн, как и М. Хайдеггер, различает в окружающем мире как бы две ипостаси – непосредственную реальность и знание о мире.

Первобытный человек существовал как бы в двух мирах – реальном и вымышленном, мифологическом. Он – дитя природы и раб традиции, его жизнь была слитой с жизнью рода, а сознание не имело четких границ, отделяющих «Я» от «Не – Я», и «было как бы открыто сзади, сливаясь с прошлым, находившемся за пределами его индивидуальности» [4, с. 114]. Для человека, живущего в «утреннем краю мира» была характерна летоисчислительная нечуткость: он не знал и не считал, сколько ему лет, и представлял время и жизнь самими себе, не поверял их мерой и счетом. Вопрос о личном возрасте был для него настолько поразительным, что задавший его должен быть готов к необдуманно-беззаботному ответу типа «может быть сорок, а может быть семьдесят» [4, с. 307]. Такая же временная беззаботность проявлялась и в восприятии других людей. Так, Иаков видел свою Рахиль такой, какой он ее встретил впервые: «Он видел ее словно бы дальнозоркими глазами, нечетко, в том образе, который когда-то нежно впивали в себя его глаза, а самого главного в этом образе время и не коснулось...» [4, с. 308 ].

Сумеречность собственного и всеобщего сознания, его зыбкость, схематический характер приводили к тому, что эти люди толком не знали, кто они такие. И тогда на помощь приходил миф, позволяющий соединить настоящее с прошлым и наоборот и предусмотреть наступление будущего. «Суть жизни – в настоящем, и только в мифологическом преломлении тайна ее предстает в прошедшем и будущем временах» [4, с. 62].

Эти связь времен у Т. Манна заключена в слове «некогда». Слово это – символично, оно «неограниченное, двуликое, оно смотрит назад, далеко назад, в торжественно смеркающиеся дали, и оно смотрит вперед, далеко вперед, в дали, не менее торжественные в силу того, что они будут, чем те, другие, торжественные в силу того, что они были» [4, т. II, с. 495]. Волшебное действие слова «некогда» заключается в том, что будущее в нем одновременно является настоящим и прошлым, поскольку в нем «все давно уже розыгралось и только вновь должно разыграться в доподлинном настоящем» [4, с. 655].

Мифологическое мировосприятие базируется на подражании и преемственности сопровождаемые односторонне понятой идентификацией как отождествлением с жизнью и поступками предков. В результате носитель мифологического сознания видел свою задачу в том, чтобы наполнять современностью, заново претворять в плоть готовые формы, мифическую схему, созданную отцами» [4, с. 118]. «История предков Иосифа представала как благочестивое сокращение действительных обстоятельств дела, то-есть той череды поколений, что должно была заполнить века». В результате «много Авраамов, Исааков и Иаковов ходило ... под солнцем, не проявляя в одиночку склонности к педантической точности в определении границ плоти и времени, не отличая свою действительность от прежней с солнечной ясностью и не проводя такой уж четкой границы между своей «индивидуальностью» и индивидуальностью более ранних Авраамов, Исааков и Иаковов» [4, с. 119]. Течение времени неумолимо, оно не зависит от того, чем заполняется жизнь – однообразием или переменами. «В конечном счете, деление времени всегда произвольно и мало чем отличается от проведения линий на воде. Их можно проводить и так, и этак, но пока ты их проводишь, все успевает сомкнуться в одно целое» [4, с. 209]. Волшебство времени заключается как раз в том, что оно проходит. «Большие отрезки... проходят так же, как малые, – ни быстро, ни медленно, а просто проходят» [4, с. 225]. Условность временных отрезков  обусловлено, с одной стороны, объективностью времени, текущего ни быстро, ни медленно, с другой, – нашим субъективным его восприятием, так что при случае, семь дней или даже часов, – это море, плавание в котором требует больше сил и смелости, чем плавание в море целого семилетия»... [4, с. 225].

«Как ни входи в этот поток – с веселой отвагой или робея, чтобы жить, надо ему отдаться... Уносит он нас стремительно, однако, стремительность эта ускользает от нашего внимания, и когда мы оглядываемся, то оказывается, что место, где мы вошли в него, давно позади... [4, с. 225].

Парадокс субъективного восприятия времени ярко проявляет себя во время ожидания человеком каких-то событий, людей. Чистое ожидание – это пытка, и никто не в силах в течение семи лет или хотя бы семи дней сидеть или ходить взад – вперед и ждать, как порой случается, ждать в течение часа. Длительное ожидание разбавляется и разжижается жизнью, смешивается с нею, сходя на нет или отступая в глубины души и уже не осознаваясь. Поэтому полчаса сплошного и чистого ожидания могут быть ужаснее и представлять собой более жестокое испытание терпенья, чем необходимость ожидания в оболочке семи лет жизни.

«Если то, чего мы ждем, близко то как раз в силу своей близости оно раздражает наше терпенье гораздо острее и непосредственнее, чем издалека, превращая его в нетерпенье, истощающее нервы и мышцы, и делая из нас больных, которые буквально не находят себе места, тогда как ожидание, рассчитанное на долгий срок, не нарушает нашего покоя и не только позволяет нам, но и заставляет нас думать о других делах и делать другие дела, ибо мы должны жить...» Независимо от страстности ожиданья, оно дается тебе не тем трудней, а тем легче, чем дальше во времени то, чего ждешь» [4, с. 226].

Обобщая, можно заключить, что Т. Манн сумел органично включить в текст эпического произведения собственные философские идеи, позволяющие более глубоко представить процесс становлення человеческой духовности, места в нем мифологического сознания, представлений древних о времени и бытии. Время у Т. Манна выступает как действующее лицо во всем его многообразии проявлений как время физическое, историческое и индивидуальное.

Вместе с тем, интерпретация времени, осуществленная писателем-романистом перекликается с философскими идеями его современника М. Хайдеггера, что неудивительно, если рассматривать философию как квинтэнссенцию культуры, переданную в понятиях, а художественную литературу – как отображение бытия в образах.
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НЕВИДИМОЕ В ПРИВЫЧНОМ (ЗАМЕТКИ О ПОВСЕДНЕВНОСТИ)
«Немецкая» теоретичность отечественной философии вызывала определенный дискомфорт, возраставший по  мере ослабления давления, обязывающего сохранять верность одному – единому учению, и все более очевидным несоответствием теоретических построений жизненным реалиям и здравому смыслу, который вслед за Гегелем третировался, как недостаточно «глубокий», «ненаучный», «поверхностный». Поворот от философии теоретической к практической естественным образом реализовывался прежде всего в сопоставлении теории и практики, а основой последней в мышлении выступает здравый смысл [16; 17] . Постепенно тематизации осмыления повседневности расширялись, предметом анализа становились как общественно значимые процессы и явления. так и факты личной биографии. Повседневность все в большей мере представала в виде морской глади, распадающейся на мириады капель – фрагментов, составляющих калейдоскопически изменяющийся поток жизни, единый и одновременно самодостаточный в своих отдельных проявлениях. Для обычного человека в конкретном пространственно-временном континууме его жизни сущностные  глубины бытия, которыми озабочена теоретическая философия, в большинстве случаев недоступны восприятию, они являются через осязаемые фрагменты реальности, обозначаемые привычными понятиями («семья», «работа», «отдых», «друзья», «вещи», и др.), через события, что случаются каждый день. Именно этот непосредственный жизненный мир заставляет нас думать и действовать, он задает модели, нормы и клише поведения, обязывает нас быть предсказуемыми. Это тот цемент, что скрепляет мозаику разнообразных фактов и событий. Этот мир – как воздух или здоровье, которые не замечаешь и не особенно задумываешься о них при нормальном течении событий, и становящиеся предметом размышлений, страданий, чувств и переживаний в трудные  минуты жизни.

Мир повседневности в зеркале философии
Мир повседневных вещей и явлений становится объектом внимания философии в ХХ веке. До этого философы в основном выявляли сущности и основания – все то, что находится за миром очевидностей. Хотя для здравого смысла, очевидно, что последний – изначально исходный в процессе мышления и деятельности, именно он составляет тот обязательный фон, на котором существуют иные миры – искусства, науки, религии, фантазий и грез, целевых устремлений и неосознанных вожделений. Первыми в западной философии на эвристическую ценность рефлексии над повседневными явлениями жизни обратили внимание представители прагматизма, феноменологии, аналитической философии, а затем и структурализма. В основе этого поворота лежали гипотезы о том, что всякому познанию предшествует и обуславливает его жизненный мир как сфера непосредственных, будничных данностей.  Появление постмодернизма как феномена европейской культуры и направления философствования  не в последнюю очередь следует рассматривать как реакцию на абсолютизацию рационализма и игнорирование мира повседневности классическими теориями эпохи Модерна.

Результатом философского осмысления повседневности явилась выработка специального понятийного аппарата, в котором важнейшее место занимает понятие «жизненный мир» разработанный Э. Гуссерлем. Последний рассматривал  указанное явление многопланово: начав с гносеологического аспекта противопоставления мира научных идеальностей жизненному миру, «поздний» Гуссерль соотнес его с историчностью человеческого бытия. [4; 5]. Жизненный мир у Гуссерля – единственно действительный мир повседневностей, данный нам через восприятие, опыт, осваиваемый и могущий быть освоенным в опыте [10, с. 105]. В этом мыслитель противостоит взглядам философов Нового времени, которые рассматривали исключительно науку (естествознание) в качестве адекватной, единственно истинной формы постижения природы: естествознание изобрело, сконструировало свой мир идеальностей, истолковывая его как мир подлинного бытия, а материально воспринимаемый чувственный мир – как кажимый, неподлинный и даже как небытие [10, с. 106]. У. Гуссерля же именно непосредственно воспринимаемый чувственный мир является первичным по отношению к любым типам идеальностей. Он всему и всегда предпослан, репрезентует универсальную изначальность как постоянно преданный людям и всему, что они в каждый данный момент уже сделали, делают и будут делать [10; 11]. Социальные аспекты анализа жизненного мира человека представлены в работах А. Шюца, Т. Лукмана. Д. Уолта и других исследователей [См.: 8; 18]. Постепенно проблема повседневности становится постоянной в русской и украинской философии [3; 6; 9; 15].

Жизненный мир охватывает основные параметры пространства и времени жизни человека в ее непосредственных проявлениях объективного и субъективного характера. По своей структуре он включает два типа реальностей – физическую (собственная телесность, а также структуры социального и природного мира, с которыми человек непосредственно взаимодействует, в том числе вещи и предметы) и виртуальную (идеальные структуры, существующие объективно до и помимо индивида, а также психическую реальность в виде мыслей чувств, желаний, ожиданий, планов) [5, с. 190].

Указанные сферы тесно связаны между собой, они взаимодополняют друг друга. Объективно складывающиеся пространство и время жизни формируют субъективный жизненный мир человека, а он в свою очередь накладывает на физическую объективную реальность собственное отношение. В разные жизненные циклы вектор этих воздействий меняется – от преобладания целенаправленного и неконтролируемого влияния на личность объективной реальности до обратного воздействия субъекта на мир. В таком случае жизненный мир можно рассматривать как некоторую концептуальную модель многомерного отображения реальности, где объективная действительность получает несколько разных интерпретаций (перцептивную, образную, вербальную, символическую и др.) [15, с. 190].

В этом случае личность создает свой жизненный мир, структуируя внешнюю реальность в соответствии со своими внутренними представлениями о ней [15]. Особенно важным является взаимодействие  внешнего и внутреннего в период становления человека, когда формируются потребности , идеалы, ценностные предпочтения, как основа для создания внутренних «фильтров» с целью выборочного отражения внешнего мира.

При этом используются механизмы идентификации, включающие отождествление и разотождествление, персонификацию и самореализацию собственного потенциала человека.

Таким образом, осуществляется отбор значимых для личности артефактов из мира вещей, отношений и коммуникаций, смыслов и значений. Каждая из составляющих играет важную роль и занимает соответствующее место в структуре жизненного мира.

То, что повседневный мир противостоит теории, вовсе не означает его неупорядоченности. Свою роль здесь играет направленность на практику, что придает ему прагматичный характер, здесь преобладают рецептурность, стандартность, господствующими являются обыденное сознание и здравый смысл. Общие места, очевидности, наборы типологических конструкций мышления и поведения сами проходят отбор на «выживаемость», они строятся в соответствии с потребностями, целями, планами субъекта и тем самым упорядочиваются. Кроме того, в более широком контексте стабилизирующими социальными факторами здесь выступают определенные типы культуры, структуры ментальностей, мировоззренческие ориентиры и т.п. В отличие от научных (и псевдонаучных) схем повседневный мир – живой, одухотворенный не только мыслью, но и переживанием, верой, он постоянно в движении, изменении, оставаясь стабильным в своих практически-целевых параметрах.

Нельзя сказать, что теоретическая философия всегда игнорировала мир обыденности. Начиная с эпохи Возрождения в поле ее внимания оказываются такие феномены, как жизнь и смерть, общение, страх и стыд, любовь, свобода. Значительный вклад в анализ жизнеобразующих конструкций внесли моралисты разных поколений, клеймившие такие пороки, как алчность, глупость, властолюбие, похоть, гордыню, жадность, зависть… Но, как правило, повседневность здесь рассматривалась сквозь призму теоретических построений, которым она должна была подчиняться и до которых обязана подниматься. История, этнография, культурология, социология, обычно обращались к изучению повседневности при рассмотрении жизни «диких» народов, которые не достигли ступени теоретического освоения мира. В остальных случаях, например, в исторических исследованиях советской эпохи, «научность» подтверждалась наличием статистических выкладок, призванных подтвердить априори выведенные классиками законы истории. 

Поворот к обыденности как к информационно-насыщенному историческому источнику был осуществлен представителями французской исторической школы «Анналов» в 30-е годы ХХ века. Ф. Бродель в работе «Материальная цивилизация, экономика и капитализм ХV-ХVШ в.» осуществляет детальный анализ экономической жизни европейского общества, в том числе материальной повседневности, рыночной экономики и капитализма. Первый том посвящен как раз рассмотрению структур повседневной жизни людей, таких, как забота о хлебе насущном, о пище, напитках, жилище, одежде, деньгах, и др. Автор рассматривает этот пласт бытия в качестве правил, которые  долго удерживали мир в стабильности. [2].

То, что вещи значимы не только сами по себе в их функциональном использовании, конечно, было известно давно, но их роль в формировании человеческой личности в качестве символов культуры в центре философских исследований оказалась в середине ХХ века, благодаря трудам М. Фуко, Ж. Бодрийяра, Ж-Ф. Лиотара [8]. Можно согласиться с тем, что любая вещь – зеркало свого времени и определенного пространства, поскольку она проливает более или менее яркий свет на культуру этого хронотопа, на социальные отношения. Вещь как носитель информации также может выполнять функции воспитателя, просветителя, советчика, агитатора и даже политика [9, с. 126]. Артефакты помогают дешифровать особенности смысловых универсумов различных социальных организаций. Ж. Бодрийяр в «Системе вещей» указывает на такую особенность вещного мира, как его способность захватывать, «очаровывать» человека, когда одна вещь отсылает к другой: «Обладание какой бы то ни было вещью несет человеку одновременно удовлетворение и разочарование: за нею проглядывается целая серия» [1].

Следствием оказывается то, что вещь теряет свое функциональное значение, становясь символом, заменителем иных материальных или идеальных ценностей. Обладание вещью, таким образом, носит двоякий характер: оно может выливаться в накопление вещей с целью их возможного использования в будущем («накопительство»), а может проявляться в  качестве духовно-интеллектуального овладения вещью за пределами ее непосредственных функциональных определенностей (коллекционирование и собирательство). Обладание вещью (в бодрийяровском смысле) предполагает не простое использование, а освоение предметов коллекционирования, исследование, личностное отношение. Эта деятельность требует усилий, затрат времени, душевного напряжения. Погоня за повседневным привычным как объектом коллекционирования и собирательства, не только расширяет кругозор, но и увлекает, дает ненасыщаемое удовлетворение, обеспечивающее постоянную устремленность в будущее.

По мнению Ж. Перека, эндотика (повседневность), а не экзотика формирует тип социального характера. Внимание ко второму плану, к атрибутам социальных взаимодействий работает на создание «чистого описания» социальной реальности [14].

Любая коллекция (или простое собрание вещей старины) – это окно в мир культуры прошлого, отчасти позволяющее увидеть мир глазами человека той эпохи, выявить значимые символы и ценности [12, с. 120].

Конкретизируем указанные выше соображения применительно к одной коллекции.

Иллюстрации на конвертах как зеркало жизни в эпоху хрущевской «оттепели»
Собирательство – один из видов деятельности, через которые проходят дети и подростки, осваивая окружающий мир в его вещной и символической формах [13]. Собирается все – марки, значки, монеты, папиросные коробки, спичечные этикетки, пуговицы, марки, фантики от конфет. У многих это увлечение более или менее быстро проходит, и вожделенные «раритеты» выбрасываются с мусором самими собирателями или их родителями. Лишь у немногих детское увлечение перерастает в хобби на всю жизнь или на какой-то длительный ее отрезок. И тогда речь идет не о простом собирательстве, а о коллекционировании, как о более или менее постоянной деятельности, предполагающей не только сбор, но и изучение, систематизацию материалов. Специалисты отмечают, что существуют два типа увлечения коллекционированием – в возрасте 7-12 лет и в районе 40 лет. В зрелом возрасте, как правило, коллекционируются вещи, имеющие немалую стоимость, не только удовлетворяющие потребность субъекта в накоплении, сборе каких-то вещей, но и свидетельствующие о его статусе в обществе. В детстве такая мотивация, как правило, отсутствует, собирателя толкает интерес, любопытство, стремление к познанию.

Не избежал детстко-подросткового собирательства и автор заметок. Домой тащились этикетки от бутылок и спичечных коробков, значки, открытки, портреты артистов. По тем или иным причинам очередное собранное забрасывалось, раздавалось приятелям, обменивалось на более актуальные предметы собирательства. Но одна из коллекций сохранилась – 542 иллюстрации, помещенные на конвертах. Этот вид собирательства у специалистов носит название сигиллатии  [19]. В отличие от филателистов, сигиллатистов интересуют не столько сами конверты и марки, а именно изображенные на них рисунки и иллюстрации. Большинство рисунков относится к периоду 1957-1962 годов, то-есть, к эпохе, названной потом хрущевской оттепелью, а для автора это было время взросления, вхождения в социум, осуществляемого через книги и учебники, общение, а также через суровую повседневность, заставляющую уже в подростковом возрасте во время летних каникул искать какой-либо приработок. Выбор предмета коллекционирования был вызван банальным отсутствием денег на приобретение чего-то более ценного, чем использованные конверты. Например, марок, которые были к тому же недоступны из-за их отсутствия в сельском магазине культтоваров и в почтовом отделении. Те же, что были на конвертах, отличались унылым однообразием. Найти использованные конверты было легче, поскольку основной формой общения между разделенными расстоянием родственниками, друзьями, знакомыми была почтовая переписка.

Тематика рисунков на конвертах достаточно разнообразна – памятники, портреты выдающихся людей, памятные места, курорты, поздравления с праздниками, юбилеями, символы эпохи, освоение космоса, достижения в разных областях производства, образование, быт, спорт, животный и растительный мир.

В современных условиях на волне нигилизма по отношению ко всему, что связано с советскими временами, любая официально одобряемая тогда тема некоторыми авторами рассматривается как часть официальной мифологии. Так О.О. Савельева, анализируя тематику спичечных этикеток, насчитала 10 мифов которые, по ее мнению, вдалбливались потребителю (борьба за мир, фестиваль молодежи и студентов в Москве в 1957 году, дружба народов, честный труд на благо Родины, советская молодежь, космос и советская наука, кукуруза, химия, мирный атом, богатства Родины) [13].

И.В. Никитина, полемизируя с О.О. Савельевой, отмечает, что ситуацию нужно рассматривать в более широком контексте – с позиций философии и культурологической теории. Не все, изображенное на спичечных этикетках, действительно было мифом. Таковым подаваемая информация становилась, если она не совсем или вовсе  не соответствовала действительности, выдавала желаемое за реально существующее, выступала  предметом веры, превращаясь в символ, оторванный от действительности [12]. Позиция О. Савельевой связана с тем, что миф сегодня понимается предельно широко, как все то, что строится на основе не рационального объяснения, а переживаемого чувства благоговения, ощущения важности для общества и сакральности. Но в таком случае теряется различие между мифами, с одной стороны, и  символами, идеалами, ценностными предпочтениями, с другой. В результате в одну кучу сваливаются действительно существовавшие мифы (например, о том, что нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме), символы эпохи (космос, наука), реальные ценности (образование), действительно существующие и мнимые преимущества и достижения.

Жизнь современного общества наполнена символами, знаками, образами, воплощающими те или иные реальные явления, идеи, которым общество в целом или определенные группы придают особое значение. В этом смысле любая культура символична. Мифология выступает одной из форм расшифровки смыслов в случае, если это невозможно сделать чисто рациональными средствами. Знаки и символы презентуют также системы ценностных представлений, господствующих в  обществе, или навязываемых в силу тех или иных причин. Идеалы направлены в будущее, это – стремления, желания, цели. Идеал, как правило, не совпадает с действительностью, он всегда выше, дальше действительности, но одновременно связан с нею возможностью воплощения. Миф, в отличие от идеала, дополняет или замещает действительность.

В соответствии с официальной доктриной о тотальной воспитуемости человека, сердцевиной системы воспитания в СССР было привитие коммунистической убежденности, которая была сродни религиозной вере. Но поддержать этот «столп» должны были такие вполне осязаемые и конкретные направления, как военно-патриотическое, трудовое, эстетическое, моральное и другие виды воспитательной деятельности. Они-то и составляли львиную долю тематизации рисунков на конвертах. Разумеется, что детским сознанием они воспринимались часто вне идеологического контекста, а скорее, как информация, расширяющая кругозор, представления о мире. Идеологические штампы и клише занимают второе место в коллекции, уступая первенство как раз памятным местам, пейзажам (таких иллюстраций в собрании насчитывается 135).

11% процентов от общего числа иллюстраций составляют неприкрытые лозунги, призывы, идеологемы. При этом славословия в адрес коммунизма и КПСС, которые били «в лоб», не так уж и много. Чаще пропагандистский запал сосредотачивался на прославлении «строителей коммунизма», в роли которых выступали советская молодежь, женщины-труженицы, представители  конкретных рабочих профессий, инженеры, ученые. Упор делался на зримых свидетельствах улучшения жизни народа, на то, сколько и чего производится, и будет производиться через 5-7 лет. Собственно, это было время, когда начался поворот к пониманию коммунизма как общества потребления и к реальному его воплощению в жизнь. Свой вклад в это внес Н. Хрущев, который в своих многочисленных поездках за границы СССР простодушно пояснял, что коммунизм и есть общество, в котором достаточно для всех мяса, масла, одежды, обуви, жилья. И жизнь таки улучшалась.

Политика, идеология, ценности и идеалы, конечно, присутствовали и в других темах, отражая конкретику времени разными способами. Так, среди памятников, представленных в собрании, кроме египетского сфинкса, начисто отсутствовали иностранные памятники, видимо, из-за их ненужности. Прошло не так уж много времени с периода сталинской борьбы с космополитизмом, шла холодная война. Советские люди в массе своей были невыездными, им незачем было сравнивать свое и чужое – вдруг окажется, что не все у нас самое лучшее. Другое объяснение лежит в области чисто географической – ведь в руки коллекционера в основном попадали конверты, предназначенные для внутреннего пользования. Хотя, как помнится, на конвертах авиапочты СССР, предназначенных, в том числе и для международной переписки, преобладающими были изображения советских авиалайнеров, доставляющих эту самую почту. Вообще, даже при зрелом размышлении, рассматривая коллекцию, трудно уловить присутствие той оттепели, о которой сегодня говорят представители поколений, чья молодость пришлась как раз на 60-е годы. Кроме тематического многообразия, пожалуй, можно отдельно выделить тему фестиваля молодежи и студентов в Москве в 1957 году, от которого остались иллюстрации с марширующими рядами радостно улыбающихся юношей и девушек разного цвета кожи, да песня «Подмосковные вечера», которая звучала в радиопередаче «Разучим песню», и стала символом фестиваля. В остальном – дух фестиваля, формирующего «новую молодежную культуру и мировоззрение «шестидесятников», до сельской глубинки не доходил, во всяком случае, через рисунки на почтовых конвертах. 

Начало коллекции положила долго хранившийся в семье конверт с изображением здания Театра оперы и балета Латвийской ССР в Риге. Ретушированное фото относилось к довольно обширному разделу на интернациональную тематику, призванному крепить дружбу народов СССР. Но и здесь наблюдалась неравномерность представительства каждой из 15 республик. Львиная доля иллюстраций повествовали о России и Украине. Далее следовали Беларусь, Казахстан, Узбекистан, Грузия. По неизвестным причинам отсутствовали виды Киргизии, Литвы, Эстонии, Молдовы. Но «интернационализм в действии» внедрялся, тем не менее, в молодые умы неукоснительно. В моду вошла переписка с детьми из других республик и стран социалистической демократии, что также было одним из источников пополнения коллекций, в том числе и рисунков на конвертах. Одна из иллюстраций напоминает, что в 1939 году западные области Украины и Беллорусии были присоединены к соответствующим союзным республикам. Знали мы о том, что в годы войны и после  нее боевики УПА вели партизанские бои. Но все это носило абстрактный характер, пока в начале 60-х годов в селе не появились первые группы «заробитчан» из Львовской, Ивано-Франковской, Тернопольской областей. Сначала они приезжали на сезон, потом  постепенно оседали на новом месте. Были среди них молодые девушки и парни, и люди постарше. Среди последних было несколько мужиков, которые отсидев срок в лагерях, не захотели оставаться в родных местах. Выделялся среди них жилистый, угрюмый Степан, бывший в свое время бойцом УПА, отсидевший от звонка до звонка 15 лет.

К приезжим относились довольно добродушно, хотя и обзывали «гуцулами» и «бандерами». Но к чужой беде относились с пониманием. Тот же Степан, обычно молчаливый, выпив стопку-другую, объяснял, что в УПА он пошел от безысходности – отца забрали до войны, и в Сибири он сгинул, мать с малолетними детьми заставили вступить в колхоз. Тюрьмой и сумой в послевоенные годы удивить кого-то было трудно. Было еще живо поколение, пережившее коллективизацию и голод 1932-1933 годов. Разница между восточно-украинским и западно-украинским крестьянином была лишь в том, что первый тянул  лямку безропотно, второй имел альтернативу вступить в ряды сопротивляющихся. 

Степан пришелся ко двору – не отказывался ни от какой работы, пил мало, пошел в «приймаки» к местной доярке. Но первыми любовь заводили молодые люди, привыкая к необычному говору друг друга, привычкам, традициям. Пошли смешанные браки, и сегодня уже третье поколение вступило во взрослую жизнь. А мифы о «бандеровщине»одних и «коммуняцтве» других, которыми нас пытаются разъединить и сегодня, давно растворились в повседневных заботах . 

Особое пристрастие издатели конвертов питали к курортным пейзажам и памятникам (всего 67 изображений) преимущественно Кавказа, Крыма и других регионов. При этом предполагалось, что это – часть всенародного достояния и распространялась иллюзия доступности этих «жемчужин у моря», независимо от того, в какой республике они находились. Если учесть, что в ту пору две трети населения  проживало  в сельской местности, где лишь единицы могли посетить места отдыха, а труд в колхозах и совхозах оплачивался преимущественно в «трудоднях» (да и в городах отдых на море не был массовым), то очевидно, что в данном случае речь идет о многофункциональной советской рекламе, которая наряду с удовлетворением познавательного интереса, должна была демонстрировать возможности, которые якобы достижимы при наличии преданности  коммунизму, самоотверженного труда и примерного поведения в быту. Можно согласиться с И. Никитиной в том, что подобным образом советская реклама целенаправленно формировала определенные идеалы, мифологизируя неудовлетворенные потребности. При этом малая степень вероятности достижения цели не препятствовала действенности рекламы, и последняя выполняла не столько экономическую, сколько политическую роль [12 ].

Среди портретов наряду с обязательными изображениями Ленина, героев гражданской и Отечественной войны, преобладали писатели и поэты, ученые, композиторы. Неукоснительно выполнялось введенное после ХХ съезда КПСС правило – не изображать и не представлять ныне живущих.

Пропагандистская машина работала на полную мощность, формируя одновременно интерес к большому миру, и надежду на то, что когда-то ты сам посетишь большие города, приобщишься к пропагандируемым красотам. Эта мотивация долгое время затем толкала к активности, получению образования, самореализации.

Но здесь же, рядом, присутствовала информация, касающаяся повседневных дел, занятий, которыми заполнялось время. Одна из тем была посвящена образованию, средней школе. Это было время, когда ставилась задача укрепления связи школы с жизнью, и повсеместно было введено расширенное производственное обучение, увеличившее срок обучения с 10 до 11 лет. Подготовка шла в основном по дефицитным рабочим профессиям – обучали на каменщиков, штукатуров, столяров, механизаторов, токарей и т.п. Помнится, я очень горд был тем, что собственноручно изготовил оконную раму, зачтенную как выпускная работа, после чего получил удостоверение столяра и рекомендацию для поступления в строительный институт.

И хотя строителем я так и не стал, но научился держать в руках рубанок и пилу. Многие ребята из наших двух выпускных классов пошли работать по специальности, более способные поступили в технологические и технические вузы. Коллекция рисунков на конвертах свидетельствует, что общественное мнение активно формировалось именно в направлении обеспечения кадрами сельского хозяйства, строительства, промышленности. Доходило и до абсурда, когда целыми классами шли трудиться в родной колхоз, но уже через год добрая половина добровольцев разбегалась, в основном уезжая в город, невзирая на то, что еще существовал запрет на выдачу паспортов жителям села. Вместе с тем, на конвертах демонстрировались новостройки, новые предприятия, корабли и самолеты как свидетельство достижений и результатов труда представителей разных профессий. Человек – труженик – постоянный герой иллюстраций. Не все мобилизационные кампании были удачными. Множество анекдотов и насмешек породила увлеченность тогдашнего руководителя страны Н.С. Хрущева кукурузой, которая рассматривалась как палочка-выручалочка для резкого подъема производства мяса, молока, другой сельскохозяйственной продукции. После этого достаточно долго памятниками хрущевской эпохи в селах стояли так называемые «сапетки» – сооружения с крышей, но без стен, которые заменяли решетчатые остовы, предназначенные для зимнего хранения кукурузных початков. Конечно, выращивание кукурузы в Нечерноземье и за полярным кругом было абсурдом, но в Украине это позволило, действительно, обеспечить кормами колхозное стадо. Раньше, при отсутствии кукурузы, силоса и комбикормов, по весне чтобы не допустить падежа коров, им скармливали солому с крыш колхозных сараев.

Что касается химии и мирного атома, то развитие этих отраслей не было мифом, а скорее демонстрацией преимуществ индустриализации по-советски, когда на решение проблемы бросались огромные людские, финансовые материальные ресурсы. И результат – больший или меньший –достигался.

Часто там, где некоторым авторам видятся мифы, на самом деле были реальные системы ценностей, которые, конечно, были изрядно идеологизированы, но воспринимались положительно большинством населения. Строили и пахали реальные люди, романтиками были не только бородатые, вооруженные гитарой любители острых ощущений, но и те, кто держал в руках баранку, рычаги трактора, отбойный молоток, лопату. Грандиозные проекты – от подъема целины до освоения Тюмени и Сибири – осуществлялись за счет  перемещения огромных масс населения, прежде всего молодежи. И это не выглядело каким-то далеким и непонятным, потому что на ту же целину уезжали (добровольно или по разнарядке) молодые односельчане. Визитной карточкой достижений была Всесоюзная сельскохозяйственная выставка СССР, вновь открытая в Москве после войны в 1954 году и переименованная в 1958 году в Выставку достижений народного хозяйства. ВДНХ посвящались изображения на конвертах, спичечных этикетках, выпускались серии марок. Демонстрировались общий вид выставки, отдельные павильоны, фонтаны. И первые посещения Москвы не были связаны с визитом в ГУМ и ЦУМ, с закупкой дефицитных товаров, а с посещением именно ВДНХ, где особо популярным был павильон «Космос». Все школьники знали имена собачек – космонавтов, а затем и первых покорителей космоса, следили за запусками спутников и ракет. Вехи эпохи покорения космоса, начатые 4 октября 1957 года первым советским спутником Земли, отмечались на конвертах скурпулезно, а годовщины событий – не только на «круглые» даты.

При Сталине и какое-то время после его смерти сельскохозяйственные выставки проводились в районных и областных центрах. Они как бы заменяли старорежимные ярмарки с тем отличием, что купить на них нельзя было ничего, можно было лишь любоваться дарами садов и полей, быками-производителями, коровами, жеребцами, овцами, свиньями, изделиями местной промышленности.

Особая роль в однообразном советском быте отводилась праздникам – их с нетерпением ждали, к ним готовились. Они подразделялись на официальные, идеологически выдержанные (годовщина Октября, 1 Мая), более или менее нейтральные (Новый год) и неофициальные, в основном из религиозного «прошлого» (Пасха, Рождество, Троица). Хотя атеизм был официально господствующим, все праздники отмечались с энтузиазмом. Разумеется, на конвертах религиозная тематика отсутствовала, основное внимание уделялось Новому году, Женскому дню 8 Марта, первомайским торжествам, годовщинам Октябрьской революции. Среди других праздников на изображениях – дни Советской Армии и Флота, дни молодежи, студентов, почты.

23 февраля постепенно стали отмечать как день мужчин-защитников Родины и семьи. Родился  он в народе, но властью поощрялся. В школе это выливалось в невинный обмен открытками: 23 февраля их дарили девочки мальчикам, 8 Марта – наоборот. Соответственно скромно поздравляли учителей – мужчин и женщин. Дарить ценные подарки не было заведено, в ход шли те же открытки, детские поделки.

Главным считался праздник Великого Октября. Помнится, с каким размахом и пропагандистской помпой в 1957 году отмечалось 40-летие революции. Мы, пацаны, испытывали гордость и искренне верили, что именно благодаря революции наша страна – сильнейшая в мире, а сами мы живем и учимся благодаря завоеваниям революции. Октябрьские и майские праздники не отличались разнообразием, только Первомай вспоминается солнечным и теплым после долгой зимы. Невзирая на погоду, надо было одеться по-праздничному и спешить в центр села, где проводился обязательный митинг с речами местных начальников и записных говорунов. На этом официальная часть заканчивалась, женщины отправлялись в магазины в поисках незамысловатого дефицита, мужики кучковались, чтобы скинуться на бутылку и опорожнить ее тут же, в маленьком парке при клубе. Более основательные с этой же целью удалялись в «Чайную». Дети в этот день потребляли в повышенном количестве конфеты, мороженое и ситро, которых завозили по случаю праздника больше обычного.

В рисунках на конвертах середины 50-х годов удивительно мало места отводилось Дню Победы. Официально звание ветерана войны еще не было введено, хотя основное мужское население в возрасте от 30 лет и выше и часть женского таковыми были в действительности. Бывшие фронтовики были  в силе, они отчаянно трудились, пили, веселились, а то и дрались. Власти, видимо, побаивались эксцессов, хотя и терпели. Широко праздник стал отмечаться позже – к 20-летию Победы в 1965 году по инициативе Л.И. Брежнева всем участникам войны выдали первую юбилейную медаль, а сам праздник приобрел черты официоза.

О войне говорили везде, где собирались бывшие фронтовики. И их рассказы были самыми интересными для нас. Находясь на почтительном удалении от компаний празднующих, но в пределах слышимости, мы жадно ловили их беседы. Кто-то выражался скупо, косноязычно, кто-то многозначительно помалкивал, а были такие, кто фантазировал, а то и привирал. Здесь я услышал рассказ одного фронтовика, который воевал в обслуге знаменитых «катюш» и участвовал в боях под Москвой. И якобы в один из дней к ним в часть прибыл Сталин и в знак благодарности пожал руку бойцу, говоря: Здравствуй, Петро! – «Здравствуй, товарищ Сталин»! – якобы  ответил солдат. В другой раз фронтовик помоложе, успевший побыть на фронте без году неделя, да и то в тыловой части, чтобы показать свою значимость, клялся и божился, что он на своей «полуторке» умудрялся  перевозить по три тонны... трупов за один рейс. 

Таких краснобаев слушали со снисходительной улыбкой, прощая их завирательные заносы. Но обстановка накалялась, если кто-то переходил границу дозволенного, и в ход шел основной аргумент-кулак. Было принято также в таких случаях демонстрировать следы ран на различных частях тела в противовес тем, у кого таковых не было. В этом празднике жизни власти не отводили места тем, кто был в плену, дезертировал или работал на оккупантов. Да они и сами старались не попадаться в этот день на глаза победителям. Говорят, до середины 50-х годов не тиражировалась песня «Священная война». Для меня же она уже тогда была символом Победы: ее распевал дядя – бывший разведчик, занятый ремонтом обуви или изготавливая столярные поделки.

Таким же популярным у народа было празднование Пасхи, несколько меньше – Рождества. Пасха, как и День Победы, была связана с поминовением умерших и убитых на войне. В 50-60-е годы эти два потока сливались в один: умерших от ран и увечий после войны рассматривали пострадавшими от нее, как и погибших на фронте.

Значительное место в коллекции занимают иллюстрации, пропагандирующие здоровый образ жизни, развлечения. Особенно в почете были различные виды туризма – от пешего перехода с рюкзаками за плечами до спуска на байдарках по горной реке, вело- и автотуризм, и даже прогулки на яхте. Нет яхты – становись на лыжи, коньки, катайся на санках. Из летних развлечений – прогулки в лесу, сбор цветов, ягод, грибов.

Наряду с пропагандой отдельных видов спорта, прославленим спортсменов-олимпийцев, чемпионов различных рангов, скрупулезно фиксируются основные спортивные события. Особое место отводилось Спартакиадам народов СССР (1956, 1959 гг.), проводившимся в перерывах между олимпиадами, первенствами мира и Европы. Здесь же напоминание о первенстве мира по конькобежному спорту, проведенному в Свердловске в 1959 году. Эта тематика также имела свою цель и идеологию. От массовых любительских занятий физкультурой до выдающихся достижений на мировом уровне – таковы перспективы, открывающиеся перед способными и упорными.

Отношение к природе в 50-е – 60-е годы носило еще двойственный характер, ибо был жив лозунг, приписываемый селекционеру И. Мичурину о том, что не надо ждать милостей от природы (он красовался в нашем школьном кабинете биологии). Отсюда предметом гордости были дымящие трубы индустриальных гигантов, шахтные терриконы, часто изображаемые на конвертах.

Такими были «визитные карточки» Запорожья, Донецка, Днепропетровска. Поощрялась охота – с беркутом, на лис, волков, уток, на пушного зверя. Умиление должна была вызывать картинка, изображающая детей, рвущих цветы, видимо, для гербариев. Такого рода задания давали учителя школьникам на каникулы. О том, что и цветы могут иссякнуть, еще никто не думал.

Об охране природы в целом речи еще нет, но присутствует призыв охранять полезных птиц и животных. Среди последних – редкие уже тогда глухарь и рябчик, а также перепела, кряква, журавль, зубр и другие.

Иллюстрации напоминали, что пчелы способствуют повышению урожайности, синички охраняют сад от вредителей, а снегирь нуждается в помощи в холодную и голодную зимнюю пору. Наверное, не из-за пользы, а из-за красоты и малой вредности, на конвертах изображалась бабочка, например, павлиноглазка малая. 

Коллекция пестрит обилием цветов – культурных и диких. Здесь же – пейзажи без адреса и названия, охватывающие все времена года и природные пояса. Никакой экзотики, все – наше, родное, советское.

Судить о репрезентативности представленных в коллекции сюжетов по отношению к числу изданных в эти годы можно по косвенным данным и в сравнении с другими видами коллекционирования. Так, по данным Большой Советской Энциклопедии с 1918 по 1970 годы в СССР было выпущено около 4 тысяч сюжетов марок, в середине 70-х годов ежегодно издавалось 7-8 тысяч сюжетов открыток, изготавливалось 1,5 тысячи значков [7]. Видимо, в пределах нескольких тысяч выпускалось и рисунков к ковертам.

Собирательство в СССР находилось под контролем государства и партийной пропагандистской машины. Собирательство и коллекционирование имело свое теоретическое обоснование и организационное оформление. Любители марок были объединены в Общество филателистов, в тысячах отделений которого, а также в клубах юных филателистов, имелись не только секции коллекционеров марок, но и фалеристики (собирание орденов, медалей, памятных знаков), филумении (собирание спичечных этикеток), филокартии (коллекционирования почтовых открыток и других видов открыток и карточек), бонистики (коллекционирование денежных знаков). При наличии достаточного количества сигиллатистов они, видимо, также объединялись в отдельные секции. Нам это было неведомо, поскольку всего этого не было ни в школе, ни в селе в целом. Недвусмысленно пропагандистский характер предписывался обществу филателистов, которое должно было организовать коллекционирование как «один из видов общественно-полезной деятельности, сочетающий разумный отдых с расширением культурного кругозора и способствующий коммунистическому воспитанию [7].

Сравнивая содержание иллюстраций, помещаемых на конвертах, марках, спичечных этикетках, открытках, следует отметить, что при наличии общих («сквозных») тем и сюжетов существовала определенная специализация.

Законодателем здесь была марка, которая выполняла функции заменителя денег, непосредственно представляла государство внутри страны и за границей. Поэтому гравюры здесь выполнялись лучшими художниками, тематика утверждалась на высшем уровне. Иллюстрации на конвертах представлены рисунками, ретушированными фотографиями, давали больше простора фантазии художника и фотографа. Здесь представлены как официально-возвышенная тематика, так и бытовые подробности, жизни той поры. Может быть, более направленными на повседневность приземленными по сравнению с конвертной иллюстрацией, были сюжеты спичечных этикеток, выпускаемых в разных регионах страны предприятиями, подчиненными различным ведомствам. В то же время более подчиненной образовательной тематике, задачам расширения кругозора (кроме поздравительных) выглядят почтовые и иные виды открыток, их наборы. Все они составляли существенную часть информационного пространства жизненного мира, в той или иной мере влияли на формирование мировоззрения, системы ценностных предпочтений. Критицизм и сомнения в их незыблемости  возрастал по мере столкновения с реалиями жизни, расширения социально-политического кругозора. Но это было уже позже – в студенческие годы.
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ИСПОВЕДАЛЬНОСТЬ КАК ФОРМА САМОТВОРЧЕСТВА ЧЕЛОВЕКА В РОМАНЕ Ф. ДОСТОЕВСКОГО «ПОДРОСТОК»
Проблема творчества в современной философии постепенно выходит на первый план, обретая статус структурообразующей тематизации, претендующей на роль одного из «основных вопросов» [10]. Историко-философский и культурологический анализ показывает, что культура в целом и философская мысль – неисчерпаемый кладезь идей и практических приемов, навыков, освоение которых способствует расширению креативного потенциала человечества. При этом становится все более очевидным, что единая теория творчества, если и может быть построена, то лишь на пути аккумуляции разнообразных подходов, идей, моделей. Например, плодотворным оказался компаративистский подход, синтезирующий наработки религиозно-идеалистического и научно-материалистического понимания творчества [см.: 8; 9].

Одним из важных направлений разработки проблемы творчества является выявление механизмов самотворчества человека. В качестве источников, дающих материал для теоретических обобщений здесь могут быть использованы не только философские или научные тексты, но и дневники, письма, мемуары, художественные произведения, а также примеры, факты из жизни творческих личностей. Особое место среди подобных материалов занимает так называемая исповедальная литература, задачей которой обычно является более или менее удачное стремление автора дать достоверную картину целенаправленного саморазвития в каком-то определенном направлении или расширении собственных творческих потенций в целом. Мы знаем об исповедях Жан-Жака Руссо, Льва Толстого, Н. Гоголя. Но открывает череду подобных текстов в мировой литературе «Исповедь» видного христианского теолога IV-V вв. Аврелия Августина (Блаженного), в которой автор в форме блестяще написанной личной духовной биографии раскрыл внутреннее развитие вплоть до утверждения собственного мировоззрения в русле христианской ортодоксии [1].

От констатации «темной» бездны души Августин приходит к выводу о необходимости следовать к божественной благодати, которая способствует выходу человека из бесплодного тождества самому себе, через религиозное «озарение», к единению с трансцендентальным божественным началом.

Более полное представление о механизмах самотворчества человека мы получаем, сравнив «Исповедь» Аврелия Августина с романом Ф.М. Достоевского «Подросток». И то, и другое представляют собой образцы исповедальной литературы, написанные от первого лица. Путь, представленный в «Исповеди», имеет свои этапы, паузы, озарения, сомнения. При этом воспроизведена ритмика творчества как такового, что оказалось применимым к судьбе человека, озабоченного духовным развитием, обретением веры, стремлением к идеалу [Подробнее см. 9].

Роман Ф. Достоевского – также исповедь молодого человека, вступившего в жизнь, полную противоречий и опасностей. «…Вообще это поэма о том, – пишет Достоевский в черновиках к роману, – как вступил подросток в свет. Это история его исканий, порчи, возрождения, науки, – история самого милого, самого симпатичного существа. И жизнь сама учит, но именно его, подростка, потому что другого бы не научила» [4]. 

Поэтому это не только «роман-исповедь», но и «роман-надежды». Исследователь творчества Ф. Достоевского Ю. Карякин в этой связи отмечает, что это не просто роман о воспитании, ибо у всякого воспитания главная задача, цель, без которой все оно – ничто и вред – подвести его к навсегда неутолимой потребности, жажде самовоспитания, самовыделки [6, с. 271].

Вместе с тем, это – «исповедь великого грешника для себя» [4]. Грешен человек и грешен, противоречив мир, в который он вступает, и с которым, часто вопреки собственным желаниям, должен общаться. «Особую роль играют в судьбе подростка противоречия, разрешая которые, вынужден самоопределяться герой романа. Как отмечает Ю. Карякин, здесь рисуется судьба подростка как раз из «случайного семейства», подростка, вступающего в жизнь – «беспорядок», в жизнь – «разложение», стремящегося быть независимым и попадающего в зависимость на каждом шагу, мечтающего помочь людям, а вместо этого приносящего им (вольно или невольно) беду, мечтающего о подвиге и становящегося соучастником преступления, одержимого тоской по идеалу и падающего в грязь, переполненного предчувствиями чистой красивой любви и встречающегося с любовью безобразной, продажной» [6, с. 270].

Здесь, как и у Августина, целью саморазвития выступает идеал, но не в возвышенно-религиозной форме, а в приземленном виде стремления к накоплению миллиона, что, по мысли Подростка, даст ему возможность избавиться от накучливости окружающих и уйти, отгородиться от мира. Самотворчество здесь представлено как бы статично и линейно: взят один период в жизни Подростка продолжительностью примерно в полгода, на протяжении которого разворачиваются события, связанные с попытками юноши защитить и уточнить свой идеал на фоне событий и общения с ближайшими родственниками и другими литературными героями. При этом Ф. Достоевский обозначает основные события, направления и стороны самостановления личности подростка, олицетворяемые людьми, которых он любит или ненавидит, которые играют положительную или отрицательную роль в его жизни. Движущей пружиной самотворчества у Подростка выступает любовь (к отцу, к матери, к Ахмаковой, наконец, к созданному его воображением идеалу). Движимый любовью, он ищет идеальные черты у живых людей, страдает, если придуманное им не соответствует действительности. Добро и зло, справедливость и несправедливость проходят через его сердце, он ошибается, мучается, совершает неблаговидные поступки и вместе с тем преодолевает свои слабости, исправляет ошибки и тем самым движется вперед. В столкновении с идеалом в романе представлены направления самосовершенствования личности, среди которых выделяются морально-нравственная, религиозно-духовная, социально-политическая проблематика. 

Подросток интересен тем, что он – самый обыкновенный юноша низкого происхождения и стыдится его. Он – плод нечаянной любви помещика Версилова и замужней дворовой Софьи. Горечью наполнено самопредставление подростка: «Я законнорожденный, хотя я в высшей степени незаконный сын» [3, с. 4]. И его фамилия Долгорукий, принадлежащая Макару Ивановичу (юридическому отцу) приносит массу неудобств и мучений, ибо она созвучна родовой княжеской фамилии. Потому-то Подросток ненавидит „всю эту мерзость», «всю свою жизнь» [3, с. 8, 9].

У Подростка не было цельности, он волновался многими и противоречивыми чувствами, преследовал многие и разные цели, блуждая в поисках идеала и жаждая утвердиться в цели. В начале романа Подросток обещает, что будет описывать свои чувства и мысли и признается, что сделать это ему будет нелегко. И дело не только в том, что умные мысли в голове, на бумаге выглядят глупыми и нелепыми. Трудность заключается и в том, что в силу возраста герой живет больше чувствами, чем мыслями. В этом смысле он относится к тем натурам, у которых логический вывод переходит иногда в сильнейшее чувство, которое захватывает все существо и которое очень трудно изгнать или переделать. Чтобы «вылечить» такого человека, надо изменить само это чувство, что возможно не иначе, как заменить его другим, равносильным. Но при этом необходимо воздействовать на всю натуру [4, с. 587].

Ценность усилий юноши заключается в том, что они дают положительный результат для отдельного, «обычного» человека. Оказывается, что результативное саморазвитие и самосовершенствование не есть удел только выдающихся личностей (каковым является, несомненно, тот же Аврелий Августин), а и обычных, «средних» людей. Более того, «чем меньше человек в начале, чем слабее он кажется, тем ценнее, спасительнее его прозрение» [6, с. 289].

Исповедь Подростка – своего рода дневник, который он ведет день за днем, скрупулезно анализируя собственные поступки и действия, слова других людей, с которыми приходится сталкиваться. Высоко оценивая роль дневника в жизни человека, Ю.Карякин предполагает, что «вероятно, для личной судьбы человека такой дневник может играть роль не меньшую, чем открытие письменности для человечества, чем письменная история науки, искусства, всей культуры» [6, с. 276]. Ибо тем самым автор дневника осуществляет процесс припоминания и записывания, заставляет с самых ранних лет беспрерывно возбуждать в себе вопрос: а верны ли мои убеждения. Поэтому «Подросток» – это роман об открытии дневника как орудия духовной самовыделки [6, с. 276-277]. Обобщая, Ю. Карякин отмечает, что Ф. Достоевский не только открыл спасительную для духовности человека роль дневника, но и показал, что сам дневник может стать подвигом [6, с. 317].

Несколько сдержаннее оценивает роль самоанализа, лежащего в основе саморазвития личности, и дневника, как формы самоанализа, И.С. Кон. В своей книге «В поисках себя» автор отмечает, что самоанализ амбивалентен по своему воздействию на личность, как и личные дневники, являющиеся его проявлением. Интимный дневник – средство не столько самопознания, сколько самораскрытия и автокоммуникации. Он дает выход болезненным переживаниям, помогает разобраться в мыслях и чувствах автора, сохраняет память о прожитой жизни и вместе с тем усугубляет социальную изоляцию личности, поощряет занятия ненужным самокопанием, подменяет реальную жизнь воображаемой [5, с. 254]. Автор отмечает, что дневник как форма самовыражения полезен тогда, когда он служит средством формирования самосознания личности, саморефлексии, которые в свою очередь выступают фундаментом самовоспитания [5,с. 254-256].

Ядром, центром, вокруг которого строится все повествование в романе Достоевского, выступает идеал, к которому стремится главный герой. Идея Подростка заключается в том, чтобы «стать Ротшильдом» через упорство на пути достижения цели и непрерывное самоограничение. Для этого он готов порвать связи с близкими, не идти в университет, не делать карьеры. «Миллион даст возможность все порвать и уйти к себе! К себе, к одному себе!», – рассуждает Подросток. Он мечтает превратиться в странное, гордое, закрытое и ко всему равнодушное существо [4, с. 563]. 

В своем воображении герой романа рисует себя в образе романтического героя, объединяющего черты Ротшильда и Байрона. Богатство нужно ему как пьедестал демоническому величию. Подросток заявляет, что одно лишь изъятие миллионов из множества «вредных и грязных рук», сосредоточение их во владении «трезвого и твердого схимника» уже является благодеянием для человечества [4, с. 565].

Достигнув вершины, будущий миллионер, может быть, даже вообще откажется от миллионов. Но путь к нему лежит через обретение свободы, которую Подросток понимает, как освобождение от людей, среды, общества. Мы видим, что в начале событий, описанных в романе, перед нами предстает униженный и оскорбленный романтик, который строит свой идеал на основе пассивного отношения к жизни, «непорушаемого извне аскетического неделания» [4, с. 565]. Стремясь к идеалу, Подросток в любом факте, в любой встрече, в любом человеке ищет подтверждение или опровержение идеала. При этом каждое столкновение абстрактного, надуманного идеала с реальной действительностью, с людьми, их недостатками, пороками, зажигает в Подростке искру самотворчества. К такому же результату приводит анализ собственных ошибок и проступков. В результате постепенно меняются представления об идеале и путях его достижения. Показательно в этом смысле отношение к обучению в университете, к профессиональному совершенствованию, к которому в начале романа Подросток демонстрирует нигилистическое отношение, постепенно сменяющееся на противоположное, и в конце романа он уже подумывает о том, чтобы поступить в университет. Ю. Карякин в этой связи отмечает, что герои Достоевского «жаждут скорого подвига» иногда даже ценой собственной жизни. А надо понимать, что жертва жизнью во имя правды – самая легкая жертва. Гораздо тяжелее – пять-шесть лет пожертвовать на учебу, чтобы лучше служить той же правде – «Такая жертва сплошь да рядом для многих…почти совсем и не по силам». А без этого будут проваливаться мосты, умирать люди, не родить земля.

«Жажда скорого подвига», враждебная долгому труду подготовки, самовыделки, чревата не просто ошибками, а преступлениями, это оказывается, не просто недостаток, а порок, причем в области человеческих отношений – во много раз больше и страшнее, чем во всякой другой» [6, с. 272-273]. В значительной мере идеал, осуществление которого искал Подросток, оказался выполнимым и способным к изменениям, особенно в путях его приближения, в силу своей непосредственности и простоты. В романе Достоевский вкладывает в уста Версилова следующую характеристику идеала: «Достигнутый идеал, живая жизнь – это должно быть нечто ужасно простое, самое обыденное и в глаза бросающееся, ежедневное и ежеминутное, и до того простое, что мы никак не можем поверить, чтоб оно было так просто, и, естественно, проходим мимо вот уже многие тысячи лет, не замечая и не узнавая». В другой раз Подросток, беседуя с сестрой Лизой, говорит: «Жизнь проста, пусть проходит, когда надо, смерть, а пока жить, жить! О несчастных…пожалеем, а жизнь все-таки благословим, так ли?». Однако при этом, простой идеал «лежит не в начале, а в конце пути», он «не дается, а завоевывается», он – «синтез» [4, с. 577].

Несомненно, что наиболее важной для автора и героя романа сферой, в которой формируется личность, и где в наибольшей степени возможно корректирующее воздействие самосознания и саморефлексии, является морально-нравственная сфера. Нравственность в романе представлена разносторонне – в виде борьбы добра и зла как во внутреннем мире самого героя, так и в его взаимоотношениях с людьми, в форме недремлющей совести и бессовестности, в соответствии-несоответствии поступков представлениям о должном, об идеале.

Центральной здесь является категория совести, которая у Достоевского выступает в качестве «осознания себя в неразрывной связи со всем единым родом человеческим» [6, с. 89]. И «беспощадность совести – единственно спасительная вещь на свете» [6, с. 91]. Именно совесть, ее «недремлющее око» обеспечивает единство мысли и чувства, слова и дела, которые и выступают мерилом высокой нравственности. Ю. Карякин так характеризует нравственные ценности, близкие мыслителю и писателю Ф. Достоевскому и которые играют решающую роль в «самовыделывании» Подростка. Он пишет: «У человечества не так уж и много истин, но добываются они каждый раз заново и невероятно дорогой ценой, зато необходимы и спасительны, как хлеб, как вода, как воздух. Однако главные-то истины слишком часто воспринимаются поначалу как банальности, как «общие места», их простота кажется примитивностью, первоосновностью, элементарностью, а их спасительный смысл постигается слишком поздно, после всевозможных искушений, наваждений, после потерь безвозвратных. Но тогда, в этот час отрезвления, давным-давно известное становится наконец понятным, пережитым, выстраданным, а «общие места» оказываются вдруг обжигающим откровением» [6, с. 105]. Автор приводит слова Достоевского о том, что «недостаточно определить нравственность верностью своим убеждениям, надо еще беспрерывно возбуждать в себе вопрос: верны ли мои убеждения» [Там же].

Процесс нравственного самоусовершенствования непрерывен, постоянен: «осмыслить и прочувствовать можно даже и верно и разом, но сделаться человеком нельзя разом, и надо выделаться в человека» [6, с. 105]. Непрерывность нравственной работы только и обеспечивает возрастание доли человеческого в человеке и его постоянное самосовершенствование.

Показательно в этом отношении другое произведение Ф. Достоевского «Сон смешного человека», которое можно рассматривать как рассказ о том, каким образом совесть спасла героя, и как она может спасти мир. В финале сна герой делает первый шаг сам, перестраивает себя и тем самым начинает переделывать мир. 

«Сон смешного человека» – это «художественный образ спасительного духовного подвига», «образ художника – пророка, живого воплощенного слова», «образ осуществленного призвания человека, образ искусства». «Это – живой образ идеала в безидеальном обществе, образ нравственности в обществе безнравственном, образ совести в обществе бессовестности» [6, с. 400]. Ю. Карякин заключает: «там, где господствуют такие «реальные», «серьезные», «надежные», «деловые» качества, как ложь, трусость, корысть, наглость, некрасивость, злоба, зависть, бессовестность, – там, правда, мужество, бескорыстие, скромность, красота, добро, доброжелательность, совесть, – все это и кажется «нереальным», «ненадежным», «неделовым», «сменным», все это проходит по чину юродивого, по чину смешного» [Там же].

Подросток сталкивается с такими персонажами, как Ламберт, представляющий собой тип подонка, который в жизни видит одну только плоть, его цели сводятся к удовлетворению похоти и жажде обогащения. Это – «подлец, не ведающий, что существуют высокие чувства». Ламберт «не знал ни людей, ни общества». И столкновения с Ламбертом, стремящимся обмануть, использовать Подростка для достижения своих низменных целей, постепенно формируют в последнем нравственную сопротивляемость, способность вырабатывать стойкость к низменным перипетиям, выстраивать собственную линию поведения.

Высокая оценка нравственного начала, которую Ф. Достоевский пропускает через судьбу Подростка и окружающих его людей, позволяет несколько по-новому подойти к известному изречению писателя о том, что красота спасет мир. История ХХ века показала, что красота не спасла мир, а наоборот опустилась, растворилась в реалиях «омассовевшего» и одновременно «индивидуализированного» мира. Более того, сама формула была опошлена попсовой музыкальной псевдокультурой, затаскана организаторами, меценатами, участниками различных шоу, конкурсов красоты, клубных увеселений. Место красоты заняли хаос и безобразие, замаскированные претензиями на свободу самовыражения и плюрализм мнений.

Конечно, в качестве утешения можно сказать, что Достоевский имел в виду не конкретное выражение красоты, а философский, символический ее смысл, как гармонии, упорядоченности, цельности, космичности. Как известно, эту красоту сам писатель экзистенциально понял перед лицом смерти, стоя на эшафоте, и понимая под ней саму жизнь, опаленную дыханием смерти.

Подобное состояние и чувствование мы находим у А. Солженицына в его «Раковом корпусе», в ощущении ценности и красоты жизни смертельно больным героем, неожиданно для себя получившим исцеление. И тогда воплощением красоты мира для него становится припорошенные пылью первые весенние травинки и листики на деревьях, ласковые теплые лучи солнца, свежий воздух…

Но если отвлечься от экстремальных, «крайних» экзистенциально переживаемых человеком ситуаций, то красота, как гармония, присутствует в мире номинально и тем более не может в одиночку быть спасительницей бытия. Как минимум, она должна получить поддержку со стороны других нетленных ценностей, выстраданных человечеством – Веры, Любви, Добра, Правды. Об этом сам Ф. Достоевский и ведет речь в «Подростке».

Живыми носителями нравственных качеств для Подростка являются близкие ему люди, прежде всего, отец Версилов, мама, сестра, Макар Иванович.

Главной фигурой здесь выступает Версилов, о котором Подросток «решил узнать правду». Именно Версилов дал первичный толчок духовным исканиям сына. И противоречивая, мучительная и сладостная тяга к отцу снова привела нашего героя к людям. В основе романа – сюжетная линия, связанная с притяжением и отталкиванием, любовью и ненавистью к отцу.

Сам Версилов – персонаж сложный и противоречивый. Он, несомненно, умен, образован, сам стремится к идеалу, потому прекрасно понимает переживания и метания сына. Отец способствует тому, чтобы Подросток поклонялся своему идеалу, а не «золотому тельцу», и сам не поддается соблазну овладеть дармовым наследством, отобрав его по суду у действительных наследников.

Версилов помогает понять Подростку, как отвратительно общество сытых и самодовольных карьеристов, как несправедлив порядок в прозаическом, обыденно-обрядном, раз и навсегда заведенном образе жизни. Осуждая мир свободного предпринимательства и буржуазного накопления, Версилов обращает внимание на то, что все здесь превращается в предмет купли-продажи, и согласно буржуазному праву, сам Иисус Христос был бы осужден судом того общества, где правит «золотой телец».

Но Версилов – человек 40-х годов ХІХ века, попавший в период перемен 60х-70х годов, он – носитель сознания и духа того «классического» дворянства, которое кануло в историческую Лету. Но одновременно он восприимчив к новому, испытал на себе влияние европейской культуры, социалистических идей, атеизма и науки. Обо всем он имеет собственные суждения. Но в пору, описанную в романе, Версилов изрядно поизносился, опустился, обытовел. Отсюда – его собственные противоречивые поступки и желания, которые вынужден оценивать Подросток, и которые в нем самом порождают противоречивые чувства, оценки, выводы.

Несомненно, что Достоевский в «Подростке» в очередной раз ставит и пытается решить проблему отцов и детей, как это он делает в других своих романах: например, в «Бесах». Но в последнем произведении анархиствующая революционная молодежь приравнена к евангельским свиньям, в которых вселились бесы. Ответственность за нравственное уродство и гибель поколения возложена здесь на отцов, то есть, Достоевский осуждает здесь и отцов и детей [4, с. 575]. В «Подростке» острие критики направлено против нецельности, раздвоенности отцов. Они виновны в том, что не смогли уберечь и вручить детям точного морального и социального компаса, который имелся у поколения 40-х. Но вместе с тем, отцы могут быть оправданы тем, что они завещали детям неуспокоенность, презрение к материальным благам, горение, жажду идеала [Там же]. Именно благоговейное отношение к идеалу стало спасением Подростка в его судорожном барахтании в болоте лжи и зла, которые несут с собой расплодившиеся в 60-е годы ламберты и стебельковы. При всем цинизме и иронии, которые сквозят в некоторых высказываниях Версилова об идеале, он уважает последний и понимает его необходимость: «…его исповедь была трогательна.., и если мелькало иногда циничное и что-то даже как будто смешное, то я, – говорит Подросток, – был слишком широк, чтобы не понять и не допустить реализма, не марая, впрочем, идеала» [3].

Говоря о характере эпохи и ее идеалов, Достоевский не мог не затронуть отношения Подростка к получившим тогда распространение социалистическим идеям, носителями которых в романе выступают члены кружка Дергачева. Причем, Достоевский как бы изменяет самому себе, изображая молодых революционеров как лучших представителей молодежи, ищущих, как жить «по закону природы и правды». Эти люди любят и человечество, и ближнего своего, они искренни, когда считают, что выгода, польза совместима с любовью к людям. Подросток и стремится, и сторонится их, опасаясь за свой идеал: «В моей идее, – рассуждает он, – были вопросы, мною не разрешенные, но я не хотел, чтобы кто-нибудь разрешал их, кроме меня». Кроме того, разум Подростка восстает против «теоретизирования». Он интуитивно чувствует, что его идеал должен идти от жизни, хотя понимает и принимает ее несовершенство. Уважительно относясь к Васину, Крафту и узнав о самоубийстве последнего, Подросток восклицает: «Великодушный человек кончает самоубийством! Крафт застрелился из-за идеи…А тут живи между ваших интриг, валандайся около вашей лжи, обманов, подкопов…» По мнению Ю. Карякина в героях Достоевского «встреча со смертью…есть именно способ познания, не заменимый ничем, а познание такое и есть именно способ сопротивления смерти, способ одоления ее – культура» [6, с. 365]. В сердце Подростка борются его изначальный пассивизм и навеянный примером молодых революционеров активизм, который все же несвойственен его натуре. Своеобразным успокоительным средством для него служат рассказы Версилова о его знакомстве с революцией в Европе и пересказ сна по картине Клода Лорена «Асиз и Галатея», где он красочно живописует золотой век «атеистического коммунизма» в духе современных антиутопий.

Но Версилов, хотя и чрезвычайно важная фигура для понимания себя Подростком, тем не менее, лишь один полюс, олицетворение дворянско-западнического мира, современной цивилизации. На другом полюсе – носители «народного духа», воплощающие не только нравственные начала, но и народную религиозность, ментальные черты русского народа, которые не в меньшей мере влияют на мировосприятие Подростка, чем рационально обоснованные поучения Версилова. Это – Макар Иванович Долгорукий, его юридическая жена «мама Софья», отчасти – сестра Лиза.

Как уже упоминалось, сила идеала Подростка – в его простоте, жизненности, а значит, – и в осуществимости. Для Достоевского носителем простой жизни является русский народ, а его воплощением в романе – Макар Иванович. Если Версилов находится „в беспорядке», то Макар Иванович – «в полном порядке».

В своем странничестве Макар Иванович достиг «благообразия» – то есть внутреннего равновесия, справедливого отношения к людям, терпимости; а именно этими чертами желал обладать Подросток. Но и Версилова он любил, воспринимал его «книжные» дворянские ценности, и хотел синтеза народного и аристократического начал в собственном мировоззрении. Подростку нравилось, что Макар Иванович смеялся и улыбался светло, искренне и беззлобно, как смеются дети! Смех Макара Ивановича для Подростка был как бы лучом из рая, он свидетельствовал «о высшем и самом счастливом развитии». «Я, – говорил Подросток, – не про умственное его развитие говорю, а про характер, про целое человека». Макар Иванович верует в Бога, отсюда – его спокойствие. Он не отрицает науку, но отводит ей вторичную роль после религии: «Тайна бытия науке не доступна, она постигается только верою». В условиях царящего всеобщего беспорядка Макар Иванович знает порядок, чувствует твердую опору под ногами. Именно благообразие Макара Ивановича притягательно для Подростка.

Достоевский, будучи глубоко верующим человеком, размышляющий о том, возможно ли нравственное поведение, не опирающееся на веру, верен художественной правде в изображении Подростка. Поколение 60-х испытывая «влияние «безбожного», «атеистического», мировоззрения, не проникается тотчас же, при встрече с такими людьми, как Макар Иванович, религиозной верой. Но благоговение перед «благообразием», которое испытывает герой романа, вселяет надежду, что в будущем, при дальнейшей выработке Подростком самого себя, этот приход к Богу состоится. Ибо разбуженная совесть рано или поздно упрется в вопросы, связанные с мыслями о связи конечного и бесконечного, жизни и смерти, о сути бытия.

Иной тип народности представлен в образе мамы Софьи, которая в возрасте 18 лет представляла собой «покорную рыбу». И с Версиловым у нее романа никогда не было, а все вышло так [3, с. 8,9]. По словам Подростка, мать его красавицей не была, а Версилов характеризует ее особой из незащищенных, которую не то что полюбить, – напротив, вовсе нет, – а как-то вдруг почему-то пожалеешь.., надолго пожалеешь и привяжешься, и не отвяжешься…» [3, с. 10].

У Версилова и мамы началось все прямо с беды «они прятались по углам, поджидали друг друга на лестницах, отскакивали как мячики, с красными лицами, если кто проходил, и «тиран-помещик» трепетал от последней поломойки, несмотря на все свое крепостное право» [3, с. 11]. Обычно, такие, как Версилов, бросали объект своей страсти как только достигали своей цели, а тут связь затянулась на всю жизнь. Подросток не был уверен любил ли Версилов Софью, но «таскал» ее за собой всю жизнь [Там же]. У Подростка вертелся на языке вопрос к матери: почему и как она могла дойти до греха? И сам же находил ей оправдание в том, что «она не была развратна», наоборот – «чиста душой» и сделала это, «не помня себя» [3, с. 12].

Общение с матерью во время пребывания Подростка в семье после приезда в Петербург, подтвердило его выводы. Мать его оказалась сдержанной, она не любила выпускать наружу чувства, но внутри носила любовь к жизни, радость, веселье, бесконечную доброту, терпение, самоотверженность. В Софье нет страстей, нет протеста, но в принижении сквозит органическое, «почвенническое» достоинство. В ней царит дух патриархальной статики. Ее тихое веселье омрачалось только тревогой за других…» [4, с. 578].

Подросток замечает, что для мамы все по-прежнему хорошо, если «все по-прежнему». Только бы не изменялось, только бы нового чего не произошло, хотя бы даже счастливого». Мама – последнее убежище и пристанище неугомонного скитальца Версилова, который возвращаясь к ней, тем самым признает первенство и правду «народных корней».

Но моральных проповедей Макара Ивановича и практики непротивления, демонстрируемой мамой, недостаточно для Подростка, для удовлетворения его духовных потребностей. Поэтому он мечется, в поисках более широких, общечеловеческих целей. Он задумывается о судьбе России и о будущем человечества, любит и разочаровывается в Версилове.

Общепризнано, что любовь выступает не только сгустком глубоких чувств, возникающих между людьми, но и важной творческой силой, способной благотворно влиять на становление личности [2].

Тема любви – сквозная в романах Ф. Достоевского. Более того, по мнению Н. Бердяева, все творчество писателя насыщено жгучей и страстной любовью, все происходит в атмосфере напряженной страсти. Любовь у Достоевского – это «демоническая стихия», «извержение вулкана», «огонь, переходящий в ледяной холод». Она – не знает закона и формы, двойственная и больная [2, с. 151].

В «Подростке» представлены различные виды любви – родительская и сыновья, эгоистическая и самоотверженная, любовь-жалость и любовь-страсть, любовь к Богу и безбожная любовь.

Особое место в повествовании занимает любовь Подростка к отцу, которым он бредил, о встрече с которым мечтал. Но при столкновении с реальным Версиловым, его чувства раздваиваются. Подросток никак не мог понять отца, он то обвинял его в ужасных грехах и преступлениях, то возводил его на недосягаемый пьедестал. Он то любил Версилова самозабвенной любовью, то ненавидел ревнивой ненавистью, а порой любовь и ненависть сливались у него в одно «странное» чувство [6, с. 87].

Подростка поглощала противоречивая, мучительная и сладостная тяга к отцу. Все это было тесно связано с идеалом, который лелеял и оберегал от чужих глаз Подросток. Осуждение отца вело к признанию ненадежности идеала. Здесь существовала еще большая опасность для становления целостности духовного мира юноши, ведь «бессилие любви оборачивается силой ненависти, невозможность (и неумение) отдать всего себя людям – жаждой взять у них все, цели правые замещаются неправильными, неприятие мира подменяется примирением с ним, и самообман оказывается формой выживания в извращенном мире, формой, восполняющей отсутствие условий достойных человека» [6, с. 86-87]. Но, к счастью, Подросток более «возводит на пьедестал» отца, стремясь понять его и простить, оправдать. И оказывалось, что этот пьедестал был все тем же идеалом, и вряд ли лучше, что в иной теперешней душе его нет, хоть с маленьким даже юродством да пусть он есть!».

Таким образом, любовь Подростка к отцу хотя и противоречива, хотя и находится очень близко к ненависти («от любви до ненависти один шаг»), она плодотворна, ибо ее охраняет близость к идеалу, дороже которого для Подростка нет ничего на свете.

По мере развития событий в романе постепенно изменяется отношение Подростка к женщинам вообще. В начале он выстраивает собственную теорию о женщинах, признаваясь, что в них он ничего не понимает и не знает, потому всю жизнь «будет плевать» и «дал слово». «Но я знаю, однако же, наверное, – говорит Подросток, – что иная женщина обольщает красотой своей или там чем знает, в тот же миг, другую же надо полгода разжевывать, прежде чем понять, что в ней есть; и чтобы рассмотреть такую и влюбиться, то мало смотреть и мало быть просто готовым на что угодно, и надо быть, сверх того, чем-то еще одаренным» [3, с. 9-10]. «И если бы это было не так, то надо было бы свести всех женщин на степень простых домашних животных» [3, с. 10]. В разговоре с князем Сокольским Долгорукий так характеризует женщин: «Я не люблю женщин за то, что они грубы, за то, что они неловки, за то, что не самостоятельны, и за то, что носят неприличный костюм!» [3, с. 27]. Подросток признается, что в 13 лет видел женскую наготу, и с тех пор «почувствовал омерзение». На что князь резонно возражает, что, дескать, от красивой свежей женщины яблоком пахнет, какое уж тут омерзение [3, с. 30].

В процессе работы над собой герой романа совершает эволюцию от неприятия женщин к готовности полюбить одну из них. Воображение рисует, какой она будет: «мне мерещилась женщина, гордое существо высшего света, с которою я встречаюсь лицом к лицу; она будет презирать меня, смеяться надо мной как над мышью, даже и не подозревая, что я властелин судьбы ее. Эта мысль пьянила меня. Да я ненавидел эту женщину, но уже любил ее, как мою жертву…» [3, с. 73].

В душе Подростка тем временем разгорается любовь к Екатерине Ахмаковой, которая для него также является воплощением идеала. Поначалу эта любовь – романтическая, душа юноши пылает восторгом, его воображение рисует картины, в которых Ахмакова понимает его и отвечает на любовь. «Я вышел в каком-то восхищении, – говорит Подросток, – приехав возненавидеть, я даже почувствовал, что начинаю любить» [3, с. 41]. Герой романа после встречи с ней не помнит, какая она, эта женщина, ибо при ее появлении «все у меня заволновалось» [3, с. 40].

Но вместе с тем, в Подростке готова вспыхнуть любовь-страсть и принять самые яркие формы. Подросток спит и бредит этой женщиной, и во сне ему видится то, что таится в подсознании: он требует за компроментирующее женщину письмо «бесстыдный выкуп». Наяву Подросток желает жениться на объекте любви.

Подросток испытывает к Ахмаковой одновременно любопытство, очарование, досаду, и ему становится «противно» от неуправляемости своих переживаний. Ему невыносимо, что он, ищущий гармонию и благообразие, вместе с тем несет в себе «сладострастие паука» [4, с. 587]. Но тем не менее, в душе у него зарождается «робкая, драматическая» любовь, базирующаяся на «душевной неудовлетворенности».

Но проходит время и Подросток имеет возможность сделать любовное признание: «Я был ваш враг, – признается он, – но нашел в вас благороднейшее существо…Я …робел при вас, а когда вы уходили, я готов был броситься и целовать то место на полу, где стояла ваша нога…В моей душе был восторг» [3, с. 255].

Сложные отношения с женщинами складываются и у Версилова. Уже отмечалась странность его отношений с Софьей, матерью Подростка, которая заключается не в характере начальной связи между ними, а в дальнейших отношениях, которые проявляются то в любви-жалости, то в забвении женщины, которую Версилов любил, то в возвращении к ней, то снова в уходе. И эта связь тянется всю жизнь: Подростка это очень удивляло и озадачивало: ведь такие, как Версилов, бросали женщин как только достигали цели. «Полюбить на всю жизнь – уже слишком, – рассуждает Подросток, – не ручаюсь, что он любил ее, но таскал ее за собой всю жизнь» [3, с. 11].

Версилова герой романа встретил уже постаревшим, истертым, «уже с лишком год, как он выгнан из общества» [3, с. 18]. Мы можем только предполагать, что тянет Версилова к Софье. Частично это можно объяснить характером ее отношения к своему бывшему помещику. Ведь «русские женщины…умеют любить беззаветно. Русская женщина все разом отдает, коль полюбит – и мгновенье, и судьбу, и настоящее, и будущее. Экономничать не умеют, про запас не прячут, и красота их быстро уходит в того, кого любят» [3, с. 453].

Но все дело в том, что любовь Версилова к Софье – лишь один вариант его отношения к женщинам. «Любовь Версилова связана с раздвоением его личности. У него …двоящаяся любовь, любовь-страсть к Екатерине Николаевне и любовь-жалость к матери Подростка» [2, с. 157]. Для Подростка, который также влюбляется в нее, любовный треугольник – это источник ревности, сомнений, той же исступленности, самобичевания, возвышенной любви, что в целом является не только источником страданий, но и глубоких переживаний, углубляющих жизненный опыт.

Если рассматривать роман в целом, то в нем, как и во многих других произведениях Ф. Достоевского сквозь паутину бытеписания героев просматривается глубокое философское содержание. Прямо и косвенно здесь представлены тематизации, характеризующие связи человека и мира в целом, человеческий потенциал и возможности его реализации, о жизни и смерти, бессмертии, о человеческой бездарности, таланте и гениальности.

Своеобразным «героем» романа является время, которое спрессовано и счет идет не на годы, а на дни и часы. Это именно те дни и часы, в которые претерпевает коренные изменения миросозерцания Подростка. О значимости такого измерения времени для личности пишет Ю. Карякин, отмечая, что «когда считаешь, рассчитываешь жизнь годами, она почему-то кажется и дольше, и крепче, и от тебя не зависимее, как будто кто-то строит твою жизнь или она сама строится. А когда – днями, то вдруг кажется она и короче и бреннее, но – и вместительнее внутри самой себя, и вдруг острее осознаешь, что строишь сам, что каждый день твой – кирпичик, и ты сам его лепишь, сам кладешь, и ни одного уже потом не сменишь, не выкинешь. В годовом расчете больше простора для самообмана, чем в дневном» [6, с. 410].

Именно благодаря выходу на такие философско-экзистенциальные высоты бытия самотворчество Подростка обретает более высокий смысл, чем это было заложено первоначально в созданный им идеал, делает его внутренний, духовный мир целостным и глубоким.

Речь здесь идет не столько о буквальном счете на дни или годы, а «об остром и постоянном внутреннем ощущении этого счета, ощущении бега дней и цены каждого дня» * [Там же]. 

*         *         *

В качестве своеобразного итога статьи обращусь к одному автобиографическому факту. В свое время была задумана так  и  не  написанная (пока не написанная?) работа «Гегель и Достоевский». Признаюсь, её главную идею понимал не до конца, вернее не понимал вовсе. Считал, что важно показать где пересекаются, совпадают подходы двух мыслителей, и видел это единение в диалектичности виденья мира, что и позволило одному выстроить эволюцию мысли, другому – показать широту и глубину человека. Теперь главное видится в другом – в противоположности мировосприятия тем и другим. Рационализм Гегеля – односторонний с его абсолютной идеей, культом логики, объективизмом исторического процесса и духовного развития человечества, не оставляющего места для отдельного, конкретного – Большого и Маленького человека. Сколь далеко такая позиция может завести, и как поистине глубок и широк человек – это  показал Ф.М. Достоевский, тем самым уже в ХІХ веке, раскрыв несостоятельность голого рационализма «научной» философии. Приобщая к тайнам духовного бытия человека, к постижению «глубин души человеческой», открывая «человеческое в человеке», писатель тем самым призывает к познанию самого сложного предмета, несравненно более сложного, чем всякие объективные 
______________________________________________________________
Автору статьи удалось зафиксировать собственное состояние и содержание сна в дневниковой записи 1990 года, возможно, связанное с прочтением этого места книги Ю. Карякина. Привожу эту запись: «…снится сон. Высокое недостроенное здание – деревянное, остов сложен из толстых бревен. В нем я живу – наверху, в пахнущей свежими стружками и древесной смолой комнатке, куда забраться можно по приставной лестнице. И некий Вечный Строитель, почему-то близкий не мне, а маме, уже с раннего утра хлопочет по хозяйству. А я здесь лишь гость – прихожу лишь на ночь, поспать. Страшит высота, мучает мысль: как достроить недостроенное…

И возвратившись к вечеру, вижу вроде бы новую укладку бревен, и окрашены они белой краской…Я удивляюсь расторопности Строителя, а на душе – глубокая, всеохватывающая и неизъяснимая тоска…».

реальности. А это и есть задача подлинной, «очеловеченной» философии. Недаром ведь такие крупные умы, как физик А. Эйнштейн, композитор и дирижер Г. Малер, физиологи В.М. Бехтерев и А.А. Ухтомский утверждали, что Достоевский дал каждому из них больше, чем самые крупные авторитеты в их собственной области творчества. В этом же мы убеждаемся, обращаясь к роману «Подросток» и ища в нем основания для развития теории самотворчества человека как самостоятельного субъекта своей жизни и судьбы.
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II. УКРАИНА: ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ И ГОсударственное УПРАВЛЕНИЕ
УКРАЇНА В ГЛОБАЛІЗОВАНОМУ СВІТІ: АЛЬТЕРНАТИВИ РОЗВИТКУ
Вступ
Актуальність теми. Незважаючи на перебіг політичних подій в Україні, на зміну владних еліт, що змінюють одна одну на політичному Олімпі в результаті дії демократичних механізмів, місце і роль країни в локальних і глобальних історичних процесах залишається невизначеною. Причиною цього є ціла низка суперечливих внутрішніх та зовнішніх факторів. 

В умовах переходу до нових стадій розвитку людства, пов’язаних з розповсюдженням постіндустріалізму, інформатизації, глобалізації, стає все більш зрозумілим, що ці процеси не приводять до об’єднання людства, а почуття єдності на рівні окремої етнічно-політичної нації і держави залишається демонстрацією належності до певних груп, об’єднань по інтересам, штучним симулюванням відносин «наукового спілкування», «діалогу», що обертається на конфронтацію аж до бажання фізичного знищення супротивника.

Хоча засновники соціальної філософії (О. Конт, К. Маркс, Г. Спенсер та інші) намагалися закласти основи наукового розуміння економічного, соціального, політичного розвитку, виходячи з умов ХІХ століття, проте ані неомарксизм, ані позитивістська методологія не зуміли бездоганно обґрунтувати перехід від принципів та моделей суспільства ХІХ століття до адекватних за змістом та формою моделей в умовах ХХІ століття.

Особливо гостро це відчувається в Україні, в умовах трансформації українського суспільства, яке знаходиться в стані перманентної кризи та політичної дезінтеграції, коли постійно створюються нові та руйнуються старі (і ті, що були новими деякий час тому) ціннісні, морально-духовні орієнтири, традиції, звичаї, родинні стосунки, соціальні практики. У той же час мас-медійний простір, масова культура, а з ними й масова свідомість знаходяться в зоні тяжіння глобалізованих версій «віртуальної містики», декларуючи свою віддаленість від національно-суспільних інтегруючих феноменів, йдучи наперекір бажаним і декларованим формам комунікації, сталим принципам взаємовідносин та взаємозв’язків, а отже і процесів соціалізації та суспільного відтворення взагалі.

Поряд з цим, досить стрімко поширюються незвичні тенденції та загострюються соціальні протиріччя. На тлі розповсюдження масової освіти та інформаційного «шуму», за умов тотальної лібералізації всіх сфер суспільного життя спостерігається знеособлення, масовізація, духовна (у тому числі морально-правова) деградація та зубожіння людини, соціокультурна дезадаптація, і кінець-кінцем – суспільна дезінтеграція особистості.

Вочевидь, в таких умовах позбавляються гносеологічної цінності сталі принципи дослідження соціальних процесів, як то ідея прогресу і зближення векторів розвитку окремих країн і цивілізацій, інтеграції і руху до цілісності людства на основі євроцентризму. Відходять у минуле, здавалося б, прогресивні і перспективні системи цінностей і ідеалів. Натомість все більшого розповсюдження набувають альтернативні позиції і ідеї плюралізму, а не монізму, дезінтеграції, а не інтеграції, багатовекторності замість прогресу.

У кращому разі вказані альтернативи розглядаються як взаємодоповнюючі, але частіше в теорії і на практиці розповсюдження набувають ті, що ламають встановлені конструкції і хаотизують буттєвий і життєвий світ сучасної людини.

В цих умовах підвищується значущість філософської рефлексії над проблемами соціальної динаміки як на рівні світ – системи, так і в межах окремо взятих країн і регіонів. Результати таких досліджень повинні знайти втілення у релевантних практиках сучасного соціуму та відповідних підходах до розв’язання накопичених теоретичних та практичних проблем.

Мета і завдання статті. Виходячи з вищезазначеного, метою даної статті є пошук ефективних шляхів розвитку української держави з урахуванням внутрішніх можливостей, геополітичних впливів та глобалізаційно-цивілізаційних процесів, що відбуваються в сучасному світі.

Зрозуміло, що досягнення вказаної мети у її повному обсязі неможливе в межах однієї статті та силами одного чи групи дослідників. Враховуючи це, ми обмежимо досягнення декларованої мети наступними завданнями:

- підвести підсумки майже 20-річного існування самостійної української держави в контексті сучасних цивілізаційних змін;

- проаналізувати небезпеки, можливості та перспективи подальшого поступу українського соціуму в світлі парадигм формаційного, світ – системного, цивілізаційного підходів;

- розкрити можливі (у тому числі альтернативні) шляхи розвитку України в глобалізованому світі.

Огляд використаних джерел. Проблема загальних засад поступу людства притягувала нашу увагу ще з кінця 80-х років ХХ століття, що було цілком слушно в умовах постійних змін і потрясінь, які виявили себе як цивілізаційні зрушення і безпосередньо зачіпали особисті світоглядні позиції і саме фізичне існування. На той час генератором ідей на кафедрі виступав В.П.  Шерстнюк, – людина розумна, якщо і заангажована «ізмами», то у межах, які диктували здоровий глузд, життєвий досвід і теоретична обізнаність. У 1991 В.П. Шерстнюк не тільки виступав на теоретичних семінарах з філософською критикою теорії Маркса і марксизму-ленінизму, але й, як виявилося, підготував досить об’ємний рукопис про перспективу і можливу долю соціалістичної (комуністичної) ідеї [20]. Вже після смерті В.П. Шерстнюка, готуючись відзначити його 90-річчя, цей текст натхнув на проведення меморіальних читань, присвячених першому завідувачу нашої кафедри, у центрі уваги яких була доля ідеї соціальної справедливості на початку ХХІ століття. Відбулася ця подія 20 листопада 2008 року [6].

Те, про що писав наш вчитель у 1990-91 рр., виявилося вельми актуальним у 2008 році. Тим більше, що нібито відбувалася заочна полеміка через роки з такими нашими сучасниками, як І. Валлерстайн, В. Іноземцев, С. Кара – Мурза, Т. Ойзерман, А. Панарін, В. Федотова, роботи яких ми використали у пропонованому тексті [Див.: 4; 7; 8; 9; 13; 14; 16; 17; 18]. Звичайно, за цей час у світі відбулися зміни, з’явилися або набули розповсюдження тенденції, про які у 90-ті роки хіба що можна було здогадуватися. Найбільш значущими серед них можна назвати еволюцію глобалізаційних процесів, розгортання інформаційної революції, доведення до певного етапу реформаційних змін у ряді країн світу, перш за все у Китаї. Вказані тенденції аналізують у своїх роботах автори, про яких йдеться вище. Опрацьовуючи їх ідеї, ми разом з тим спиралися на соціально-філософські вчення про природу і сутність постіндустріальної цивілізації (Д. Белл та інші), глобалізації (У. Бек). демократії і лібералізму (В. Іноземцев, Н. Козін), цивілізаційно-ментальну специфіку різних регіонів світу (Б. Гаврилишин) [1; 5; 7; 11].

Особливий інтерес викликають роботи, в яких переглядаються позиції щодо джерел та рушійних сил революційних змін у сучасному суспільстві, ролі систем цінностей у вказаних процесах [8; 9; 10; 18]. Звичайно, певні інтенції, що виникли при роботі над темою, виходять за межі презентованого списку літератури і кола згадуваних авторів. Тим більше, що не всі з наведених робіт є провідними з досліджуваної тематики, але навіть вони дозволяють продукувати плідні ідеї в контексті визначення місця і перспектив розвитку українського суспільства в сучасному світі.

Замість «кінця передісторії» – невдала конвергенція: причини і наслідки

У марксовому висловлюванні про „кінець передісторії» та у відомому «кінці історії» Ф. Фукуями мова йде про різні речі. К. Маркс мав на увазі перехід від капіталізму до суспільства комуністичного типу, де не тільки змінюються форми власності, природа влади, долається відчуження людини, але й відбувається корінний переворот у всіх сферах життя, що дає простір для розвитку усіх сутнісних сил людини, для плідної творчості.

Ф. Фукуяма говорить про конкретний етап еволюції цивілізації, пов'язаний з закінченням епохи Модерну з його раціоналізмом, науковими і технічними революціями, сталими формами співжиття людей, соціальним прогресом тощо. Глобалізація, інформатизація, деконструючий світогляд постмодерну – характерні риси епохи, що слідує за кінцем історії. Світова економічна криза 2009 р. спростувала цей, як виявилося, занадто оптимістичний прогноз. В умовах кризи після певного періоду забуття зріс інтерес до особистості і ідей К. Маркса. На пострадянському просторі розвіялися ілюзії відносно того, що достатньо скасувати державну власність, зруйнувати адміністративно-командну систему господарювання, відмінити керівну роль єдиної партії і дискредитувати тоталітарну ідеологію, а натомість ввести ринок і приватну власність, демократичні методи управління, як капітал сам зробить свою справу і автоматично виведе суспільство у число передових, розвинених держав світу. По суті це була позиція, яка дійсно привела до краху радянську систему і СРСР, але сама була побудована на вірі в те, що нібито об’єктивні закони історії здатні самі по собі реалізуватися в історичному процесі. До речі, на цьому ґрунтувалася впевненість М. Горбачова у дієвості перебудови, що розумілася як гласність, плюралізм думок, свобода висловлювань. Ті, хто били себе в груди, наголошуючи на відданості матеріалізму і діалектиці, насправді вели себе як завзяті схоласти та ідеалісти. Тож і сталося не так, як бажалося. 

У поверненні до ідей марксового вчення зіграли свою роль витверезуючий плин реальності, світова економічна криза, які ще раз підтвердили вірність ідей Маркса про кризи як прояв ритмічного характеру функціонування капіталу.

Корінні питання, пов’язані з аналізом ситуації, у якій опинилося пострадянське суспільство, у тому числі й Україна, пов’язані з виявленням того, чи потрібні були перетворення у кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. та яким шляхом необхідно було йти у сферах економічній, соціальній, політичній, духовній.

Без сумніву, радянське суспільство того часу знаходилося у глибокій кризі, пов’язаній з переважанням екстенсивних методів господарювання, засиллям тоталітарних важелів управління, пануванням моноідеології тощо. У той же час в масштабах зверхдержави були створені величезні виробничі сили на основі комуністичного типу індустріалізації, забезпечені певні соціальні завоювання для широких верств населення, а також можливості для культурно-духовного розвитку націй і народностей. При цьому Україна займала почесне місце серед союзних республік по багатьох показниках.

В таких умовах, здавалося б, цілком логічно було переглянувши головні теоретичні постулати і догми та відмовившись від невиправданих форм практичної діяльності, на основі врахування світового та вітчизняного досвіду здійснити поступові еволюційні кроки до нової структурної організації суспільства на чітко визначених засадах. Прикладом тут може слугувати китайський експеримент, автори якого сміливо відмовилися від догматичних комуністичних ідей у намаганні об’єднати ефективний економічний розвиток зі збереженням орієнтації на ідею соціальної справедливості і гармонійного розвитку суспільства [Див.: 2].

За логікою марксової теорії, перетворення необхідно було починати в соціально-економічній площині, створюючи умови для формування нових економічних і стратифікаційних утворень, які б поступово розповсюджувалися на політичну і духовну сфери. В СРСР революція «згори» розгорталася у прямо протилежному напрямку – від свідомості до політики і економіки. Соціально-стратифікаційна сфера спочатку не зазнала помітних зрушень. В результаті «гласність», «свобода слова», «плюралізм думки» не тільки відкрили канали для «пускання пару» соціальної напруги, невдоволення, але й для анархізації ситуації. «Слово», на яке покладали надію можновладці, спиралося на застарілі догми «марксизму-ленінізму», і в якийсь момент теорія взагалі була відкинута, як непотрібна.

Вже тоді лунали тверезі голоси, що закликали до перегляду основ пануючої теорії і пропонували реальні варіанти реформування системи без різких стрибків і руйнівних нововведень [Див.: 21]. Серед них можно назвати твердження про те, що соціалізм має різні етапи розвитку і що взагалі його можна вважати за самостійну стадію розвитку суспільства. Це – суспільство, націлене на вирішення соціальних завдань, на реалізацію ідеї соціальної справедливості, але таке, що може використовувати при цьому капіталістичні форми господарювання, різні форми власності, ринок, рух капіталу. При цьому пропонувалося на певний період збереження ролі держави і використання сучасних методів управління з урахуванням конкретних умов господарювання і рівнів економічного життя [21, с. 39-46].

Тобто, на той період найбільш прийнятним і найменш болячим для України був би «м’який» варіант конвергенції соціалістичної і капіталістичної систем, що стосувалося б економічного розвитку і перебудови соціальної структури за умов переходу до нового різновиду соціалізму – демократичного, з «людським обличчям». Але реалізований був інший, жорсткий сценарій конвергенції (об’єднання) соціальних систем, що передбачав поглинання капіталізмом соціалізму, чому передував період анархії і неконтрольованого розпаду існуючих структур.

В економіці це виявило себе у «дикунській приватизації» та відмові держави від будь-якого контролю в управлінні виробничим потенціалом. Достатньо сказати, що залежність підприємств від галузевих міністерств нерідко зводилася до постачання фінансових «відкатів» столичним чиновникам, що їх доставляли директори і їх повноважні представники, а самі керівники становилися необмеженими хазяями державної власності, яку через деякий час приватизували чи перепродавали. Власниками великих матеріальних цінностей ставали кримінальні елементи, випадкові спритники, родичи і діти високопосадовців. 

«Дикий ринок» та «прихватизація» привели до різкого розшарування суспільства на дуже багатих (олігархів) та дуже бідних, серед яких опинилися більшість населення України. Замість «середнього» класу, як опори стабільності суспільства, була відтворена соціальна верства дрібних крамарів з їх нестійкою психологією і розпливчатими інтересами.

Були зруйновані результати комуністичної індустріалізації як у місті, так і в селі: разом з непотрібними в нових умовах виробництвами, не життєздатними колгоспами і радгоспами були зруйновані і такі, що мали б слугувати основою для підйому виробництва. І якщо у 90-х роках пропагандисти-самостійники у якості аргументу на користь незалежного розвитку України порівнювали  обсяги споживання енергоресурсів, виробництва сталі, чавуну, продукції машинобудування в Україні з відповідними показниками Великобританії, то у наші часи мова йде лише про те, що Україна – аграрна держава і володіє кращими чорноземами у світі (що вже також не відповідає дійсності).

Політична демократія, отримавши відповідні форми, виявилася деформованою і перекрученою по суті. Політичні партії що змінюють одна одну при владі, обслуговують переважно комерційні інтереси їх власників і фінансових донорів, влада корумпована на всіх рівнях, олігархи, кримінал і владні структури злилися в єдине ціле.

В духовній сфері спостерігається засилля так званої західної «масової» культури у її найнеприйнятніших зразках, розповсюдження набули іморалізм, правовий нігілізм. В царині ідеології замість плюралізма ідей утворився вакуум, який не в змозі заповнити міфи про історичне призначення українського етносу, про мовну політику, відродження (?) національної культури, про певні сторінки вітчизняної історії і історичні постаті. У кращому випадку це виглядає як невдале експериментування над свідомістю населення України з метою згуртування навкруги невдало винайденої національної ідеї, у гіршому – як бажання за будь-яку ціну відволікти суспільну думку від реально існуючих проблем замість їх вирішення.

Таким чином, замість проголошеного Марксом «кінця передісторії» відбулося поглинання соціалістичних (хай і недосить повних і вдалих) завоювань капіталізмом в результаті здійснення жорсткої (жорстокої) конвергенції двох систем. Більше того, при цьому відбулося відтворення гірших рис капіталізму, від чого застерігали Ю. Габермас, Д. Белл та інші соціальні філософи.

Намагаючись виявити причини вказаного стану, можна констатувати, що у даному випадку співпали інтереси і цілі свідомих руйнівників «імперії зла» і соціалістичної ідеології на користь США і відповідних міжнародних центрів, а також їх попутників у самому радянському суспільстві – національної партійної номенклатури, яка бажала привласнити суспільні багатства і бути незалежною від «руки Москви», підпільних мільйонерів, «цеховиків», бандитів і грабіжників, нащадків тих, у кого влада відняла багатства у минулому, ідеологічних перевертнів тощо. І коли підвалини суспільства за законами синергетики досягли стану нерівновісності, уся система була ліквідована зусиллями декількох осіб, серед яких і сам Горбачов посідає не останнє місце, хоча він і не був присутнім у Біловіжській Пущі.

Особливо треба виділити у цьому хорі голоси українських націоналістів, які переслідували власні цілі, але виявилися неготовими очолити розбудову незалежної України через власне невігластво, невміння керувати державою, нездатність запропонувати сучасні, відповідні реальному стану цінності і ідеали, що згуртували б більш, ніж 50 мільйонів українців. За своїм менталітетом більшість з них виявилися рабами власних міфів і «совками», навпаки, нездатними до продуктивної творчої діяльності.

В міжнародній політиці України процеси, які відбувалися хаотично, спонтанно, виявилися незавершеними, вибірковими, здійснюваними у тій мірі, в якій це відповідало короткостроковим завданням, миттєвим вигодам і антікомуністичним пропагандистським штампам. Внаслідок сьогодні ми маємо державу, територія якої розглядається як можливе поле бою між зацікавленими воєнними блоками і державами, яка здатна лише частково виконувати роль сировинного придатку та ринку збуту для інших країн, що розташовані як на захід, так і на схід від України.
Україна в глобалізованому світі:
теоретичні засади дослідження
Сучасне суспільствознавство накопичило великий обсяг теоретичних підходів, концепцій щодо сутності історичного процесу, значення в цьому різних сфер життя, джерел і рушійних сил змін, що відбуваються, котрі займають найширший простір від лівого флангу (марксизм, неомарксизм) до правого (фашизм, неофашизм, націоналізм). Між ними знаходяться ті, що більшою чи меншою мірою тяжіють до однієї з названих тенденцій. Сьогодні точаться дискусії навкруг питань про те, чи є зміни і кризи у економічній сфері вирішальними для майбутнього соціуму, або ж головними тут є зміни у ціннісній сфері [5; 10; 18]. Конкуруючими виглядають формаційна, цивілізаційна, культуротворча, світ-системна теорії еволюції суспільства. Обговорюються переваги ліберально-демократичного устрою перед авторитарним чи тоталітарним [7; 11]. Соціальні проблеми розглядаються в контексті цивілізаційно-модернізаційних змін, глобалізації, інформатизації суспільства [Див.: 1; 14; 16].

Розглянемо деякі з зазначених проблем з урахуванням того, яким чином вони впливають на процеси, що відбуваються в Україні, або можуть впливати у межах корегуючо-регулюючих управлінських дій з боку владних структур.

Аналіз логічно почати з теоретичних засад марксистського вчення про суспільство, на якому було побудоване державне будівництво в Україні у недалекому минулому, і у боротьбі і протистоянні (а також у єдності) якому відбувається становлення української державності сьогодні. Риторичне запитання «То ж яке суспільство ми будуємо?» – криє за собою велику проблему вибору суспільством (і державою) свого майбутнього, цілей і шляхів, за якими необхідно до нього слідувати. Дрейфування без руля і вітрил у бурхливому океані сучасного соціуму не тільки виявили нездатність наших владноможців до прогнозування наслідків своїх дій (мова йде про усіх без винятку), але й показали безперспективність такого стану для самого існування України як самостійної держави.

До ключових питань, відповіді на які певною мірою можуть внести ясність у цьому відношенні, можна віднести такі: яким шляхом все-таки йти Україні – будуючи соціальну (соціалістичну) державу чи віддатися на волю стихії спонтанного формування основ буржуазного устрою? Хоча й спонтанність сьогодні є переважаючою, однак ми бачимо, що поряд з демагогічною демонстрацією зовнішньо привабливих гасел про свободу, демократію, вільне підприємництво, влада вимушена значну увагу приділяти соціальним питанням, забезпеченню хоча б мінімальних стандартів життя найбільш незахищених верств населення. В таких умовах постає питання – чи таким вже небезпечним є для України соціалістичний вибір – тобто, побудова держави, орієнтованої на реалізацію принципу соціальної справедливості, як це здійснено у таких країнах, як Швеція, Австрія, Швейцарія? Незважаючи на те, що комунізм, соціалізм, марксизм, для національно ангажованої української інтелігенції залишаються символами гноблення і тоталітаризму, загрози демократії і незалежності, у світі ставлення до самого Маркса і до його вчення значною мірою змінилося. Здійснена змістовна і глибока критика теорії соціалізму і комунізму, визначені можливості поєднання (позитивної конвергенції) ідеї соціальної справедливості і економічної ефективності тощо [Див.: 4; 5; 6; 8; 12; 13]. До того ж, практично доведена перспективність вказаного типу цивілізаційного розвитку для недостатньо розвинених країн на прикладі Китаю, В’єтнаму [2]. З іншого боку, зникла загроза нав’язування тоталітарного комуністичного режиму з боку Росії, у якій втілюється в життя варіант ліберального капіталізму з поєднанням авторитарних важелів управління [15]. Досвід Європейських держав соціалістичної орієнтації у внутрішній політиці вдало поєднується з нейтральним статусом у сфері міжнародних відносин, що може бути втілено і в Україні.

Болючим є питання про те, з ким Україні йти далі, на чий бік схилятися – до Європи чи до Росії. Невдале експериментування 2005-2010 року показало, що Європейській співдружності непотрібні зайві «нахлібники», приєднання яких до європейських структур, до того ж, може привести до непотрібної конфронтації з Росією. Тому і віддалилася перспектива приєднання України не тільки до НАТО, але й до Євросоюзу. Тим більше, що в умовах кризи дестабілізаційні процеси зростають навіть у ядрі Європейської співдружності. Не надав дивідендів Україні і вступ в ВТО, а навпаки, показав, що ніхто в умовах жорсткої конкуренції не збирається допускати нових гравців на ринок товарів і послуг без вигоди для себе. На думку американського дослідника І.Валлерстайна, рух капіталу у сучасному світі з необхідністю передбачає поряд з існуванням капіталістичного ядра розвинутих держав наявність обслуговуючої периферії як ринку збуту, дешевої робочої сили, сировинних ресурсів, місцезнаходження екологічно небезпечних виробництв. Якраз співіснування розвинутих і недостатньо розвинутих у тому числі з пануванням докапіталістичних економічних укладів країн надає додаткового імпульсу для ефективного руху капіталу в світових масштабах [4]. Тож, в таких умовах ані Європа, ані США не зацікавлені у появі у своєму колі такої держави, як Україна, що за кількістю населення ще має можливість порівнювати себе із Францією.

З іншого боку, відновлення зв’язків з традиційними партнерами – Росією, Білоруссю, Казахстаном та іншими повинне здійснюватися виважено, з урахуванням інтересів не тільки окремих груп олігархів, а виходячи з національних інтересів всієї України.

Окрему групу протиріч для України утворюють процеси глобалізації, що в умовах постмодерну ведуть до нівелювання впливів національної держави, етнічності у соціальному житті, а власників засобів виробництва – звільнюють від соціальних і національних зобов’язань [Див.: 1; 14]. Ще чекає свого аналізу не зовсім вдалий проект «помаранчевої» революції в Україні, який почався цілком в дусі сучасних тенденцій світового рівня, а закінчився поразкою національно-ангажованих сил [20]. Тут свою роль зіграли і неуцтво керівної верхівки, відсутність бажання наполегливо працювати у обраному напрямку, перебільшені владні амбіції окремих «гетьманів» і «гетьманят», а також причини, що випливають зі звичок, які залишилися від радянських часів (впевненість в тому, що достатньо озвучити привабливі цілі, а далі справа піде сама собою).

Одним з уроків невдачі «помаранчевої» революції полягає в тому, що бажані нові цінності не можуть нав’язуватися людям силоміць, а у їх змісті міфи не мають перевищувати певну міру, і не можуть слугувати основою нового світогляду у порівнянні з зрозумілими і прийнятними для більшості цілями і цінностями. У світлі територіально-етнічного розшарування в сучасній Україні не завадить згадати про теорію «культурно-національної автономії» щодо окремих територій з поступовим підходом до певного консенсусу у межах єдиної унітарної держави. Тобто, за умов переважання у світі тенденції до глобалізації, держава має регулювати процеси глокалізації, як нового відродження національної держави [1; 17; 18].

Тільки за цих умов народ України у близькому майбутньому і у віддаленій історичній перспективі може мати надію на сталий розвиток, а не на «африканізацію», яка є реальною загрозою за умов неконтрольованого дрейфу, який веде до розпаду і дезінтеграції.

Третя хвиля трансформації світового капіталізму:
сценарії для України
Яке майбутнє чекає людство, а отже, й Україну – це питання, що сьогодні ставиться на порядок денний багатьма дослідниками цивілізаційних зрушень на переломі тисячоліть. Зокрема, у центрі уваги російських авторів, В.Г. Федотової, В.О. Колпакова, Н.Н. Федотової [17], знаходяться три великі трансформації глобального капіталізму, що відбулися з ХІХ ст. до цього часу. За основу автори беруть взаємовідносини між економікою і суспільством у широкому значенні слова.

Перша трансформація охоплює ґенезу капіталізму, його визрівання і розвиток класичної фази, а також виникнення першої глобалізації у період ХІХ-ХХ ст. аж до початку Першої світової війни [17, с. 8-10]. В цей час відбувся злам традиційного укладу життя, прискорився соціальний прогрес. Індустріалізація призвела до переселення великих мас населення у міста, відбулися корінні зміни у культурі.

У період першої глобалізації капіталізм, на думку авторів, наніс смертельний удар традиційним інститутам, ціннісно-раціональний тип модернізації змінився цілераціональним, першою формою якої була економічна діяльність. Головним стрижнем розвитку тут був вільний рух капіталу і панування принципу лібералізму [17, с. 8-10]. 

1914-1970 рр. – це період другої трансформації капіталізму, що відбувалася на основі організованого суспільства і її втілення – техніки, яка розуміється ширше, аніж використання машин у виробництві. Техніка та організація, що обмежили ринкову економіку і ліберальний капіталізм, зокрема, призвели до зростання плановості і керованості суспільними процесами, головним чином заради реалізації ідеї соціальної справедливості. Так виникає суспільство споживання на Заході і соціалістичний устрій на Сході. Автори визначають організований капіталізм і відповідну йому сучасність як „капіталізм і суспільство, у якому погоджені цілі різних груп трудящих і різних соціальних верств» [17, с. 12]. Однак світова криза 1970 р. дезорганізувала вказаний напрямок трансформації світового капіталізму.

Автори наголошують на тому, що сьогодні ми є свідками переходу капіталізму до нового етапу розвитку. Якщо докласичний капіталізм показав, що традиція має значення, а ринки – це лише новий економічний механізм, класичний ліберальний капіталізм показав переважання ринків і економіки над суспільством, то некласично організований капіталізм ХХ ст. намагався вивільнити суспільство, поставити його над або поряд з ринком та економікою. Завданням постнекласичного капіталізму (що й є змістом третьої трансформації) є вивільнення суспільства разом з висуванням на перший план політики, етики і культури [17, с. 12]. Третя трансформація – це дуже довгий період, який можна визначити як неомодернізм, доганяюча модернізація незахідних держав, які звернули від лібералізму до антиліберальних позицій, що обіцяє повороти і біфуркації з невизначеними поки результатами у розвитку капіталізму і суспільства, а також у спрямуванні прогресу [17, с. 13]. Почалася ця третя трансформація з розповсюдженням третьої глобалізації, що зовні символізувала перемогу лібералізму в глобальних масштабах і капіталу – над національними інтересами окремих держав. Але поступово спостерігається зменшення значення ліберальної ідеології, поява нових капіталістичних держав в Азії, послаблення тенденцій глобалізації. Не тільки ринок і капітал, але й суспільство, мораль, культура займають чільне місце в соціалізації людини і саморегуляції суспільства. Стає зрозумілим, що серед головних загроз людству сьогодні – відсутність відповідних часу систем цінностей, проблеми екологічного, етичного характеру, обмеженість справедливості.

Як би не називати сьогоднішнє суспільство – постіндустріальним, технотронним чи техногенним, інформаційним, глобалізованим – різними доступними засобами людство вимушене буде вирішувати позначені вище проблеми [17, с. 13].

Важливо, що сьогодні нового імпульсу набуває активність національних держав, відбувається виділення цілераціональної системи політики як основи розвитку незахідних автохтонних капіталізмів. Тобто, мова йде про те, що певною мірою відбувається послаблення тих тенденцій початку 90-х років ХХ століття, які йшли врозріз з актуальними для України задачами (побудова державності, національна та соціальна ідентифікація). Проблемне поле переміщується у коло питань з приводу того, як більш ефективно використати ці сприятливі тенденції у напрямку сталого і гармонійного розвитку України.

У зазначеній вище статті автори малюють декілька сценаріїв розвитку людства і окремих держав в ході третьої трансформації капіталізму. Точніше, ці сценарії стосуються якраз розвитку незападних держав, до числа яких відноситься й Україна.

1. Утримання державами незападного капіталізму індустріалізму і господарських демократій, ринкового механізму в межах наявної соціально-культурної і політичної специфічності з метою захисту від негативних наслідків західного впливу подібно тому, як це відбувалось і відбувається у Японії, Китаї, Південній Кореї.

Якщо це вдасться, то протиставлення капіталізму і соціалізму може зійти нанівець якраз завдяки утриманню соціально-культурної специфічності та ідентичності. Однак, як зазначають експерти, в разі невдачі ситуація може повернутися до традиційно-ринкової економіки ХVІІ-ХІХ ст. з усіма її негативними наслідками для суспільства.

2. Настання нового часу для незападних держав, тобто, незападні суспільства почнуть еволюціонувати у бік підкорення економіці. При цьому можливі три напрямки такого роду еволюції:

а) за сценарієм, що його реалізували держави Заходу (індустріалізація, становлення буржуазних націй, формування «модульної» людини, виникнення багатьох варіантів капіталізму);

б) реалізація Китаєм та державами Східної Азії в цілому нової моделі розвитку, до якої можуть приєднатися Бразилія, Росія, Індія, Індонезія тощо;

в) конвергенція азіатського розвитку з західним капіталізмом шляхом використання праці і людських ресурсів Азії з орієнтацією на політичну систему і техніку Заходу.

Погоджуючись з можливістю реалізації вказаних сценаріїв, заради істини вкажемо ще на один, який не передбачений ані сьогоднішніми лібералами, ані не заангажованими комуністичною ідеєю дослідниками сучасності, але в який вірить відомий американський соціальний філософ І. Валлерстайн. зараз, зауважує автор, буржуазія стоїть перед необхідністю трансформуватися, щоб зберегти пануючий стан. І таке можливе. Але «альтернативна можливість полягає в створенні протягом ста наступних років соціалістичного світового порядку, що буде спиратися на систему виробництва для задоволення потреб, порядку, який передбачає відмирання держав внаслідок відмирання міждержавної системи, порядку, результатом якого буде раціонально організована система розподілу ресурсів, часу, простору і соціальних ролей. Така система не буде утопією, і не буде системою, позбавленою історії. І зовсім неможливо сьогодні напророкувати, які будуть її інституційні форми. Але ця альтернатива була б дійсним прогресом» [4, с. 64]. Цей висновок перегукується з тим, про що писав, В.П. Шерстнюк майже 20 років тому: «Найближчі цілі людства повинні бути пов’язані з подоланням негативних наслідків панування економіки і виходом на перший план соціальної сфери… Що ж стосується форм суспільного устрою, то вони можуть бути різними і ніхто не має права докоряти одній державі або народу за те, що вони, буцімто, обрали неправильний шлях розвитку, бо це їх власна справа… Зберігається надія на те, що людство знайде в собі сили мирно розв’язувати проблеми, що виникають і рухатися по шляху прогресу. Я оптиміст…» [21, с. 54].

Що стосується України, то треба мати надію, що знайдуться соціальні сили і лідери, які будуть заклопотані перш за все державним розвитком і їм вистачить волі обрати серед наявних альтернатив шлях, який би відповідав національній історії, сьогоднішнім можливостям і раціонально обґрунтованим і свідомо обраним цілям для сталого і гармонійного розвитку.
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МЕНТАЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ЯК ФУНДАМЕНТАЛЬНА ОСНОВА РУХУ ДО ДЕМОКРАТІЇ
Тема духовного відродження, як одного з найважливіших чинників розбудови української державності, протягом останніх років привертає увагу багатьох дослідників. За цей час дещо змістилися акценти у її висвітленні: войовничі декларації і романтичні заяви поступаються більш зваженому і реалістичному аналізу непростих, суперечливих процесів, що відбуваються у вказаній сфері життя.

Сьогодні все більш очевидною стає необхідність уточнення методологічних засад вивчення духовних феноменів, бо занадто вільне використання таких понять, як «менталітет», «душа народу», «національна самосвідомість» не прояснює, а заплутує і без того не просту картину взаємовідносин людей, спільнот на тлі глобальних зрушень у світі на початку XXI сторіччя і кризових явищ у сучасному українському суспільстві. Ситуація ускладнюється тим, що національно-етнічні прояви, як і будь-які інші духовні явища, мають не стільки раціональний, осмислюваний і вербально оформлюваний характер, але й у ще більшій мірі торкаються людських афектів, переживань, підсвідомих психічних процесів, розгортаються у віртуальних прошарках людської суб’єктивності і разом з тим мають вихід у надіндивідуальний світ.

У той же час у багатьох випадках дослідники виходять з традиційних, породжених епохою Модерну уявлень про тотальне переважання раціонального над ірраціональним у поведінці людей у різних сферах життя, що веде до помилкових висновків. Особливо це небезпечно, коли мова йде про фундаментальні засади суспільно-політичного життя народів і людства у цілому. Наприклад, коли усім народам пропонується і нав’язується єдина модель демократії, що виправдала себе у певних умовах, і виявляється недієздатною у інших випадках. Тож, дослідження ментальних засад буття народу у зв’язку зі схильністю до тих чи інших форм життєустрою виглядає дуже перспективним як з теоретичної, так і з практичної точок зору.

У даному випадку автором поставлена мета дослідити сутнісні характеристики менталітету українців і його екзистенційні прояви з точки зору їх відповідності – невідповідності можливостям побудови демократичного суспільства.

Нами були використані ідеї і публікації досить широкого кола авторів, серед яких ті, чиї наробки набули класичного характеру (М. Бердяєв, М. Костомаров, П. Куліш, М. Лосський, Є. Маланюк, Т. Рильский, Д. Чижевський, М. Шлемкевич та ін.) [Див.: 1; 5; 7]. Серед сучасних дослідників плідно опрацьовують проблематику українського менталітету Й. Виріст, І. Лисий, М. Лук, І. Поліщук, В. Храмова [2; 6; 8]. При цьому автори досліджують різні аспекти теми – від аналізу змісту самого поняття «менталітет» до таких його змістових складових, як «національна самосвідомість», «національна ідея», «національний характер» тощо. Окремо співвідношенню української ментальності з політологічними проблемами присвячена публікація І. Поліщука [10]. У цьому ж ключі слід розглядати відповідні розділи використаної нами фундаментальної роботи «Нариси з історії українського державотворення» [3].

У тому чи іншому зв’язку питання про ментальність і його роль в індивідуальному та суспільному бутті українців розглядалися автором статті у ряді попередніх публікацій. Зокрема, мова йшла про творчі ресурси менталітету народу України [14], про ментальні засади світосприйняття сучасної молоді (стаття спиралася на проведені у період з 1996 по 2000 рр. соціологічні дослідження стану світоглядної орієнтації студентів) [16].

До вказаних публікацій дотичні наші наукові розвідки, що стосуються амбівалентного характеру процесу маргіналізації населення у період корінної перебудови соціальної структури українського суспільства у перше десятиріччя незалежності [15], суперечливого характеру екзистенційних проявів свободи [13] та широкого використання у сучасному політичному житті елементів гри та імітації [17]. 

Звичайно, вказаним колом публікацій не вичерпується висвітлення багатогранної проблематики, заявленої у нашій статті, але їх використання дозволяє, на нашу думку, досягти поставленої мети.

Почнемо з аналізу існуючих визначень поняття «менталітет». Порівняння різних підходів приводить до висновку, що наявні щонайменше три основних тенденції: зведення досліджуваного явища до раціональних проявів (як «спосіб мислення народу», як «якість розуму»); психологічні трактування феномену ментальності («психічний склад» або «психологічний тип» етнічної спільноти, «національна психоструктура», «інваріантні прояви психології представників певної культури», «архетипи психоповедінки спільноти»); різного роду спроби комплексного визначення поняття, у яких акцент робиться на філософських, духовних, діяльних проявах менталітету («філософсько-світоглядні координати духовного життя народу, нації», «вихідна матриця світорозуміння і світосприйняття народу», «стереотипи духовної діяльності», «константи групового світобачення і світореагування») [Див.: 8; 12].

Описуючи конкретні прояви менталітету, автори, як правило, говорять про уявлення, відчуття, цінності, інтереси, моральні і діяльні властивості спільнот та індивідів, найбільш характерні риси, притаманні етносам і їх окремим представникам [1; 3; 5].

Носіями ментальних характеристик можуть бути народ, нація, історична епоха, окремий індивід, як представник етнічної групи, але не представник, скажімо, якоїсь професії. Тобто, мова йде про людські спільності, які існують як історична цілісність досить тривалий час і накопичують певні риси, які так чи інакше виявляють себе у суб’єктивному світі окремих представників цих спільностей і у їх поведінці.

В. Храмова вказує на наступну послідовність становлення менталітету будь-якого етносу: виникнення психологічних архетипів, притаманних етносу; збереження сталого варіанту психіки і поведінки на спільній мовній, культурній, морально-етичній основі за наявності історичних модифікацій архетипів психіки і культури; виникнення етнічної самосвідомості і закріплення її у позасвідомих (душа народу, національний характер) та раціонально-усвідомлених (національна ідея) феноменах [12].

Окремому індивідові ментальність етносу чи епохи одночасно задає генетично-зумовлену структуру етнопсихічних задатків і складає культурно-історичне середовище їх розгортання і прояву у актах поведінки. Тобто, за своїм змістом менталітет на індивідуальному рівні перш за все являє собою феномен психіки і поведінки, охоплюючи емоційні компоненти, певні настанови, готовність до визначеного типу поведінки, шаблони сподівань, автоматизми психіки тощо. Але разом з тим він не може існувати без культурного шару, етнокультурного коду, зафіксованого у мові, традиціях, фольклорі та інших національно-етнічних проявах [6; 12].

Таким чином, менталітет – це специфічна форма духовності, обмежена національно-етнічними характеристиками індивіда і соціуму. Якщо світогляд – застигла духовність, то менталітет – духовність часткова, одномірна. Тут панує спонтанно-безпосереднє, глибинно-первинне (віртуальне). У фундаменті ментальності – архетипи психіки і культури, як підсвідомі регулятори дій спільноти і окремої людини.

Головне значення у менталітеті відіграють психіко-психологічні утворення, які реалізуються у певному типі поведінки. Раціональні моменти тут підпорядковуються позараціональним утворенням, вони підтверджують, закріплюють, вербалізують, репрезентують останні. Тому зрозуміло, що ідеологічні чинники тут відіграють позитивну роль у тому випадку , коли вони адекватно відображують суб’єктивні ментальні реалії. Менталітет можна розглядати як форму духовності, цілісну сукупність певних психологічних, інтелектуальних якостей і форм поведінки, зумовлених процесами національно-етнічної диференціації у суспільстві.

За своєю структурою менталітет подібний до будь-яких інших духовних явищ, тобто, має багаторівневий характер. Найважливішими його складовими компонентами є психічний склад народу (нації), національній характер, національна самосвідомість, які відповідно репрезентують віртуальний і ессенціальний рівні менталітету.

Психологічні характеристики менталітету відображені у понятті «душа народу», яка виявляється у національному характері, як сукупності типових реакцій і стереотипів поведінки представників тих чи інших етносів. Перше з вказаних понять фіксує ментальні прояви як певну систему, цілісність. За словами М. Бердяєва – це той неподільний і невловимий залишок, у якому і полягає уся таємниця національної індивідуальності [1]. У другому випадку мова йде про динамічний бік ментальності, її типові прояви у повсякденному житті етносу і окремих індивідів. 

Ментальні характеристики та риси національного характеру – антиномічні за своєю природою. Тобто, не існує абстрактних, абсолютно позитивних чи негативних ментальних рис етносу. Існує, скоріше, єдність протилежностей, які виявляються тим, чи іншим чином у відповідних соціально-культурних умовах.

Як зазначав К.О. Лосський, багато з цих протилежностей зустрічаються у різних народів, але вони мають своєрідний характер. Важливо визначити, які властивості народу є первинні, а які витікають з першооснови [7].

Як на нашу думку, такою основою в менталітеті виступають філософсько-світоглядні уявлення, релігійні вірування і народні знання, які зумовлюють звичаї, традиції та обряди, усну народну творчість, народне мистецтво і інші духовні явища у їх етнічно-національному оформленні.

У таких явищах матеріальної культури народу, як національні форми господарювання, характер поселень та умови побуту, народна архітектура, одяг, харчування, ментально-духовні характеристики втілюються у життя, закріплюються у культурі, перетворюючись у надбання, традицію для наступних поколінь.

Перехідною ланкою між духовною і матеріальною культурою етносу є сімейні відносини, громадянський побут і політичні традиції. Універсальним проявом ментальності є мова, як засіб збереження і розвитку національної духовності і самосвідомості.

Ментальність на рівні етносу і окремої людини тісно пов’язані між собою: через менталітет народу суб’єктивно-особистий зріз етносоціальності органічно вписується у культурно-історичний процес.

Національна самосвідомість являє собою своєрідний зовнішній бік менталітету, будучи раціонально осмисленим, вербально оформленим проявом останнього. На рівні етноспільності самосвідомість оформлюється у систему концептуальних форм соціально-філософського, історіософського, культурософського характеру, у яких осмислюється історичний шлях ,що його пройшов певний етнос, його місце серед інших народів і шляхи подальшого розвитку. Центральною ланкою національної самосвідомісті є національна ідея як теоретично оформлена мрія етносу про бажане місце у світі і своє призначення. Національна ідея повинна найбільш адекватно відображувати світовідчуття і світосприйняття народу [8].

На рівні особи самосвідомість – це усвідомлення індивідом своєї належності до етнічної спільності, раціональне, емоційне і ціннісно-орієнтаційне відношення до цього. У змісті національної самосвідомості індивідів можна виділити знання, емоційно-оціночні уявлення про національні спільності, про типові риси їх представників, про самих себе, як членів етноспільностей.

У цьому контексті до змісту національної самосвідомості можна також віднести почуття національної гідності, пам’ять про спільних предків, звичні (рідні) для носіїв етноменталітету форми мислення.

Проведений вище теоретичний аналіз дозволяє більш детально зупинитися на  аспектах ментальності, актуальних з точки зору подальшого розвитку України, згуртування її народу навкруги національних святинь, прогресу економічного, соціально-політичного, духовного. Мова також йде про те, яким чином можна використати духовні національно-етнічні ресурси народу для вирішення завдань побудови, і дійсно демократичної державності.

Ми не ставимо за мету поглиблюватися у аналіз сутності і структури демократії, її типів і проявів. Обмежимося загальновідомими уявленнями, що передбачають наявність певних принципів, форм її здійснення і готовність людей скористатися наданими можливостями, виявити власну позицію і здійснити вибір серед наявних варіантів і постатей політичних діячів, готовність взагалі сприймати демократію як цінність. У цьому відношенні деякі ментальні риси українців виглядають досить привабливими.

Наприклад, Т. Рильський зазначав, що кожне нове покоління українців демонструє бурхливий натиск на доктрини і відживаючі форми життя, пошук нових шляхів, презирливе ставлення до звичних форм життя, попит на життя поза цими формами. Про це ж писав Д. Чижевський, який пов’язував такі риси національного характеру українців, як рухливість і неспокій, з бажанням переходити до все нових форм життя, зі здатністю до руйнування власних і чужих життєвих форм. 

Більш складною є ситуація з релігійно-міфологічною складовою українського менталітету. Як відомо, в світогляді українців своєрідно поєднуються дохристиянські, язицькі міфологічні уявлення з міфологією і обрядовістю візантійського Християнства. Більш, ніж 1000 – річне панування східного православ’я сприяло формуванню однакових рис російської і української ментальності (підпорядкованість духовності державі, протиставлення неба і землі, душі і тіла, раю і аду, ствердження Бога в молитві, в надії на чудо, а не в справі, діяльності). Але у зв’язку з тим, що менталітет українців у своїх первинних архетипах формувався, починаючи з V ст. нашої ери, а росіян – пізніше, це привело до зростання значення міфу в нашому житті, до намагання опоетизувати і одухотворити навколишній світ, заселити  його істотами, породженими народною фантазією. 

Різного роду упирі, чорти, бісенята, мавки – звичні дійові особи українського фольклору – знайшли відображення і у творчості таких майстрів слова, як М. Гоголь, Л. Українка та багатьох інших. Міфологічне настільки проростає у життя, що явища, які, скажімо, на Заході мають релігійний характер, в Україні стають майже нерелігійними феноменами повсякденної культури (пророцтва, чудеса, тощо).

З точки зору розвитку можливостей народу в політичній сфері така ситуація, безперечно, сприяє розвитку фантазії, цілісному сприйняттю світу, виробленню звички до новацій, до того, що раніше не існувало, а виникло в результаті творчого акту.

Але «суцільна» міфологізація життя має й зворотний бік. Ії побічними наслідками є легкість перетворення ідеологічних теорій у міфи, які потім, як свідчить історія XX сторіччя, дуже легко стають ідейною основою для створення тоталітарних режимів. 

Для міфа не існує перешкод у досягненні визначених цілей; чудо-його атрибутивна складова, тому міфологізована свідомість схильна сприймати бажане за дійсність, вірить у можливість миттєвих стрибків у суспільному житті, у здатність героїв і вождів нації вирішити усі існуючі проблеми.

Деміфологізація свідомості, «дорощення» нації до умов її самостійного існування можлива тільки шляхом спліднення менталітету культурою. Через культуру менталітет може свідомо корегуватися: «спираючись на культуру, перш за все на порівняння культур, творчо орієнтована людина здатна на самокорегування ментальних настанов, створюючи себе». Культура, яка включена в людську життєдіяльність, стає її творчим  компонентом, здатна корегувати зміст ментальності, пов’язуючи старе і нове, традицію і сучасність, спадщину і утопію [6, с. 53].

Але протистояти тоталітарним тенденціям, як наслідку перетворення соціальної утопії в міф, можна спираючись і на відповідні риси самого менталітету. Якщо тоталітаризм означає зрушення творчого потенціалу суспільства в бік правлячої особи, яка використовує останній для вирішення нею самою поставлених цілей, то в українському менталітеті наявні риси, які стоять на перешкоді таким тенденціям.

Українець схильний до духовної самостійності (Д. Чижевський), до самозаглиблення, саморефлексії, уникає зовнішньої активності. Він –індивідуаліст, який більш за все цінує власну свободу. На цьому грунті частіше формується не шевченківський тип людини, який бунтує проти несприятливих соціальних умов, а сковородинівський тип, який перевагу віддає самозаглибленості, внутрішнім роздумам, втечі від життя в душу і долю (М. Шлемкевич). Символом такої вдачі є легендарний козак Мамай, зображений сидячим у задумі серед чистого поля.

Така зовнішня податливість іноді провокує бажання робити з українцем все, що заманеться. Але це оманливе враження: бажаючий посягнути на особисту свободу українця наштовхується на опір, який спирається на внутрішню конфліктність. Хоча така позиція вразлива з точки зору організації опору зовнішнім супротивникам, а іноді розпалює ворожнечу між своїми (П. Куліш, М. Костомаров), але разом з тим не дає можливості піднятися над усіма окремим особам, вождям. Керівників держави українець сприймає, скоріше, як перших серед рівних, аніж як поводирів нації. Індивідуалізм українця відрізняється від індивідуалізму західно-європейця меншими проявами ініціативності, самостійності, відповідальності. Він втілює в собі панування особистого над загальним (Є. Маланюк), у ньому над експансією «вшир» домінує розвиток особистості «вглиб» (О. Кульчицький).

Міфологічна спрямованість і екзистенційна укоріненість українського менталітету цілком логічно приводить до кордоцентризму, який відрізняється як від сухого раціоналізму Заходу, так і від російських абстрактно-софійних пошуків своїм конкретно-цілісним розумінням внутрішнього духовного світу людини, можливістю повного використання резервів суб’єкта для вирішення людинотворчих завдань.

Ментальні риси, що походять з цієї позиції (психічна відкритість, висока контактність і схильність до спілкування, домінування чуттєвих компонентів над вольовими і інтелектуальними, ірраціоналізм, певний фаталізм, схильність до компромісів тощо), звичайно, також мають амбівалентний характер і потребують корегуючих впливів. У концентрованому вигляді кордоцентричні риси національного характеру сфокусовані у переважанні жіночого початку над чоловічим у менталітеті як українців, так і росіян. Однак, у росіян вона витікає з страху перед силою держави, колективності, спільності, у українців має більш глибокий характер, беручи початок у внутрішній самостійності індивіда. В своїх витоках вказана риса стикається з поетичністю, одухотворенням природи, чутливістю, емоційністю. Разом вони складають ансамбль, який зумовлює неповторну конфігурацію духовних якостей національної форми ментальності. 

Природний фактор відіграє значну роль в менталітеті будь-якого народу. Аналізуючи з цього боку менталітет народу України, треба зазначити, що його розвиток треба також розглядати у часово-просторових координатах відносин з сусідніми народами і державами, і у більш широкому контексті взаємин та протистояння між Заходом і Сходом. Зокрема, можна погодитися з тим, що в українській культурі простір і час виступають засобом згуртування людей навкруги рідної хати, клаптика рідної землі. Це сприяє розгортанню індивідуальної гідності кожної людини у світі громадянських обов’язків і цінностей на противагу відсутності відчуття зрощенності з землею та патріархально-общинному самопочуттю російського народу (М. Бердяєв). «Рідний хутір» українця за наявності достатньої працьовитості забезпечує пристойні умови існування без надмірної напруги і постійного страху за майбутнє. Не боротьба з природою, як ворогом, а лагідний діалог з кормилицею-землею, яка добре віддячує за вкладені зусилля. Тому-то земля українська – «ласкава», «лагідна», «ненька», тому українець поетизує свою землю, цінує її.

У більш широкому контексті ментально-просторові уявлення українця спрямовані на згуртування навкруг історичного центру – Києва, який захищає билинний герой. Дії українських билин, як правило, розгортаються на заставі, на дорозі, яка веде не у тридев’яте царство, як у росіян, не до Риму, як у Західній Європі, а якраз до Києва, який для українця уособлює центр світу. 

У той же час для українця природною є психологічна відкритість, здатність не цуратися чужої мови, людей з іншими обличчями чи іншими звичаями, висока контактність, але геополітична відкритість землі, відсутність природних перепон для чужоземних загарбників змушує до штучної самоізоляції, закритості суспільства. Наштовхуючись на індивідуалізм и егоїзм, ця закритість набуває специфічного характеру «хутірського» патріотизму, який доволі часто дозволяє чужинцям хазяйнувати на українській землі.

На основі вказаного вище ставлення до природи формуються такі риси національного характера як працелюбність, здатність стабільно виконувати кропітку роботу, прагнення зробити все своїми руками і добре, а також прагматизм, ділова мотивація, розсудливість. Справа полягає у тому, щоб дати простір для цієї ділової спрямованості, обмеживши прояви ментальності, які заважають цьому (надлишкова рефлексивність, ірраціональність, сентиментальність тощо). 

Особливо важливою така постановка питання є для формування елементів національної самосвідомості, починаючи з національної ідеї, як її стрижня, і закінчуючи тим, які історичні знання необхідно прищеплювати підростаючому поколінню, щоб забезпечити динамічний розвиток нації у майбутньому. Примітивна заміна позитивних і негативних історичних оцінок на полярно протилежні здатна лише скомпрометувати як національну ідеологію, так і самих ідеологів.

У цьому зв’язку набуває особливого значення аналіз генезису  менталітету у часі з урахуванням не тільки природного розвитку останнього, але й чинників, які призвели до деформації вихідних засад ментальності народу України і, кінець-кінцем, до заблокування енергії нації на самостійне державотворення. Серед таких – безуспішна боротьба з більш сильними супротивниками за незалежність, яка призвела до певного розчарування, апатії, політичної податливості, пануванню жіночого початку в менталітеті. Але треба мати на увазі, що національний розвиток будь-якого народу вплетений у більш загальні історичні процеси. Реальністю XXІ сторіччя є наявність цивілізаційних змін у суспільстві, які зокрема, ведуть до раціоналізації і усередненню життя. Найбільш наочно це відбувається у процесі урбанізації, пов’язаного з підвищенням ролі міста у розвитку суспільства і відповідно із зменшенням значення села. Сільський житель, як правило, є носієм традиційних рис національної культури, ментальності. Міське середовище денаціоналізує, усереднює людей, породжує у масових масштабах маргіналізм, як стан відірваності людей від звичного культурного середовища, від історичних коренів, у тому числі  і від національно-ментальних. Маргінал – постать двоїста: він одночасно несе в собі руйнівні і творчі тенденції, забезпечуючи позбавлення  від застарілих традицій і міфів і творення нових духовних цінностей, спрямованих у майбутнє [15]. Але у епоху урбанізації ці тенденції, зокрема, трансформуються у прискорення процесу теоретичного осмислення традицій і сучасності, формування національної самосвідомості і її ядра – національної ідеї, завдяки діяльності національної інтелігенції, значну частину якої і складають маргіналізовані захисники національної культури. Якраз національна інтелектуальна еліта – інтелігенція, на переломних етапах історії повинна дати відповіді на питання, що з ментальних традицій загублено і назавжди, а що можна, і що треба відроджувати, щоб використати його у подальшому розвитку нації. 

При адекватній відповіді на ці питання ментальні риси набувають нових форм існування: поряд з реальною ментальністю, носієм якої є частина населення, створюються штучні ідеологічні конструкції, автори яких у більшій чи меншій мірі ухоплюють дійсно існуючі тенденції, у тому чи іншому світлі зображують традиції народу. З розширенням впливу раціонально-ідеологічного в культурному житті суспільства зростає чисельність і обсяг таких інтерпретацій і разом з тим існує загроза штучного міфологізування культурно-ментального простору, романтизації традицій (у тому числі і таких, що цього не заслуговують), перетворення ідеологем національного життя в національну утопію. Переплітаючись, вказані тенденції створюють складне мереживо національно-державного життя. 
Висновки
Підсумовуючи, можна констатувати, що реально існуючі риси менталітету українців в цілому більш сприятливі до втілення принципів демократії у суспільне життя, аніж, скажімо, у нашого північного сусіда. У той же час існує різниця між раціоналістичним баченням буття, характерним для західноєвропейського менталітету, і українською ментальністю. Тож, ми не можемо сліпо копіювати форми життя ані росіян, ані народів, що входять в Європейський Союз. Потрібні концентровані зусилля для пошуку власного шляху і власної форми демократичного державного устрою, на що ті, хто стоять при владі в Україні, до сьогодні, на жаль, звертають мало уваги.

Враховуючи амбівалентний характер ментальних рис українців, а також багатонаціональний склад населення, необхідна цілеспрямована державна політика, яка б передбачала обмеження негативних проявів ментальності і підтримку тих, що сприяють згуртуванню представників різних етносів навкруг державницьких символів і цінностей, адекватно визначеної національної ідеї. Це, у свою чергу, сприятиме формуванню єдиної політичної нації.

Нормальний хід її розвитку передбачає поряд з укоріненням позитивних рис ментальності, зростання національної самосвідомості як факту політико-ідеологічного життя суспільства і життєздійснення у багатонаціональному середовищі окремими його представниками. Інші варіанти співіснування реальної ментальності і її раціонально-усвідомлених форм ведуть до розриву зв’язків між ними і, кінець-кінцем, до затухання творчих сил нації.
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ЦІ ХИМЕРНІ ОБЛИЧЧЯ СВОБОДИ: 
ПЕРИПЕТІЇ ЕКЗИСТЕНЦІЙНИХ ВТІЛЕНЬ
Постановка проблеми і мета статті.  Необхідність витримувати певні канони, встановлені ВАК України для публікацій у фахових виданнях, при аналізі проблеми свободи викликає деякі труднощі. Чи не найлегшим тут є формулювання мети, – яка полягає у спробі наголосити, що свобода – це незаперечна загальнолюдська цінність, у екзистенційному вимірі виглядає як явище мінливе, незвичайне, не завжди зрозуміле, – тобто, як дійсно химерне. Вказаний україномовний аналог російського слова «странный» дещо зміщує акцент у розумінні свободи. Подальший герменевтичний пошук на терені російської мови приводить до однокорінних «страна» («держава») і «странник» («мандрівник»). Перше і в російській, і в українській мовах асоціюється зі  стійким, постійним, що має чітко означені кордони, і що треба утримувати у недоторканості. Друге презентує динамізм, мінливість, невловимість за принципом «сьогодні – тут, а завтра – там». Такою видається і свобода, як буттєво-екзистенційний феномен – її прояви завжди знаходяться проміж: трагедією, драмою і комедією, міфом і реальністю, солодкістю  і гіркотою.

Актуальність проблеми  .Рефлексія над свободою – атрибутивна для європейської філософії тематика, і як така, вона відноситься до числа «вічних». А останні, як відомо, не потребують додаткових теоретичних аргументів на користь їх актуальності, бо вони – самодостатні. Правда, будь-якого автора, що пише про свободу, підстерігає небезпека виголошувати речі банальні, або ж надлишково пафосні. 

Що стосується практичного боку актуальності вивчення перипетій свободи у суспільстві і індивідуальному бутті, то тут, вочевидь, достатньо посилання на історичний досвід, що свідчить більше про негативні, аніж позитивні наслідки намагань втілення свободи у життя: «благими намірами вимощена дорога в пекло». 

Мають також місце складності з оглядом літературних джерел з причини їх неосяжності. Вихід вбачається у використанні юридичного принципу «дозволено все, що не заборонено» з метою привнесення у огляд використаних наукових публікацій певного автобіографічного моменту. Для нас, студентів історичного факультету Харківського університету кінця 70-х років серйозне знайомство з проблемою свободи почалося з лекцій і дискусій, що їх ініціювали викладачі філософії Г.М. Садовський і І.Д. Ковальова. Якраз від них ми почули про ідеї Ж.П. Сартра і М. Бердяєва, про діяльність академіка Д. Сахарова, інших правозахисників. Нашим кумиром був напівзаборонений В. Висоцький, творчість якого насичена волелюбними мотивами. В цьому ряду були і роботи О.Ф. Плахотного – професора, завідувача кафедри філософії університету, у яких свобода розглядалася у єдності і протистоянні відповідальності і необхідності [10]. І хоча авторська позиція в силу переконань і посадового стану не виходила за межі офіційного трактування свободи у марксистській філософії, теоретична сумлінність вимагали широкого використання, хоча й у критичній інтерпретації, ідей тих же екзистенціалістів, представників релігійної філософії тощо.   Разом з однокурсником Ф.Г. Турченком – нині відомим в Україні істориком, – ми дивовижно швидко освоїли мистецтво читання філософських творів «між рядків», пошуком глибоких думок, що належали самим авторам, а особливо – цитованим дійсним або уявним супротивникам марксистської теорії. Особливе враження справила на нас робота І.В. Бичка «Пізнання і свобода» [4]. І хоча назва книги обмежувала автора достатньо вузьким аспектом проблематики свободи – гносеологічним, автор віртуозно вніс у зміст монографії недосяжні тоді ідеї М. Хайдеггера, Е. Фромма, А. Бергсона, З. Фрейда, Ж.П. Сартра. Деякі твори останнього були опубліковані в СРСР, але на той час вже стали бібліографічною рідкістю. Пізніше наглядачі за «ідейною чистотою» помітять вказану форму ознайомлення вітчизняного читача з новітніми ідеями західних дослідників і заборонять такого роду цитування. У даному ж випадку, як свідчить Ігор Валентинович Бичко, київські ідеологи поставили йому в провину цитування ...молодого Маркса при ігноруванні ленінських думок. 

У кінці 80-х років прийшла пора відродження «ідейного» надбання М.О. Бердяєва, праці якого і раніше активно «критикувалися» і багато цитувалися. Правда, «Філософія свободи» трохи разочарувала своєю вузькорелігійною спрямованістю. Більше враження справила робота «Смисл творчості» [2], у якій свобода постала у всій своїй онтологічній фундаментальності. У середині дев’яностих вдалося ознайомитися з ґрунтовним дослідженням маловідомого у нас філософа-емігранта С.О. Левицького, у якій досить глибоко розглянуті онтологічний, гносеологічний, соціальний аспекти свободи [8]. Узагальнення сучасного стану розуміння проблеми свободи було здійснено на одних з Харківських Міжнародних Сковородинівських читань, у матеріалах яких представлена панорама поглядів їх учасників [12 ] , у тому числі і автора статті [12,4. ч. 2, с.225-228 ] .

Характеризуючи свободу, багато авторів розглядають її у метафізичному розумінні як одну з найвищих людських цінностей, як мету, ідеал [2; 4; 7; 8]. Тобто, знаходиться вона в ряду таких категорій, як Істина, Добро, Краса. Але якщо інші цінності свій метафізичний зміст не розгублюють у існуванні, буттєво, свобода розпорошує власну змістовність, розмивається в процесі здійснення. Її прояви часто мають характер обмежений, парадоксальний,навіть, – паталогічний. С.О. Левицький до останніх відносить викривлення свободи страхом, відчуття свободи як пустоти, панування негативної свободи, ідолопоклоніння перед свободою [8].

Свобода – це зняття обмежень, можливість діяти за власним розсудом, право на вибір, на постановку цілей і на вибір шляхів їх досягнення. Обмеження на таку свободу закладені в основі самого буття – тут принципово не існують ізольовані речі, процеси, явища, усі вони так чи інакше  пов’язані між собою. А де зв’язок – там і залежність, тобто, – не свобода. Остання наочна у природніх процесах, де необхідність панує над свободою. Але й у суспільстві чинники несвободи чисельні і розгалужені. До них можуть відноситися об’єктивні обставини і суб’єктивні перепони на шляху до свободного волевиявлення.

Здійснення свободи передбачає низку типових актів, у тому числі вибір варіантів поведінки, цілей, шляхів їх досягнення, здійснення запланованого. І кожна з вказаних  складових обмежує свободу, відрізаючи інші потенційні можливості ходу подій на користь обраних. Іншими словами, усяке буття часткове, а частковому буттю відповідає і часткова свобода. Ствердження абсолютної свободи для часткового буття абсурдне.

Сфери виявлення свободи мають різний об’єктивно зумовлений потенціал. На рівні суспільства свобода на пересування, на здійснення певної діяльності, на доступність культурних цінностей і на право приймати участь у культуротворчості (що зафіксовано у правах людини) може бути виміряне кількісно. Складніше з особистою свободою, що являє себе у сфері моралі чи духовного творення і самотворення, хоча саме тут можливі найбільші прояви свобода. Покійний харківський поет Борис Чичибабін на одній із зустрічей з шанувальниками розвів руками у відповідь на прохання розказати про свої відчуття під час перебування у сталінських таборах: поет нічого не пам’ятав (або не хотів пам’ятати) про цю сторінку свого життя. Чи то спрацював психологічний захисний механізм витіснення, або ж поет, будучи в’язнем фізично, відчував себе вільним духом, поринувши у поетичну творчість, компенсувавши тим самим зовнішню несвободу.

Але навіть у сфері духовній свобода людини має обмежений характер через кінечність власного світосприйняття. Пориви духу, трансцендентування за індивідуальні межі – прерогатива обранців долі, героїв, святих, геніїв. Але це, скоріше, винятки, аніж правила. До того ж, дух виявляє себе по-різному, поряд з духом активним, розвинутим, існує дух сплячий, пасивний, невизначений, а то й несвободний.

У світлі зазначеного вище, дещо по іншому може бути інтерпретований приклад життя Робінзона Крузо, аніж це зробив один з класиків постмодернізму: як нездатність людини покинути коло, визначене світоглядом (власним і епохи), навіть за умов надання необмеженої свободи мислити і діяти. Обмежений у просторі, але не в діях, Р. Крузо з уламків пам’яті конструює цивілізаційно-культурний контекст буття на безлюдному острові, рітуалізує життя, розподіляє соціальні ролі, і в результаті відтворює звичний для нього світ, що є копією світу, у якому він жив до корабельної аварії. Міра свободи Р. Крузо, таким чином, обмежена рамками його світосприйняття. І навпаки, інший популярний герой, що потрапляє в умови первісної природи, – Мауглі, не є носієм певного ідеального світу, не користується свободою у духовному вимірі, підкоряючись природній необхідності, стає часткою тваринного світу, хоча й такою, що володіє людським мисленням.

Разом з тим, у порівнянні з іншими формами життєдіяльності, духовне і душевне життя дає більші можливості для вільного волевиявлення, для творчості нового. А. Бергсон виводить їх зі специфіки душевного життя, що являє собою певний безперервний потік, у якому минуле пронизує сьогодення і де у сьогоднішньому проростає майбутнє. Повторення тут неможливе, бо будь-який факт, що повинен повторитися, буде завжди по-новому поставати у світлі взаємозв’язків з минулим і майбутнім [1, с. 206-214]. Коли ми існуємо на периферії життя, тобто, коли наше «Я» не виявляє безпосередньої активності, тоді ми не маємо відчуття творчої свободи. Але як тільки ми постаємо перед обличчям якого-небудь доленосного рішення, то перестаємо пливти за течією і задивляємося у власні глибини. Тому-то ми вільні тоді, коли наши дії випливають «зі всієї нашої особливості у цілому». І далі: «У виключних, урочистих випадках життя, коли мова йде про ствердження нашої особистості у думках інших, і перш за все у наших власних очах, вибір нами здійснюється незалежно від того, що прийнято називати мотивом. І ця відсутність будь-яких відчутних засад тим більш вражаюча, чим більша і глибша наша свобода» [1, с. 215].

На тісний зв’язок свободи і творчості як форми буття індивідуального духу, вказує М. Бердяєв, у якого свобода передбачає творчість і навпаки: свобода завжди являє собою вихід з кола наявностей, прорив до нового, внесення новизни у буття, бачення і реалізація нових цінностей [2, с. 135-164]. Свобода, за Бердяєвим, завжди є живою метафізикою творчості, втіленням метафізики у психіці [2, с. 137]. Але разом з тим, здійснення будь-якого творчого акту тягне за собою обмеження свободи, бо конкретне втілення задуму є одночасно обмеженням можливостей втілення, натхнення творця більш богате, аніж здійснення. Перший – ліпший акт вибору немовби відміняє свободу, бо той, хто вибирає, може бути вільним у виборі, але ж вибравши, невільно стає рабом об’єкта вибору [ 2, с.136 ].

І взагалі свобода у творчості матеріалізується, стає більш важкою і тим самим перетворюється на необхідність [2, с. 136 ]. Існує багато інших варіантів, коли свобода послабляється у творчому процесі.

Тим більші збитки чекають свободу у соціальному бутті де обмежуючі об’єктивні обставини доповнюються суб’єктивними намаганнями окремих осіб і груп замаскувати терміном «свобода» речі, несумісні з останньою. З часів Великої французької революції гасла свободи, рівності, братерства бентежать розум людей. Усі їх охоче повторюють, беруть на озброєння, намагаються довести, що віддані вказаним ідеалам. Але тільки-но сили, що підхопили прапор свободи, приходять до влади, поряд з вказаними гаслами переможці поспішають спорудити інші, такі, що повинні врівноважити «перегини» і «надлишки» свободи. При цьому вони часто щиро вірять у власну непогрішимість. Коли у Харкові площу Дзержинського перейменували у площу Свободи, дотепники  з однієї телекомпанії назвали її площею Дзержинського імені Свободи, вкладаючи цілком зрозумілий іронічний смисл. Може й не розуміючи цього, вони висвітлили існуючу проблему: Дзержинський, і ті, хто сьогодні намагається позбавитися радянсько-імперського минулого, кожен по-своєму розуміли і розуміють свободу, боролися і борються за неї, хоча й міра її виявляється різною. Дуже часто суб’єктам політики здається, що лише логіка політичної боротьби обмежує їх  устремління до максимально можливої свободи. І тут на допомогу приходить теоретична еквілібристика, коли поняття свободи підмінюється схожими з нею, але не співпадаючими за змістом термінами. До таких, наприклад, відноситься «рівність», що її часто розуміють як однаковість. Щоб зробити усіх однаковими, не можна обійтися без насилля, без обмеження свободи. Але й рівність економічних можливостей, що й сьогодні, як і 200 років тому, подається у вигляді найбільш можливого ступеню свободи, – неповна, часткова, бо без наповнення можливістю творчого використання свободи це веде до егоїзму і самозадоволення, відчуження [8, с. 247 ]. 

Сьогодні, услід за І. Пригожиним, багато хто повторює, що у світі переважає тенденція виникнення порядку з хаосу. Коли така думка висловлюється у загальному вигляді, вона виглядає привабливою і заспокійливою антитезою другому закону термодинаміки. Зовсім інша справа, коли намагаються ідею порядку застосувати до конкретики реального життя у суспільстві. Недаремно ж лише один спомин про «порядок» визиває стальний блиск в очах тих, хто мріє про воскресіння «батька народів», або, на крайній випадок, доморощеного чилійського диктатора. У твердженні «від хаосу до порядку» закладена неточність, або свідома брехня у відношенні до свободи: порядок не може бути кінцевою метою соціального поступу, бо він за визначенням є проміжним станом між хаосом, анархією і гармонією. Порядок завжди має сталий, неповний, частковий, обмежений характер, тим більше, він не може співіснувати зі свободою. Це – вихідна точка відліку, від якої повинний починатися рух до свободи. Теоретичні проекти утвердження того чи іншого типу порядку, реалізовані у ХХ столітті, показали, що пов’язане це було, як правило, з геноцидом власного або інших народів. І навпаки, природнім виглядає рух від хаосу до гармонії через проміжні стани шляхом регулюючих впливів на життя, упорядкування соціальних зв’язків і відносин без різких стрибків і апакаліпсичних вибухів.
Які висновки можуть бути зроблені з викладеного вище?
Свобода лише метафізично однозначно може бути кваліфікована як один з найвищих і найбажаніших для реалізації ідеалів людства. Реальне життя, тобто, сфера здійснення і матеріалізації ідеалу свободи демонструє  різні рівні його втілення, і дуже часто вони виявляються перекрученими, трагедійними її формами. У суспільстві будь-які прояви свободи, навіть у сферах духовного життя і творчості, – неповні, не абсолютні, обмежені. Одночасно людина у житті і тільки у житті здатна знайти шляхи до свободи, до тієї чи іншої міри її проявлення.

Зі сказаного не випливає, що свобода не існує, або що вона не потрібна людині і суспільству. Стверджувати так означало б заперечувати значення ідеалів, як таких, або ж не бачити різниці між сутністю і існуванням свободи. Мова може йти лише про те, що людина і суспільство в цілому кожний раз повинні реально оцінювати відстань між дійсністю і ідеалом, а також власні можливості у досягненні тієї чи іншої міри втіленої свободи.
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КРИЗА СОЦІАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ: БЕЗНАДІЙНИЙ ДІАГНОЗ ЧИ ШЛЯХ ДО ОДУЖАННЯ?
Використання медичної термінології у даному випадку не данина постмодерністському «новоязу», а констатація суворих реалій сьогоднішнього українського буття. Зміни, що відбулися, мають неоднозначні (часто суперечливі) наслідки і по-різному сприймаються суспільною думкою.

Цю ситуацію дослідники (В. Тарасенко, М. Шульга) визначають як «ідентифікаційна невизначеність» чи «криза». У зв’язку зі змінами у статусних структурах і позиціях соціальних груп, перетворень зазнала ідентифікаційна практику, котра вже не здатна забезпечувати ідентичностями і конвенціями задля соціального самовизначення як на рівні індивіда, так і окремих груп. В результаті губиться чіткість орієнтирів, координат і ролей у соціальному просторі, відчуття надійності та перспективності. Значною залишається маргіналізація населення. До того ж, Україна знаходиться у силовому полі вельми суперечливих тенденцій загальноцивілізаційного і регіонального рівнів.

У фундаменті кризи соціальної ідентичності в українському суспільстві – не тільки невизначеність перспектив соціуму в цілому і протиріччя в його окремих сферах, але й занепад моралі, відсутність сталих і єдиних для всього суспільства принципів життя, коли соціальні суб’єкти існують немовби у різних реальностях, з різними нормами і умовами. Відсутні також ідеологічні конструкти, що складали б основу для консенсусу. У політичному просторі використовується вузький спектр ідентифікаційних практик, серед яких виділяються лише консервативно-ретроспективні моделі (у національно-державницькому та комуністичному варіантах), а також та , що базується на орієнтаціях на «інших» на ототожненні себе з «демократичним Заходом». При цьому мало враховується власний досвід і руйнується напрацьоване у минулому, а ідентичності – копії набувають карикатурного вигляду.

Для характеристики процесів, що відбуваються нині в Україні, використовують такі терміни, як «реформування», «трансформація», «модернізація» (часто як синонімічні). Але за ними приховуються різні стратегії суспільного поступу. Якщо метою України дійсно є входження до числа передових, розвинутих країн, то ані реформування, ані трансформація у їх чистому вигляді не дають можливості цього досягти. Україна у минулому була чи не найяскравішим втіленням індустріалізму комуністичного типу, трансформація у такому разі означатиме у кращому разі перехід до індустріалізму на основі руху капіталу. Щодо реформування, то воно переважно переслідує локальні завдання. Єдино прийнятною для України є модернізація чи постмодернізація, під якою розуміють процес оновлення суспільства у дусі сучасності, рух від простих форм до більш складних у напрямку вдосконалення, наближення соціальної системи до максимально можливого рівня розвитку (В.Г. Федотова). Бажання досягти економічної ефективності тут здійснюється на основі власної культурної ідентичності. Це дозволяє не тільки позбавитися гострих соціальних конфліктів, розколів у суспільстві, перманентної маргіналізації населення, але й використовувати для власного розвитку культурні традиції, національні особливості, менталітет народу. Сьогодні ж, на жаль, переважаючою є вестернізація, що виявляє себе у некритичному запозиченні західних стандартів і цінностей, розповсюдженні не кращих зразків масової культури.

В епоху постмодерну акцент зміщується на особистість, на створення умов для розвитку і реалізації творчого потенціалу людини. Тому вельми актуальним стає ціннісно-духовне забезпечення оновлення суспільного життя, формування постмодерної ідеології. Остання крім відповідного змістовного наповнення повинна бути ясною і зрозумілою людям, надавати упевненість у стабільне майбутнє, сприяти згуртуванню української політичної нації, що сприятиме формуванню національно-державної ідентичності. У індивідів має формуватися адекватний образ власного Я, що вписувався б у контекст групової і соціальної ідентичності. Небезпечним і руйнівним є продукування протирічь і конфліктів як між суспільно-державною, національно-етнічною, релігійно-конфесійною і особистісною ідентичностями, так і всередині кожної зі складових соціальної ідентичності як певної цілісності.

Одним з наслідків руйнування старих суспільних відносин є масова маргіналізація населення. Багатьма дослідниками маргінальність розглядається як руйнівна щодо ідентичності сила. Але така позиція суперечить визначенню ідентичності як амбівалентної за своєю суттю, у якій процес ототожнення з іншими обов’язково супроводжується розототожненням з «іншими», а її динаміка передбачає розриви і переходи з одних позицій на інші (Чаплигін О.К., Зубенко А.С.). Маргінальність – це єдність об’єктивного стану людини, що знаходиться на кордоні чи за межами звичних умов культурного простору і суб’єктивного сприйняття індивідом вказаного стану. Якраз останнє і забезпечує можливість переходу індивіда до інших ролей і статусів, є творчо продуктивною функцією маргінальності (Е. Стоунквіст). Але якщо руйнівний бік маргіналізації формує особистісні якості немовби сам собою, то продуктивна реідентифікація реалізується лише шляхом концентрації волі, енергії, активного протистояння обставинам. Пошук нової ідентичності тим більш ефективний, чим більше особа знаходить підтримку з боку суспільних інститутів.

У кризовому суспільстві, яке не в змозі забезпечити громадянам бажаний рівень життя і споживання, необхідне використання моральних мотивів для збере​ження ідентичності. Перспективним виглядає використання соціального капіталу, що дозволяє залучити до суспільної діяльності населення.

Ситуація в Україні фоном має корінні зсуви цивілізаційного масштабу, котрі розмивають традиційні форми ідентичності, роблять їх межі нестабільними (глобалізація і інформаційна революція). У такому разі чи не доцільним було б визнати, що ототожнення з цілим світом сьогодні більш актуальне, аніж наполягання на пріоритетах рідної мови чи національної традиції. І треба мати на увазі, що будь-які кризові прояви за наявності бажання можна використати для творчих пошуків.

О ПОЛИТИЧЕСКИХ ИГРАХ В ЭПОХУ «ПОСЛЕ ВСЕГО»
Если верить авторам, пытающимся определить сущность со​временной эпохи, то никакой ее специфичности не существует: большинство определений носит негативный характер, а сама эпо​ха предстает как великое нашествие всяческих «После» – после Модерна, индустриализма, экономики и т.д. и т.п. Такое время «После-Всего» как бы имплицитно несет в себе тотальное отрицание всего, что было ранее. И пусть большинство таких черт эпохи реально существуют в виде тенденций, в худшем случае – в головах самих авторов, подобные рассуждения несут в себе негативный потенциал, способствующий распространению в массовом сознании деструктивных установок.

Э. Кассирер определял человека как «символическое животное», способное создавать символы и изменяться под их обратным воздействием. Символы являются исходным материалом для построения новых культурных матриц, а при определенных условиях способствуют схематизации, выхолащиванию реальности, замещению ее фантазиями, химерами, утопиями. Процесс распространения последних начался в эпоху Модерна, но особое развитие получает во времена постмодерна, когда легитимизируется зыбкость, изменчивость, мозаичность. Культурная содержательность замещается технологиями производства текстов, визуальных изображений, звуковых форм, продуцированием избыточной информации. Результатом сдвигов в культуре является массовое распространение эрзац-форм сознания и поведения, симуляций, замещающих реальность в целом, в том числе и в области политики. В последнем случае речь идет о распространении идей-фикций вместо идеологии, об использовании в политическом процессе элементов игры, сказки, шоу, об имитации и симуляции вместо реальной политической воли и действий.

Держава, претендующая на лидерство в мире, в первую очередь освоила нехитрые приемы организации политических игрищ эпохи постмодернизма, предназначенных для использования на международной арене и внутри государства.

На постсоветском пространстве на ситуацию «После Всего» накладывались настроения, связанные с нигилистическим отношением к моральным и правовым установлениям со стороны представителей старой власти, что оправдывает особое внимание к проблемам морали и духовности со стороны нынешних высших руководителей государства. Но при этом существует опасность стирания грани между сказанным и сделанным, реальным и вымышленным, существующим и желаемым, политикой и игрой в политику, символом и эмблемой.

В частности, процессы демократизации жизни осуществляются на фоне перерождения символов культуры (в том числе таких, как свобода, справедливость, равенство) в эмблематику. Последняя предстает как выхолощенный символ, сохраняющий лишь видимость последнего, но, в отличие от подлинного символа, потерявший творческую многозначность смыслов, способность соизмерять внутренней мир личности с первоосновами бытия, симулирующий связь человека со сверхличностными ценностями. Этой есть та система симулякров, которую Ж. Бодрийяр считал характерной чертой современной культуры в целом.

Соединение идей-фикций, эмблематики демократизма с политической игрой способствует замене реальности виртуалами путем иссечения идей в мясорубке политического шоу. Сильные идеи способны не только отражать действительность, но и изменять ее, идеи-фикции и эмблемы удобны для манипуляции общественным мнением, легко воспринимаются и не требуют усилий по их ос​воению. Отсюда объяснима легкость, с какой политтехнологи воздействуют на массы, маркируя ситуации эмблемами и включая механизмы психологического воздействия на толпу. Восприятие эмблематики требует создания особой атмосферы праздничной приподнятости, игры, стимулирующей приливы энергии, дееспособность. Это, в частности, достигается путем соединения игры и шоу. Игра вносит элемент личного творчества, спонтанности, свободы, шоу позволяет режиссерам реализовывать сценарий не выпуская ситуацию из-под контроля вплоть до осуществления поставленной цели. Сценарий политических игр предполагает олицетворение сил добра и зла, сказочное превращение Бабы-яги в прекрасную принцессу, и наоборот, а Иванушки-дурачка – в сказочного богатыря. Тут же проявляется еще одно свойство сказки: вера в слово, которого достаточно, чтобы свершилось чудесное превращение реальности, в то, что все, одевши маски праведников, незамедлительно в таковых и превратятся.

Современные политические игры предполагают использование массовой культуры с ее гримасами попсовости, примитивизма, безвкусицы, подаваемых в привлекательной упаковке движения к новому. Таковыми являются попытка выдать право на проведение третьесортного конкурса за симптоматичный прорыв в европейском направлении, а также информационный шум вокруг самой идеи присоединения к ЕС и НАТО с использованием имитационных приемов и симулякров западного китча. В этом же ряду следует рассматривать нарочитые демонстрации демократичности власти, выходы публичных деятелей в народ, организация массовых катаний на коньках и культпоходов в театры и музеи.

Разумеется, само по себе использование современных приемов создания имиджа власти не повод для критических выпадов в ее адрес. Опасность заключается в том, что энергия борьбы за благородные цели, как вода в песок, может уйти в симуляцию и имитацию деятельности, в малорезультативные политические игрища, порожденные эпохой постмодерна.

Соціальне партнерство як засіб забезпечення сталого розвитку територіальних громад
Одним з ефективних організаційних механізмів забезпечення сталого розвитку територіальних громад є інститут соціального партнерства, що може виявляти себе у різноманітних формах і на різних рівнях соціуму – від загальнодержавного до місцевого, стосуючись організації життя громад. Становлення і розвиток соціального партнерства є перспективним не тільки з точки зору вирішення начальних, повсякденних проблем місцевих громад, але й виступає дійовим фактором просування соціуму по шляху демократизації відносин, закладання підвалин суспільних відносин громадянського суспільства. Особливо актуальним інституалізація соціального партнерства виглядає для України, яка знаходиться у зоні ризику соціально-класових, етнічних, групових зіткнень інтересів і пріоритетів.
Соціальне партнерство: загальні положення
У загальному вигляді соціальне партнерство необхідно розглядати як систему заходів та організаційних форм взаємодії між організаційними суб’єктами, що виступали б альтернативою соціальному протистоянню, виявляли себе як спосіб узгодження інтересів різних соціальних груп, як механізм вирішення протиріч, що виникають, і попередження конфліктів у різних сферах суспільного життя. 5, с. 114

При цьому дослідники виділяють у визначенні специфіки соціального партнерства три аспекти; розглядаючи останнє як специфічний тип суспільних відносин, притаманних цивілізованому суспільству з ринковою економікою; як ідеологію такого суспільства і як метод цивілізованого вирішення соціально-виробничих конфліктів, що містить у собі механізм досягнення соціальної стабільності. 5, с. 114-115

У такому разі можна говорити що наявність двох головних рівнів здійснення соціального партнерства, або про соціальне партнерство у широкому і вузькому значенні. Соціальне партнерство як тип суспільних відносин та ідеологія, як правило, здійснюється на загальнодержавному рівні, являючи собою узгодження інтересів різних груп, що складають соціальну структуру суспільства, завдяки взаємодії держави та інститутів громадянського суспільства на основі сповідування принципів неконфронтаційного розвитку, таких як соціальне співробітництво, згода тощо. Організаційною і правовою базою тут є соціальна політика держави, спрямована на розробку цільових соціальних програм та законодавство, що відображує як інтереси держави, так і потреби та інтереси різних соціальних груп. У «широкому» значенні соціальне партнерство виступає у якості ідеології соціальної правової держави і виконує перш за все політичну функцію, оскільки сприяє консолідації сил усього соціуму. Становлення соціального партнерства у вказаному сенсі є пріоритетним для будь-якого суспільства, але особливо це є важливим для соціуму, що трансформується.

Соціальне партнерство як метод цивілізованого вирішення конфліктів здійснюється, як правило, у сфері виробничих відносин і характеризує взаємодію роботодавців, найманих працівників і органів державної влади та місцевого самоврядування з метою обговорення, вироблення і прийняття рішень з соціально-виробничих і прив’язаних з ними економічних питань, попередження конфліктів та забезпечення соціальної згоди. Тут соціальне партнерство постає як особливий тип соціально-виробничих відносин, що притаманний ринковій економіці, який забезпечує на основі співробітництва найманих працівників і роботодавців оптимальний баланс і реалізацію їх інтересів. Вказане співробітництво у літературі з державного управління має назву «трипартизму».

Будь-яке суспільство здатне розвиватися стабільно і без конфліктів тільки за умови відповідності інтересів держави, суспільних інститутів та громадян. Виділені вище рівні соціального партнерства тісно пов’язані між собою.

Функціонування партнерства у сфері праці сприяє розвитку громадянського суспільства у тій мірі, у якій передбачає формуванню активної громадянської позиції працівників, які відстоюють власні права у взаємовідносинах з роботодавцями. З іншого боку, будь-яка теорія суспільного розвитку, що стоїть на позиціях підтримання стійкого розвитку, повинна враховувати характер взаємовідносин між працею та капіталом. Як відомо, у останні 100-150 років у Європейській соціальній філософії переважаючими є дві концепції соціального розвитку: марксистська, що спирається на ідею класової боротьби як ключову з точки зору здійснення соціального прогресу, та ліберально-еволюційна, що відстоює шлях реформ, здійснюваних на переважанні узгодження соціальних інтересів, партнерства і пошуку шляхів погашення конфліктів, а не їх роздування.

Історично виправданим виявився другий підхід, оскільки якраз згода у сфері зайнятості виявилася визначальною з точки зору забезпечення стабільності суспільного поступу. Якраз тут найбільш репрезентованою виявляється соціально-класова структура суспільства, тобто, здійснюється зв’язок між соціальним цілим і виробничою сферою життя.

В цілому соціальне партнерство, на думку ряду дослідників, виконує щонайменше три завдання: «визначення задовільного для усіх сторін партнерства рівня оплати праці, встановлення оптимальної системи налогообкладення; через створення гідних людини умов праці забезпечення сприятливого соціального клімату для виробничої діяльності людини, у якому б вона мала б можливість реалізувати себе». 6, с. 37

Важливе значення у соціальному партнерстві має наявність тих, чи інших суб’єктів, що діють у певній сфері суспільних відносин. Як зазначає Г. Семигін, у своїй структурі соціальне партнерство являє собою сукупність органів та організацій, створюваних з представників найманої праці, роботодавців і держави для регулювання головним чином соціально-виробничих відносин. 14, с. 147 Такої думки дотримуються А. Крижанівська, С. Перегудов, О. Зудін, І. Семененко, І. Задорожний, О. Ковригін, В. Смоловик та інші. 6; 7; 13

На це С. Жданенко зауважує, що аналіз функціональних ролей учасників партнерської взаємодії дозволяє припустити, що держава не є суб’єктом партнерства, оскільки через своїх чиновників сприяє здійсненню взаємодії між трудом і капіталом. Держава встановлює, контролює та гарантує виконання мінімальних норм, показників рівня життя, умов та оплати праці, соціального захисту населення. 5, с. 121 У взаємовідносини між профспілками та роботодавцями держава втручається лише у окремих випадках – частіше на прохання учасників діалогу, виступаючи при цьому у ролі арбітра. «Держава – зазначає С. Жданенко, – не може бути соціальним партнером за визначенням, бо, володіючи владними вповноваженнями, може диктувати свою волю і не відповідає принципу рівності суб’єктів. 5, с. 121

Таким чином, соціальне партнерство являє собою метод вирішення соціально-економічних проблем та регулювання трудових відносин на основі взаємних переговорів між найманими працівниками і роботодавцями за участю та посередництві держави. 1, с. 43

Існують постійні механізми здійснення соціального партнерства, що доповнюються такими, що діють епізодично. Як перші, так і другі повинні бути вбудованими у більш широку систему функціонального представництва, головною метою якого є забезпечення соціального консенсусу в суспільстві. Система функціонального представництва охоплює поряд з механізмами забезпечення різних варіантів двох і трьохсторонніх діалогів, також чисельні комісії та комітети, які слугують зв`язуючою ланкою між групами інтересів та державою.

Соціальне партнерство здійснюється на трьох рівнях: на загальнодержавному, на галузевому або регіональному та на безпосередньо виробничому, стосуючись окремої фірми чи підприємства.

На загальнодержавному рівні представники соціальних партнерів – працівники найманої праці, роботодавці, державні представники – зустрічаються у межах спеціально створених інститутів або на регулярних трьохсторонніх зустрічах – нарад для обговорення й прийняття рішень.

На рівні регіону механізм узгодження інтересів здійснюється переважно на двохсторонній основі. Головними учасниками переговорів виступають представники бізнесу та галузеві профспілки, а головним засобом регулювання суперечностей постає колективний договір.

На рівні окремих підприємств або фірм механізм регулювання відносин між соціальними партнерами виявляє себе як у інституалізованій фірмі, так і в неформальному вигляді. У сфері регульованих питань поряд з питаннями оплати праці, тривалості робочого часу входять також вирішення питань про форми участі представників найманих працівників у спостережних радах, отримання достовірної інформації щодо діяльності фірми тощо.

Взаємодоповнюючи один одного, вказані вище рівні здійснення соціального партнерства складають цілісну систему, що підтримує сталість громадянського демократичного суспільства, нівелює різницю у інтересах різних класів і груп, вирішує конфліктні ситуації через різноманітні форми соціального партнерства. Разом з ним, слушним виглядає виділення у феномені соціального партнерства вертикальний і горизонтальний зрізи. Горизонтальне партнерство здійснюється на одному з виділених рівнів між пов’язаними між собою соціальними суб’єктами. Вертикальне партнерство характеризує соціальну взаємодію між різними рівнями владних структур. Але у такому разі ми вже переходимо у сферу політичного партнерства.

Форми соціального партнерства, можливості і досвід застосування їх в Україні
Однією з дієвих форм соціального партнерства на міжнародному рівні визнане так зване «міжсекторальне партнерство». Зміст останнього можна визначити як на погодження конструктивної взаємодії між трьома силами, що діють в масштабах держави: державними структурами, комерційними підприємствами та некомерційними (і недержавними) організаціями, що займаються перш за все соціальною роботою з населенням.

Представники кожного з трьох названих секторів різними за обсягом можливостями і ресурсами для вирішення соціальних проблем, вони мають і різне за змістом уявлення про ці проблеми.

Але їх співробітництво тим більш необхідно, оскільки окремо ані держава, ані бізнесові структури, ані спільноти населення не здатні вирішити існуючі соціальні проблеми.

У свою чергу, взаємодія головних гравців-суб’єктів соціального партнерства може здійснюватися на двохсторонній основі. Важливого значення в сучасних умовах набуває соціальне замовлення, що виявляє себе у взаємодії між органами влади і некомерційними організаціями (НКО). Соціальне замовлення являє собою «комплекс заходів організаційно-правового характеру з реалізації загальнодержавних та місцевих цільових програм та соціальних проектів за рахунок бюджетних та інших коштів шляхом заключення соціального контракту на конкурсній основі». 15, с. 61 Виконання соціального замовлення покладається на некомерційну організацію, що отримала перемогу у конкурсі, з якого укладається соціальний контракт на виконання соціального замовлення. Головними сферами застосування соціального замовлення можуть бути соціальний захист найбільш вразливих верств населення, зайнятість населення, недержавне пенсійне забезпечення, недержавне соціальне страхування соціальне обслуговування, допомога біженцям і тим, хто постраждав від стихії, підтримка дитячих і молодіжних ініціатив, охорона природи, підтримка здорового способу життя, фізкультури та спорту тощо.

Використання соціального замовлення як форми соціального партнерства відповідає стратегічним завданням руху України по шляху демократії та вибудови громадянського суспільства. Воно сприяє, зокрема, можливісті передачі від держави до некомерційних організацій багатьох справ, які раніше виконували державні органи. Окрім усього іншого, не розширює кількісний склад і сферу впливу суб’єктів громадянського суб’єкта. А держава завдяки соціальному партнерству відмовляється від патерналістської моделі організації соціальної політики. Разом з тим, розширюється номенклатура соціальних послуг. За державою залишається функція соціальних замовлень. Як приклад, можна привести використання  соціального партнерства у формі соціального замовлення, що її здійснює починаючи з 1996 року Одеська Асоціація Милосердя. Перше «Положення про муніципальне соціальне замовлення» було розроблене Асоціацією підтримки громадянських ініціатив «Ковчег». Аналогічний документ був розроблений також у Черкасах. Правда, на початковому етапі проект не знайшов достатньої підтримки. Новий імпульс рухові був наданий у 2000 році, коли пройшла ціла низка міжнародних конференцій з вказаної тематики і рух був розповсюджений на більшу кількість областей, у том числі на Дніпропетровщині і Харківщині.

Організаційною основою соціального замовлення є цільова соціальна програма. На сьогодні в Україні прийняті і реалізуються програми «Діти України», «Планування сім’ї», «Освіта», «Молодь України», а також програми покращення стану жінок сім’ї охорони материнства і дитинства. 15, с. 14

В останні роки, наприклад, Управління праці і соціального захисту населення Харківської міської ради народних депутатів були проведені заходи з питань попередження насильства у сім’ї, а за підтримки Міністерства з питань міжнародного розвитку Великої Британії здійснено проект «Підвищення потенціалу надання соціальної допомоги в Україні». Аналіз практичної реалізації соціальних замовлень з точки зору їх впливу на підвищення ефективності соціального партнерства дозволяє не тільки висвітлити позитивні моменти, але й виявити проблемні, «больові» точки. Серед останніх можна виокремити наступні:

1) відсутність на пострадянському просторі традицій соціального партнерства, у тому числі між державними органами та некомерційними організаціями;

2) недостатній досвід, відсутність ініціативи серед державних службовців, від яких залежить ефективне використання механізму соціального замовлення у практичній діяльності;

3) нескоординованість дії влади різних рівнів і різних відомств у сфері вирішення соціально значущих проблем;

4) неповнота нормативно-правової бази втілення механізму соціального замовлення у практику державного управління;

5) відсутність необхідного методичного забезпечення з підготовки і виконання соціального замовлення.

Сьогодні також актуальним є питання про можливості використання закордонного досвіду в організації соціального партнерства. Дійсно, система соціального партнерства у формі соціального замовлення є дієвим інструментом здійснення соціальної політики у демократичних країнах. Так, майже третина коштів, що обертається у некомерційному секторі ЗМІ, складають кошти, що надійшли від держави через систему соціальних контрактів. У Німеччині ця частка складає 70% 3, с. 14, у Франції – 80% 17, с. 171. В Німеччині після її об’єднання усі доми для старих і майже усі соціальні заклади, що були на території бувшої НДР, були передані від держави благодійним організаціям. У Нідерландах неурядові організації є головними постачальниками соціальних послуг. Наприклад, державні засоби масової інформації є послугою, що її надають некомерційні організації, але фінансуються вони за рахунок податку на радіо і телебачення, що збирається державою з метою перерозподілу на користь акредитації радіо і телебачення  [9, с. 34].

Але аналіз ситуації в сучасній Україні та порівняння її з тією, що є в зазначених вище країнах, свідчить, що  закордонний досвід не може бути використаний у нас у незмінному вигляді .Так, кошти, які некомерційні організації отримують від держави, складають усього 10% від бюджета. Справа гальмується також непідготовленістю влади до взаємодії з некомерційними організаціями, відсутністю інформації про їх можливості. Взагалі в Україні спостерігається несприйняття владою «третього сектору» як реальної суспільної сили, з якою необхідно рахуватися, а тим більше – встановлювати рівноправні партнерські стосунки.

Що стосується  соціального партнерства у сфері соціально-економічних відносин, то головне питання тут полягає у визначенні форм співробітництва, здатних перевести відносини між працею (робітниками) і капіталом (роботодавцями) у площину взаємної вигоди. При цьому необхідно створити такі умови економічної діяльності, за наявності яких люди, виходячи з власних інтересів, будуть сприяти благу суспільства в цілому. Функціонування партнерства у соціально-виробничій сфері сприяє розвитку гражданського суспільства тією мірою, якою сприяє формуванню активної життєвої позиції працівників, які відстоюють власні права та інтереси у взаємовідносинах із роботодавцями. «Наївно очікувати», – пишуть В. Гошовська та Л. Арсієнко, що соціальне партнерство, яке спирається на соціальну справедливість і промислову демократію, може бути дароване трудящим немовби манна небесна. За нього необхідно боротися».

Світовий досвід свідчить про ефективність довгострокових програм і окремих заходів, які враховують місцеві традиції і підпорядковані головній меті. Такими є «концентровані акції» (Німеччина), «узгоджені дії» (Швеція), «соціальне партнерство» (Австрія). Необхідно зауважити, що поряд з тим йде постійний пошук нових форм соціального партнерства, тим більше, що система соціального партнерства вступила у фазу перманентної кризи, визваної об’єктивними і суб’єктивними чинниками.

Аналіз показує, що реальне здійснення соціального партнерства в Україні здійснюється на трьох рівнях, про які йшла мова вище. Так, колективні договори укладаються на державному, галузевому та регіональному рівнях, а також на рівні підприємств. Законом України «Про порядок розв’язання колективних трудових спорів (конфліктів)» передбачено три рівні локалізації трудових конфліктів: виробничий, галузевий (територіальний) та національний. У межах цієї структури передбачена і діяльність органів, що мають сприяти розв’язанню і розв’язувати конфлікти. На національному рівні це – національна рада соціального партнерства та національна служба посередництва і примирення, що має власні відділення у регіонах [10, с. 15]. До того ж, об’єднання підприємців в Україні також знаходяться на початковій стадії. Тільки у кінці 1999 року була створена конфедерація роботодавців України, яка поки ще не набрала досвіду і сили, щоб виходити на ефективні форми соціального партнерства.

Однак, песимістичні настрої щодо майбутнього соціального партнерства в Україні виглядають малопродуктивними. Більш перспективними є розглядати соціальне партнерство як механізм взаємодії, межі якого постійно розширяються, а його інструментарій збагачується при вирішенні кожної задачі.
НКО і сталий розвиток територіальних громад
Як вже зазначалося вище, становлення і розвиток елементів громадянського суспільства в Україні набуває нового виміру у зв’зку з розвитком сектора некомерційних організацій (НКО), чи так званого «третього сектору», існуючого поряд з державним та ринково-комерційним секторами публічного в державні. О. Сунгуров визначає НКО як «сукупність організацій,які не ставлять собі за мету збільшення особистого прибутку громадян безпосередньо через участь «у їхній роботі або через володіння ними» [16, с. 44]. У такому разі також говорять про «неприбуткові, недержавні організації» [1], про сектор добровільної активності, про співробітництво некомерційних організацій [с. 44]. Для усіх подібних організацій характерна діяльність в ім’я суспільного блага. О. Сунгуров пропонує класифікацію НКО за напрямками діяльності і формами взаємодії з владою [16, с.  45].
До першого класу відносяться НКО, які об’єднують людей за принципом наявності спільної біди чи проблеми. Це – організації інвалідів, батьків, хворих дітей, об’єднання молоді, жіноцтва, пенсіонерів. Сюди ж відносяться НКО «клубного типу», або об’єднання з метою самовдосконалення  чи клуби за інтересами.

Другий клас складають НКО, що безпосередньо не пов’язані з життєвими проблемами громадян, які захищають принципи соціальної справедливості, або ж благодійні НКО, діяльність яких спрямована на вирішення проблем соціально-гуманітарного характера. Причому, вказані об’єднання опікуються справами певних категорій населення та конкретними типами проблем. Це –переважно НКО екологічного спрямування у широкому значенні, бо останні можуть бути захисниками природи, культури, мови, духовності.

До третього класу автор відносить правозахисні НКО, що контролюють дії влади  як у період виборчих кампаній, так і в повсякденному здійсненні владних функцій.

Четвертий клас складається з «інфраструктурних» НКО, які сприяють діяльності інших НКО. Зміст їх діяльності охоплює як забезпечення правових підстав функціонування НКО, так і виконання більш загальних завдань – дослідницьких, освітніх, пропагандистських.

Автор розрізняє діяльність НКО I-IY класів за рівнем професіоналізму їх членів, за відношенням до влади, за ступенем громадянської [с. 44-47].

На регіональному рівні найбільш значимою є діяльність НКО I-Ш типів, оскільки якраз через вказані організаційні форми зароджуються осередки громадянського суспільства, здатні перебирати на себе функції, що були притаманні державним органам радянського типу, приймати участь у здійсненні місцевого самоврядування, прививати населенню навички соціальної активності.

Як зазначає О.Ю. Амосов, у регіонах завжди існують групи людей, які мають спільні інтереси і намагаються впливати на процес прийняття політичних рішень у різних сферах суспільного та економічного життя, але не ставлять за мету встановлення повного політичного та економічного котролю над державою [1, с. 158 ] .

НКО здатні співробітничати з регіональними органами влади, місцевим самоврядуванням, політичними партіями і підприємницькими структурами у вирішенні конкретних проблем, що набули особливості гостроти у певному регіоні або стосуються окремих груп населення, на потреби яких не в змозі зреагувати центральна влада.

НКО впливають на суспільну думку, сприяють забезпеченню необхідного політичного консенсусу, сприяють досягненню основних цілей соціальної політики, організують матеріальну допомогу конкретним групам і окремим громадянам, організуючи цю роботу якраз на регіональному рівні. 

Характеризуючи значущість діяльності НКО для розвитку регіону, активізації життя територіальних громад, можна виділити наступні положення:

1) здійснення соціального захисту населення, втілення в життя принципів гуманізму, соціальної справедливості, прав людини, правовий захист, захист природи, прав громадян на висловлення власних поглядів, на організацію у недержавні об’єднання;

2) діяльність з метою поліпшення соціально-економічних умов життя боротьба з бідністю, безробіттям, злочинністю, захист прав споживачів та створення умов для діяльності представників малого і середнього бізнесу, вирішення проблем конкретних підприємств;

3) діяльність з розвитку інтелектуального потенціалу громади, розвиток освіти, культури, охорони здоров’я на регіональному рівні, організація саморозвитку і самореалізації людей у відповідності з їх запитами та інтересами.

4) розвиток громадянської та громадської активності населення, політичної культури громадян, що сприяє в цілому накопиченню соціального капіталу і розбудові основ громадянського суспільства.
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Два типи надання управлінських послуг населенню в демократичних суспільствах
У розв’язанні проблем регіональної політики необхідним є застосування диференційованого підходу до використання в Україні досвіду інших держав. Доцільність та межі його запозичення повинні визначатися змістом самої діяльності, її відповідністю рівню державного будівництва, місцевими (регіональними) традиціями, розвитком культури управління, ментальними рисами населення.

Вдосконалення державного управління на регіональному рівні, підвищення ефективності взаємодії органів державної влади і місцевого самоврядування, наближення влади до громад і окремих громадян безперечно є актуальними питаннями для сучасної України. Драматичний перебіг кампанії з обрання президента України у 2004 р. свідчить, зокрема, про небезпеку відсутності ефективної регіональної політики.

Що стосується безпосередньо співвідношення владних функцій та обсягу послуг населенню, то воно різне для різних типів державного устрою. Так, тоталітарно-авторитарні системи концентрують владу й послуги в руках держави. Послуги населенню з боку державних органів влади тут виконують роль «батога та пряника» і надаються в обмін на слухняність, «злагоду», одностайне схвалення дій влади.
У демократичних суспільствах послуги – це функції, що добровільно передані владі громадянським суспільством, які останнє фінансує (через податки) і контролює їх виконання шляхом використання різних механізмів здійснення прямої і опосередкованої демократії, на різних рівнях суспільного життя – від загальнодержавного до місцевого. Крім того, у необхідних випадках спільноти громадян через органи місцевого самоврядування, громадські об’єднання, безприбуткові організації також надають послуги населенню. Водночас ситуація значною мірою залежить від традицій, загальної культури населення, досвіду державотворення у тій чи іншій країні.

В Україні, як у суспільстві транзитному на шляху від тоталітарного минулого до демократії, взаємодіють механізми надання послуг у їх старому вигляді з елементами нового типу, що зумовлює виникнення суперечностей і проблем, які потребують розв’язання. У першу чергу це стосується питань, пов’язаних із наближенням до споживачів якомога більшої кількості послуг, перш за все соціального характеру. Треба зауважити, що певна база, яка дозволяє диференціювати послуги населенню на різних рівнях державної влади, в Україні вже закладена. Так, відповідно до ст. 8 Бюджетного кодексу на рівні громади надаються первинні соціальні послуги, на рівні районів передбачені стандартизовані послуги загального характеру для всіх споживачів. Третій рівень передбачає послуги для спеціальних категорій споживачів. Нещодавно оприлюднена Концепція адміністративно-територіального реформування в Україні регламентує перелік соціальних послуг на кожному з вищезазначених рівнів [1, с. 352].

У Концепцію закладені досить прогресивні принципи, що передбачають рівномірний розподіл надання послуг населенню між рівнями державної влади і місцевого самоврядування, громадами. Передбачено, що верховна державна влада надає послуги переважно опосередковано – через законодавство, фінансування певних програм і сфер суспільного життя, контроль за виконанням прийнятих рішень на більш низьких щаблях влади. Чим нижчим є владний рівень, тим більшим стає обсяг безпосередніх послуг, що надаються населенню. На рівні громад відповідальність за надання послуг розподіляється між органами державної влади та місцевим самоврядуванням.

Але треба мати на увазі, що мова йде про реформи, які ще необхідно втілити у життя. У такому разі у нагоді може стати вивчення та узагальнення зарубіжного досвіду регіональної політики в цілому і в наданні послуг населенню зокрема.

Автори, які працюють над досліджуваною проблематикою, свідчать, що у Західній Європі сформувалися дві моделі місцевого самоврядування – англосаксонська та континентальна [2, с. 8-11]. Перша з Великобританії була розповсюджена на США, Канаду, Індію, Австралію, Нову Зеландію, друга існує у Бельгії, Італії, Франції, а також у більшості держав Латинської Америки, Ближнього Сходу, частково – Африки.

Найважливішими рисами англосаксонської моделі є високий ступінь автономії місцевого самоврядування, виборність його органів і контроль за їх діями з боку населення. При цьому на місцях, як правило, відсутні спеціальні державні уповноважені або державні адміністрації, які б контролювали виборні органи влади.

До головних рис континентальної системи відносяться: поєднання місцевого самоврядування і місцевих адміністрацій, виборність представників місцевої влади і їх призначення державою. Тут переважає ієрархічний устрій системи управління, у якому місцеве самоврядування підпорядковане органам державної влади, що веде до обмеження його автономії.

У Німеччині, Австрії, Японії, а також у деяких країнах Східної Європи впроваджені змішані моделі, що увібрали окремі риси зазначених вище типів систем управління.

Разом з тим не можна перебільшувати різницю між моделями, бо «порівнюючи англосаксонську та континентальну моделі місцевого самоврядування, необхідно мати на увазі, що у демократично розвинених державах різниця між ними не має принципового характеру. Їх сучасна форма багато у чому є результатом проведення реформ місцевого самоврядування і дозволяє говорити про певне зближення колись віддалених систем [3].

До сутнісних рис усіх муніципальних систем, що розвиваються в умовах демократії, належить, зокрема, збереження й розвиток багатоманітних форм місцевого самоврядування. Останнє характерне для Німеччини, де існує різниця між конституціями окремих земель, а найбільш поширені чотири моделі організації місцевої влади, побудовані на поєднанні рис французької, північнонімецької, англосаксонської і південнонімецької моделей [4].

Існують також інші типології форм організації влади на місцях. Одна з них належить А. Гессеру, який пов’язує рівень розвитку місцевого самоврядування з історією розвитку суспільних свобод і державності. Автор пропонує більшу за обсягом класифікацію, аніж розподіл моделей на англосаксонську та континентальну, розподіляючи країни на споконвічно вільні з традиційно високим розвитком громадянських свобод (Великобританія, держави Північної Європи, Нідерланди, Швейцарія, США) та «лібералізовані держави верховної влади» з високим рівнем розвитку бюрократії (Іспанія, Франція, Італія, Німеччина) [2, с. 8-11]. Тобто вихідною для першої групи країн є місцева громада, для другої – сильна держава. Відповідно, у традиційно демократичних країнах велика увага приділяється громадянським ініціативам і організації контролю за владою з боку громади, у лібералізованих переважає контроль з боку держави за діяльністю органів місцевого самоврядування.

Типологічно різною тут є також компетенція органів місцевої влади. Для першої групи держав характерні загальні формулювання у законодавстві щодо цієї компетенції. Діапазон регламентації простягається від простого переліку сфер впливу (освіта, охорона здоров’я, соціальне забезпечення, технічна інфраструктура, контроль за станом навколишнього природного середовища) у законах Фінляндії, до відсутності хоч якоїсь згадки про функції місцевого самоврядування у законодавстві Данії. Муніципалітети тут вільні займатися будь-якими питаннями, що вони їх вважають важливими для громади, за умов, що останні не є компетенцією держави і не регулюються галузевим законодавством [2, с. 8-11].

У другій групі держав компетенція місцевого самоврядування встановлюється досить детально законодавством і судовою практикою. Так, у Франції органи місцевого самоврядування можуть бути покарані за проведення соціальних чи економічних заходів, необхідність яких не виправдана. Але наявні обмеження мають демократичний характер: вони застосовуються не для того, щоб захистити сферу державного впливу, а щоб захистити свободу підприємництва та приватну ініціативу.

У Німеччині завдання, які виконують органи місцевого само​врядування, розподіляються на «добровільні» та «обов’язкові», що відповідно знаходяться у повній компетенції комунальної ради (забезпечення населення водою та енергією, питання, що стосуються культури, спорту, соціального забезпечення) або ж регламентовані згори – земельними органами влади. Завдання місцевого самоврядування тут полягає у виконанні зазначених робіт відповідно до регламенту [4].

Альтернативними є також шляхи фінансування місцевого самоврядування. У країнах першої групи пріоритет надається податковій автономії. Так, у Швеції, Канаді, США прибутки місцевих органів влади із власних джерел становлять від 67 % до 71 %. У багатьох штатах США рівень податків на утримання шкіл визначається населенням на референдумах [5].

У державах другої групи більше уваги приділяється фінансовому вирівнюванню громад із залученням державних дотацій. Останні у більшості випадків мають цільовий характер і часто-густо стимулюють виділення планових коштів на об’єкти, що у майбутньому можуть виявитися непотрібними. Такий підхід хоча й вирівнює різницю між можливостями регіонів, але не завжди привабливий для інвесторів. Р. Карневайль пише, що низький рівень збирання власних податків може призвести до структурного дисбалансу місцевого бюджету [2, с. 8-11].

Важливим є питання про співробітництво органів місцевого самоврядування з метою вирішення багатоманітних завдань, у тому числі для захисту власних інтересів перед державою, для координації і кооперації зусиль у певних напрямках діяльності. З цією метою муніципалітети об’єднуються у асоціації, союзи, проводять з’їзди, конференції. Такі об’єднання виступають із законодавчими ініціативами, забезпечують інтелектуальне співробітництво, виходять на уряди зі зверненнями стосовно проблем, щодо яких досягнута єдина точка зору членів об’єднання.

Треба зауважити, що закордонний досвід пропонує значну кількість варіантів вирішення завдань, що виходять за межі можливостей одиничного муніципального утворення. Серед них – купівля послуг «великого» муніципалітету кількома «маленькими», створення організації, в органи управління якої входять представники декількох рад. Кількість таких об'єднань може коливатися у значних межах. Так, у Фінляндії існує 262 муніципальні ради, що співпрацюють у галузях електро- і водопостачання, професійної освіти, захисту дітей і інвалідів [6].

Велику увагу органи місцевого самоврядування приділяють наданню послуг населенню, розв'язанню соціальних проблем, захисту прав громадян. Але різниця у підходах до визначення ролі місцевих органів влади позначається на обсягах надання таких послуг. У першій групі права громадян розуміються як такі, що передбачають їх захист від втручання держави у приватне життя. Свобода місцевих громад тут полягає в тому, щоб мати вибір, які послуги і в яких обсягах отримувати. Як на приклад можна послатися на досвід США в організації шкільної освіти. Окрім органів місцевої влади цим опікуються шкільні ради, що розробляють основи освітньої політики в окрузі, затверджують бюджет, наймають вчителів та визначають рівень оплати їх праці [2, с. 8-11].

У країнах другої групи необхідність державного контролю за діяльністю органів місцевої влади обґрунтовується, зокрема, тим, що багато функцій, які ними виконуються, за своєю суттю мають загальнодержавний характер. Тому існує необхідність підтримки певних стандартів їх реалізації. Такий контроль виправдовує себе, якщо він сприяє забезпеченню ефективної діяльності, стандартизації послуг, захищає громадян від зловживань з боку представників місцевої влади, служить реалізації єдиної державної політики у сферах фінансів, економічного та загального розвитку територій і держави в цілому.

Таким чином, аналіз свідчить, що кожна країна пройшла свій шлях до демократичної взаємодії місцевої і центральної влади, оптимізації процесу надання послуг населенню. При цьому специфічними є конфігурація побудови місцевого самоврядування, самих послуг, що визначається традиціями, національною культурою, менталітетом населення, а також досвідом державотворення. Тож і в Україні закордонний досвід у процесі адміністративно-територіального реформування повинен використовуватися тією мірою, якою він відповідає загальнодержавним та регіональним умовам.
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Про можливість використання закордонного досвіду при проведенні адміністративно-територіальної реформи в Україні
Особливо посилився інтерес до питання ефективності управлінських послуг у контексті здійснення адміністративно-територіальних реформ, в першу чергу, в країнах – членах ЄС. А тому узагальнення закордонного досвіду проведення адміністративних і територіальних реформ з точки зору виявлення меж і можливостей його використання в Україні є дуже актуальним.

Необхідність адміністративно-територіальної реформи в Україні визнається багатьма теоретиками і політиками, але нечисленні поки що громадські обговорення можливих сценаріїв її розгортання свідчать про неадекватність розуміння населенням і владою на місцях принципів, і змісту реформи [1, с. 20-21]. До того ж, її розробники і менеджери часто-густо зводять майбутні зміни до необхідності упорядкування бюджетно-фінансової політики або ж до переділу кордонів існуючих територіальних утворень – від сільських і селищних рад до областей. Така позиція аргументується тим, що «чіткі кількісні параметри більше зрозумілі виконавцям робіт з моделювання громад і регіонів» [2, с. 7]. Та, мабуть, мова про рядових виконавців повинна йти чи не в останню чергу: у процесі підготовки до реформи (а вона необхідна) у більшості своїй виконавці будуть здатні зрозуміти як кількісні, так і якісні її параметри. Крім того, підготовка реформи повинна бути дуже ретельною, бо за відсутності розгалуженої системи соціологічного моніторингу громадської думки і пропагандистського апарату радянського зразка якраз вказані виконавці мають стати головними пропагандистами і агітаторами за реформу. Механістичний підхід, що застосовується вже на попередній стадії, збиває людей з пантелику і дає зайві аргументи усім бажаючим дискредитувати конче необхідні для подальшого розвитку державності реформи.

На наш погляд, територіальний перерозподіл повинен розглядатися як кінцевий результат упорядкування владних повноважень, використання організаційних, фінансових, кадрових ресурсів з метою оптимізації процесу надання послуг населенню на принципах демократії.

Розробка нового законодавства повинна передувати практичним крокам, адміністративна реформа – територіальному поділу, а будь-які дії мають здійснюватися лише тоді, коли вони будуть зрозумілими і прийнятними для більшості населення, якого вони стосуються.

Ось чому реформування адміністративно-територіального устрою України потребує ознайомлення із закордонним досвідом його здійснення з тим, щоб використати досягнення і вчитися на чужих помилках, не допускаючи їх у власних діях.

У повоєнній Європі реформування адміністративно-територіаль​ного устрою відбувалося повсюдно. Воно стосувалося як визначення кількості муніципалітетів, кількості населення в них, так і якісних змін у системі місцевого самоврядування. Здебільшого відбулося укрупнення муніципальних утворень, а у ряді країн вони були обмежені в розмірах. Наприклад, у ФРН протягом 1965-1975 рр. кількість муніципалітетів зменшилася з 25 тисяч до 8,5 тис, у Данії – з 993 до 275, у Нідерландах (1980-1991 рр.) – з 811 до 504, у Греції (1997-2000 рр.) – з 5343 до 1033, у Швеції – з 2500 до 289. Винятком стала Франція, де існує 26 тис. комун, що становить майже половину всіх існуючих у Західній Європі муніципальних утворень [2, с. 7]. Скорочення кількості територіальних громад відбулося і в країнах Східної Європи – у Польщі, Білорусі, Литві.

Дослідники зазначають, що досвід укрупнення муніципальних одиниць має як позитивні, так і негативні наслідки. По-перше, не можна до усього масиву поселень застосовувати єдиний кількісний критерій (наприклад, наперед визначену кількість населення). По-друге, якщо злиття муніципалітетів у нову адміністративну одиницю здійснювалося за ініціативою згори, командно-адміністративним шляхом (як у Франції), то реформа, як правило, виявлялася невдалою і не давала очікуваного результату. Успіх досягався за умови добровільного об’єднання суб’єктів місцевої влади (навіть якщо ініціатива все ж таки належала державі), використання досвіду муніципальної кооперації, моніторингу суспільної думки з метою виявлення історичних, культурних, господарських зв’язків і уподобань населення. При цьому враховувалися національно-державні традиції, родинні зв’язки та інші параметри. Первинною ланкою у більшості випадків були сільські і міські комуни, що мали різні назви. Так, у Данії вони називаються муніципалітетами, у Франції – комунами. Тобто, йдеться про те, що небажано змінювати навіть назви об’єднань, щоб не порушити звичні стереотипи свідомості пересічних громадян [3; 4; 5].

Досить широким є діапазон між мінімальною і максимальною кількістю громадян у нових об’єднаннях у межах однієї держави. Так, з урахуванням комплексного критерію в ряді країн створювалися невеликі територіальні об’єднання на засадах самоврядування з наданням їм статусу муніципалітетів. Наприклад, в Іспанії нараховується 3670 місцевих громад, розмір яких менший за середній розмір типової для країни комуни. Ініціатива їх створення належить населенню або муніципалітетам, думка яких у будь-якому разі береться до уваги [3].

Для визначення нових кордонів муніципальних утворень бралися різні критерії, але всі вони мали комплексний, кількісно-якісний характер. Так, у Швеції муніципалітети, що співробітничали між собою, об’єднувалися навкруг міст, беручи до уваги ступінь освоєння територій між населеними пунктами. У Данії для визначення муніципальних кордонів було проведене спеціальне дослідження, що виявило зони, які природно склалися у різних сферах діяльності та спілкування. Таким чином було виявлено 44 торгові зони, 123 центри тяжіння у кооперації ресурсів праці тощо. Ураховувалося багато показників, навіть такий, як продаж і доставка пошти і періодики додому. У результаті була підготовлена карта взаємозв’язків і взаємозалежностей окремих територій. Також був проведений детальний аналіз «ефекту масштабу» з метою оптимізації надання населенню різних типів соціальних послуг. На основі обробки зібраної інформації було змінено законодавство, внесено пропозиції щодо створення округів. Пропозиції були обговорені в муніципалітетах і затверджені центральною владою тільки після їх узгодження з тими, кому належало об’єднатися [4].

У Фінляндії 20 років тому була здійснена спроба значно зменшити чисельність муніципалітетів рішенням «зверху». Але кінець кінцем після політичних дебатів переміг принцип добровільності. Разом з тим було створено систему державних субсидій для надання послуг у галузях шкільної освіти, догляду за дітьми тощо. Держава заохочує об’єднання муніципалітетів шляхом надання додаткових субсидій. Тобто, адміністративно-територіальна реформа у Фінляндії відбувається не адміністративно-командним шляхом, а завдяки економічному стимулюванню добровільних рішень суб’єктів місцевого самоврядування [8, 7].

Важливою ланкою адміністративно-територіальних перетворень у країнах Західної Європи є децентралізація управління і передача на місцевий рівень низки повноважень. «При проведенні муніципальних реформ виявилося бажання зберегти існуючі муніципальні заклади, і перш за все школи для дітей, соціальні послуги, лікарні. Муніципальні органи не могли забезпечити розширення цієї сфери, однак воно ставало необхіднім наслідком технічного і фінансового розвитку». Тому необхідно було збільшити розміри муніципалітетів, перш за все у сільській місцевості [3].

Вагомим є досвід країн Західної Європи і в наданні та визначенні ефективності управлінських послуг. Західна Європа сьогодні має досвід надання послуг населенню не лише на регіональному, але й на державному рівні. За останні 48 років рівень регіоналізації ЄС сприяє реформаційним процесам, визначаючи загальні умови здійснення регіональної політики, згідно з якою держава розробляє стратегію розвитку підпорядкованих регіонів, на рівні останніх головною стає функція залучення громад до реалізації конкретних ініціатив [7, с. 48]. Усі разом учасники процесу забезпечують оптимальність у досягненні можливого результату, а не виконують розпорядження згори. В ЄС сьогодні панує парадигма, відповідно до якої здійснюється «саморозвиток регіонів на основі врахування державою їх інтересів та одночасного перенесення відповідальності за розвиток регіонів на субнаціональний рівень» [8, с. 39].

Започаткована в 1957 р. як вимушена реакція на нерівномірність розвитку регіонів регіональна політика ЄС поступово перетворилася на один із головних напрямів діяльності Союзу. Вона здійснюється згідно з виникаючими проблемами, зі ступенем розвитку уявлень про характер регіональних питань, з наявними організаційними і фінансовими ресурсами. її невід’ємною складовою є соціальна політика щодо надання послуг населенню. Знаковим було прийняття в 1988 р. «Хартії регіоналізму», один з принципів якої наголошує на необхідності здійснення громадських функцій тими органами місцевої влади, що є найближчими до громадян. Функції з надання послуг мають розглядатися виходячи з вимог ефективності та справедливості [5].

Починаючи з 2000 р., реалізація програм регіонального розвитку в ЄС забезпечується фінансовими ресурсами з чітко визначених цільових структурних фондів за трьома категоріями. Перша стосується допомоги регіонам, де рівень ВВП на душу населення менший, ніж 75 % середньоєвропейського показника, друга – де високий рівень безробіття, за третьою здійснюється підтримка регіонів у галузі освіти, професійної перекваліфікації та інших дій, що забезпечують розвиток людських ресурсів.

Певний досвід проведення реформ місцевого самоврядування накопичено у країнах колишнього соціалістичного «табору», зокрема у Польщі, Східній Німеччині, Чехії, Угорщині. У Польщі реформа розпочалася ще у 1990 р. прийняттям законодавчих актів, в основу яких були покладені принципи субсидіарності та пріоритетності прав громадян. Базою для проведення реформ була обрана громада – гміна та гмінне самоврядування. За умови збереження ієрархічної триступеневої побудови владної вертикалі, був здійснений перерозподіл повноважень на користь місцевого самоврядування. Із загальної кількості повноважень, що стосуються виконання громадських послуг, на органи самоврядування покладено 65 %. Серед них 30 % виконуються органами самоврядування воєводства, решта – повітами та гмінами. Тим часом воєвода виконує всього 5 % повноважень. Адміністративні повноваження розподілені таким чином: 58 % виконуються органами місцевого самоврядування, 11 % – самоврядуванням воєводського рівня [7, с. 53]. Таким чином, головне завдання державної влади і органів місцевого самоврядування Польщі полягає у необхідності надавати послуги населенню. Тільки з 1999 р. реформа здійснюється також на районному (повітовому) рівні. За свідченням координатора Унії польських метрополій А. Любятовські, удосконалення системи субсидіарного самоврядування у Польщі може зайняти не менше ніж 20-30 років.

Та якщо у Польщі реформа триває, то в Угорщині, за визнанням експертів, з 1990 до 2005 р. вдалося створити завершену і чітко функціонуючу систему місцевої влади, побудовану на демократичних засадах з урахуванням місцевої специфіки. Тут успішно здійснено перерозподіл влади на користь регіонів. Адміністративно-територіальна реформа в Угорщині виглядає не як самоціль, а як одна з ланок у системі заходів з упорядкування взаємовідносин між центральною і регіональною владами, між державою і населенням, державою і органами самоуправління.

У Чехії пішли шляхом організації місцевих громад незалежно від кількості населення. У результаті 60 % громад тут складають ті, що об’єднують менше ніж 500 громадян, 80 % – менше 1000. При цьому відчувається гостра нестача коштів та відсутність кадрів, що забезпечували б необхідні обсяги послуг для населення [7].

Реформа на території Східної Німеччини проводилася з метою упорядкування місцевого самоврядування на території єдиної німецької держави шляхом поширення вже існуючих у ФРН форм його організації. Але при цьому було допущено низку помилок, яких не слід припускатися в Україні. Оскільки система місцевої влади охоплює велику кількість населення, її реформування не може відбуватися швидко і кардинально з ініціативи лише центральних органів влади. При цьому необхідно брати до уваги наявний досвід, традиції і використовувати їх у процесі реформування. Зокрема, в НДР досить ефективно вирішувалися соціальні проблеми, що не було враховано при об’єднанні Німеччини. Реформа також не може бути успішною, якщо відчувається брак кваліфікованих спеціалістів. Попередньо повинні бути відпрацьовані різні моделі і механізми комунального управління, що були б максимально наближеними до місцевої специфіки [9].

З 1990 р. тривають перетворення в досліджуваній сфері суспільного життя Росії. Існує точка зору, згідно з якою найяскравішим прикладом подолання радянської тоталітарної системи і розбудові демократичного суспільства для нас є Росія [7, с. 43]. Це підштовхує до думки про можливість запозичення досвіду нашого північно-східного сусіда для вирішення відповідних завдань в Україні. Але більш глибокий аналіз свідчить про протилежне. Досліджувані процеси тут відбуваються повільно, а також у напрямах, які не завжди збігаються з вектором демократизації життя місцевих громад. Багато в чому процеси регіоналізацїї тут підпорядковані завданням політичної боротьби, поряд із тенденцією до розширення прав суб’єктів федерації існує і протилежна – до зміцнення позицій центру в регіонах. В останні роки намітилася ще одна тенденція, пов’язана з дрейфуванням існуючого політичного режиму до авторитаризму.

Треба, мабуть, ще згадати про нескінченні російські простори і нерівномірність розселення громадян на них. У Росії особливо помітна необхідність урахування місцевої специфіки, традицій і менталітету у вирішенні питань про строки і загальну конфігурацію реформаційних процесів. Здавалося б цілком прийнятні і зрозумілі принципи і дії можуть наповнитися тут зовсім іншим змістом. Так, констатація факту здійснення раціоналізації «знизу» в Росії означає не зовсім те, що відбувається у Західній Європі. Росія – федеративна держава, тому ініціатива регіональних реформ тут здійснюється суб’єктами федерації, в тому числі колишніми автономними республіками і областями. Тож і реформи часто-густо відбувалися на користь місцевої бюрократії, а не громад. Слід також мати на увазі багатонаціональний склад населення, наявність різних релігійних конфесій. Тому-то в Росії і сьогодні відчувається невдоволеність реформами, що стосуються районної ланки управління, які не вирішили завдання наближення місцевої влади до населення. Громадяни тут, як і раніше, мають незначний вплив на владу [10; 11, с. 87-105;12; 13, с. 86-95]. Серед інших проблем і суперечностей, що характеризують реформи місцевого самоврядування в Росії як незавершені, необхідно відзначити недосконале законодавство, недостатнє розмежування повноважень між місцевою і центральною владою, відсутність соціально-економічної самостійності муніципальних утворень, нестача кваліфікованих кадрів [7, с. 61].

У той же час пошуки нових форм взаємодії різних рівнів влади, перерозподілу повноважень і фінансів, надання послуг населенню, що відбуваються в Росії, заслуговують на увагу як матеріал для опрацювання власних моделей реформування адміністративної і територіальної систем. Це ж стосується і досвіду Білорусі у здійсненні регіональної політики, врегулюванні національно-етнічних відносин, побудові місцевого самоврядування [61, с. 37-14].

Вивчення досвіду інших країн свідчить про існування такої проблеми, як адекватне розуміння процесів, що в них відбуваються. Так, нерідко ототожнюються поняття «місцеве управління» і «місцеве самоврядування», перше з яких стосується компетенції державної влади, а друге здійснюється місцевим населенням безпосередньо або через представницькі органи та інстанції. У багатьох країнах функціонують складні механізми, призначені для об’єднання зусиль державної адміністрації місцевого рівня та органів, що їх обирає населення.

Існують також багатоланкові системи адміністративно-територіального поділу, що передбачають різні варіанти поєднання державного управління і самоврядування.

Слід також мати на увазі, що досвід окремих країн є унікальним і не може бути кваліфікованим як «європейський» чи «закордонний» як такий. Досвід Німеччини, Франції чи Швеції не є домінуючим і не може розглядатися як репрезентативний для всієї Європи. У деяких країнах зберігаються залишки минулого, що їх не можна розглядати як аутентичні і сутнісні для сучасного стану і пріоритетів регіональної політики даної держави. Це, зокрема, стосується Іспанії, де реформування жорстко централізованої системи управління, що розпочалося у 1978 р., не завершилося і сьогодні. З іншого боку, якщо в країнах з розвиненою демократією самостійність місцевих громад навіть і обмежена державою (як у Франції), то це компенсується іншими механізмами функціонування правової держави і громадянського суспільства.

Аналіз наявного закордонного досвіду дозволяє зробити певні висновки.

1. Метою адміністративно-територіальних реформ, незалежно від того, чи відбуваються вони у державах з розвинутою демократією, чи в тих, що недавно встали на шлях побудови демократичного суспільства, повинно бути підвищення ефективності надання послуг населенню шляхом передачі частини повноважень від органів державної влади до місцевого самоврядування.

2. Реформа має здійснюватися на основі науково обґрунтованих, реальних комплексних програм, що передбачають розробку принципів, пріоритетів, рівнів, етапів, кількісних і якісних критеріїв здійснюваних перетворень, урахування правових, фінансових, організаційних, пропагандистських і кадрових питань.

3. Адміністративно-територіальна реформа може здійснюватися за ініціативою як державної влади («зверху»), так і місцевих громад («знизу»). Закордонний досвід свідчить, що більш успішно реформи реалізуються у другому випадку. Однак за будь-яких умов змінам, що передбачаються, мають передувати виявлення громадської думки шляхом соціологічних опитувань, зустрічі з громадськістю, широке обговорення моделей і проектів, а їх затвердження має здійснюватися лише після схвалення зацікавленими місцевими громадами.

4. Вивчення закордонного досвіду свідчить, що існує багато форм реформування місцевого самоврядування, елементи яких можуть бути використані в Україні лише з урахуванням можливостей, культурних традицій і регіональних особливостей.

5. Координація і кооперація між громадами виступає основою для вирішення питань, пов’язаних із наданням послуг населенню та укрупненням муніципальних одиниць.

Що стосується країн пострадянського простору, то автократичні традиції в системі організації влади, у тому числі й на рівні територіальних громад (місцевого самоврядування), мабуть, ще довго заважатимуть хоча б поверховому висвітленню в цих країнах адміністративно-територіального реформування. 
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III. ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
К ВОПРОСУ О ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОМ ПОДХОДЕ К СТУДЕНЧЕСКОЙ АУДИТОРИИ*
Задачи, стоящие перед высшей школой, требуют ее всестороннего совершенствования. В равной степени это относится и к методике обучения. Учебный процесс в вузе представляет собой взаимосвязанную деятельность преподавателя и студента. Особое значение приобретает знание преподавателем аудитории, учет индивидуальных и групповых характеристик студентов, то есть дифференцированный подход. XXV съезд КПСС выдвинул принцип тесного единства идейно-политического, трудового и нравственного воспитания с учетом особенностей различных групп трудящихся 1.

Представляется плодотворным научный подход к изучению типологических особенностей сознания и навыков студентов в сфере учебной и научной деятельности, сделанный Г.Л. Смирновым, который, например, считает, что в самом общем виде задача типизации заключается в вычленении существенных характеристик основных видов деятельности личности (в отношении к труду, общественной активности) 2.

В зависимости от целей и задач типизации могут быть выделены различные группы студентов («активные» и «пассивные», успевающие и неуспевающие, сильные, средние и слабые в учебе). Однако такая типология носит чисто интуитивный, эмпирический характер, а в современных условиях для методики преподавания нужна научно обоснованная типология, которая позволит более глубоко анализировать эмпирический материал. В качестве 
______________________________________________________________
Тезисы были опубликованы в 1979 г.

1 См.: Материалы ХХV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, с. 74

2 См.: Смирнов Г.Л. Советский человек, М., 1971, с. 53
критериев ее построения можно использовать показатели, характеризующие студентов как объект и субъект учебно-воспитательного процесса. Суммирование этих признаков даст возможность смоделировать типы личности, в большей или меньшей степени соответствующие нормативным представлениям о молодом специалисте и гражданине. При этом следует также учитывать направленность личности.

В результате социологического исследования мы определили пять групп студентов, в зависимости от уровня их учебной и научной активности и направленности личности, мотивов деятельности.

Тип первый. Студент отлично успевает по всем или почти по всем дисциплинам. Участвует в научной работе и имеет определенные результаты. Мотивы деятельности носят ярко выраженный общественный характер. 

Понимает важность овладения научной методологией и многое делает для самовоспитания и самосовершенствования. Тяготеет к научным формам и методам в процессе познания и деятельности. Это своего рода нормативная модель студента.
Тип второй. Результаты в учебе, научной работе отличные и хорошие. Собственное поведение мотивирует в большинстве случаев необходимостью получить специальность, хотя не отрицает и общественных мотивов. Довольно реалистично оценивает себя и окружающих. Направленность на овладение профессией.

Тип третий. В учебной и научной деятельности проявляет себя слабо. Склонен к лидерству в студенческих неформальных группах, однако может проявить себя и как активист-общественник. Знает и понимает важность и престижность творческих форм труда, свое поведение характеризует мотивами высшего ранга.

Тип четвертый. К учебным предметам относится избирательно, пробует силы в различных отраслях знаний. Результаты нестабильны. Довольно скептически относится к мотивам поведения студентов, склонен к самокритике. Считает главной своей задачей в вузе – расширение кругозора. Отличительной чертой этого типа студентов является самоанализ, самоуглубленность.

Тип пятый. Учится посредственно. В научной работе не участвует, так как не видит в этом необходимости. Мотивы деятельности носят расплывчатый  характер. Сфера активности – вне учебного и воспитательного процесса вуза. Стремится проводить свободное время весело и интересно.

Конечно, эта классификация далеко не исчерпывает все многообразие типов личности студентов. Однако она позволяет выделить основную направленность отдельных групп студенческой молодежи, более углубленно осуществлять дифференцированный подход к студенческой аудитории в процессе преподавания.

С учетом поведения различных групп студенчества, условий жизни, быта, форм использования свободного времени, прошлого социального опыта, жизненных планов, влияния ближайшего окружения в учебном процессе могут быть использованы различные формы и средства активизации познавательной деятельности студентов. Важным представляется следующее: а) каждой из типологических групп студентов необходимо указать наиболее правильный и быстрый путь активной творческой познавательной деятельности; б) учитывать и использовать собственные ценностные ориентации студентов; в) анализировать причины отрицательного отношения отдельных типологических групп к изучаемому предмету. Можно предположить, что студенты первого типа или удовлетворены методикой преподавания или умеют работать самостоятельно. Для них особенно плодотворен метод проблемного изложения материала. Студенты с ярко выраженной направленностью на освоение специальности подчас скептически относятся к изучению предметов, которые, по их мнению, не способствуют скорейшей профессионализации. В число таких дисциплин иногда попадает и философия. Для этой группы преподавание философии особенно необходимо связывать с профилем вуза и факультета.

В студенческой среде определенное значение приобретает мнение лидеров студенческих групп, часто являющихся выразителями ценностных ориентаций. Поэтому, чтобы оказывать влияние на группу, важно выявление неформальных лидеров и воздействие на их ценностные ориентации. Студенты четвертого типа в большинстве случаев нуждаются в поддержке и опоре авторитетных для них людей (например, преподавателей), которые могут разбудить в них силы и стремления к активной общественной деятельности. Весьма сложно управлять поведением студентов пятого типа. Здесь наиболее действенными на первых порах могут быть чисто внешние формы принуждения, направленные на формирование у личности внутренней дисциплины, развитие интереса.

ориентируясь на болонский процесс: опыт трансформации высшего образования в россии и украине*
При обсуждении общих проблем, стоящих перед образовательными системами двух стран, дело часто сводится к вопросу о том, есть ли нужда присоединяться к европейскому сообществу или лучше сохранять то позитивное, самобытное, что было наработано в прошлом. Часто, взвешивая «за» и «против», собеседники приходят к неутешительным выводам, а то и заканчивают беседу сакраментальным: «Ничего из этой затеи не выйдет. Лишь окончательно загубят образование».

Однако вопрос должен быть поставлен гораздо шире и ответы на него надо искать, по крайней мере, на трех уровнях: с учетом тенденций общецивилизационного развития, на уровне анализа путей возможного интегрирования образования в общеевропейском масштабе, и с учетом особенностей и ситуаций, складывающихся в России и Украине.

Сегодня уже становится общепринятым тезис о том, что закономерности развития человеческой цивилизации требуют от любого государства, желающего быть преуспевающим и развитым, конкурентноспособности, всяческого способствования человеческому развитию. Последнее обеспечивают три сферы: наука (ибо она продуцирует новые знания), сфера культуры, которая призвана вывести человека из зоны «профессионального кретинизма» и образование, связывающее между собой две первые сферы и обеспечивающее образование и воспитание личности.


Статья  подготовлена
совместно с профессором Московского университета им. М.В. Ломоносова О.Д. Волкогоновой.

Чем конкретно обусловлена ценность образования, ценность развития человека? Выделим, две основные, на наш взгляд, тенденции. Первая заключается в переходе человечества от индустриального производства к научно-информационным технологиям. А это и привело к коренным изменениям во всех сферах жизни – от экономики до культурно-духовного пространства. Например, если в индустриальном производстве основная собственность носила физический характер, то в научно-информационном она все больше приобретает интеллектуальный характер. Это же касается и основных средств производства. В этих условиях резко возрастает значимость человека с развитым творческим потенциалом.
Вторую тенденцию формируют процессы глобализации, означающие не только создание единого экономического и информационного пространства, но и обострение конкуренции во всех сферах. В этих условиях защитить свои национальные интересы и получить весомые импульсы для развития смогут те страны, которые будут способны мобилизовать внутренние ресурсы в сочетании с эффективным сотрудничеством на международной арене. Свою роль в решении этих задач призвана сыграть и развитая система образования.

Сегодня перед цивилизацией стоит задача обеспечения выживания человечества перед лицом надвигающихся глобальних проблем. И решать их способен человек, обладающий определенным набором качеств, среди которых как приоритетные можно выделить такие: гармоничное развитие социального и природного в человеке, гуманное отношение к людям и природе, высокая нравственная и информационная культура, ноосферное сознание, системное научное мышление, толерантность, творческое отношение к жизни, ориентация на устойчивое развитие цивилизации и ряд других. Очевидно, что формирование указанных качеств через систему образования (иные пути для целеполагающих усилий человечества ограничены) требует трансформационных изменений не только применительно к странам бывшего социалистического лагеря, но и в отношении западной системы образования, зациклившейся на профессионально-прагматических аспектах подготовки специалиста и информационных технологиях, и часто игнорирующей гуманитарно-культурную составляющую развития личности.
Теперь об европейском векторе трансформации образования.

Действительно, наиболее впечатляющие и широкомасштабные изменения происходят именно на этом континенте, где в сфере образования рушатся государственные границы и формируется общеевропейская интегральная система образования. Не вдаваясь в подробности, многие из которых уже более или менее известны педагогической общественности России и Украины, обратим внимание на идеи, содержащиеся в Маасрихтском договоре (ноябрь 1993 г), где под европейскими измерением в образовании подразумеваются задачи формирования гражданина и профессионала европейского типа – человека, исповедующего терпимость и плюрализм, ценящего культурное наследие, сознательного участника европейской интеграции. В этом направлении предстоит решать такие задачи, как стирание языковых барьеров, расширение взаимообмена учащимися и педагогами, взаимное признание дипломов и периодов обучения, постоянный обмен опытом и информацией о текущих проблемах и образовательных системах. Как видим, задачи и цели вполне демократичны и разумны.

На встрече в Саламанке (2001 г.) в развитие Болонской декларации был провозглашен принцип «организуемой диверсификации», согласно которому, с одной стороны, должно быть обеспечено бережное отношение к существующему разнообразию национальных систем, типов, учебных заведений, направлений и видов подготовки, содержания учебных программ, с другой – существующее разнообразие не должно быть препятствием на пути интеграционних процессов. Еще предстоит выработать такие механизмы, которые позволили бы легко устанавливать сопоставимость квалификаций разных стран при наличии существующих различий в национальных образовательных системах.

Что касается России и Украины, то достижения и проблемы у нас практически одинаковы. Обусловлены они нашим общим прошлым и таким же сложным и противоречивым настоящим.

Несомненным достижением советской системы образования было соединение фундаментализма и профессиональной направленности. Но при этом система, как и общество в целом, были «закрытыми» и доминирующей была так называемая «авторитарная» и даже «репрессивная» педагогика. Чтобы мы ни думали о Европе, России и Украине, очевидно, что актуальным для всех нас является преодоление указанных «пережитков» социализма. Это и есть та тактическая цель интеграционных усилий, которую можно и нужно решать уже сегодня и в ближайшем будущем в наших странах.

Если возвратиться к началу нашего доклада, то очевидно, что никто не ставит цели разрушить существующую у нас систему образования. Это можем сделать мы сами, вернее, стремление чиновников перевыполнять планы, выглядеть хорошо в отчетах перед вышестоящими начальниками (а таковыми сегодня кое-кто в политических элитах считает чиновников Евросоюза). В результате делаются шаги, в лучшем случае ничего не дающие для решения поставленных целей, в худшем – действительно разрушающие существующую систему.

Как известно, Россия и Украина закрепили свое участие в Болонском процессе совсем недавно соответственно, в 2003-2004 гг. Но еще ранее осуществлялись попытки хотя бы формально приблизить структуру образования к евростандартам. Что из этого получилось, мы видим на примере внедрения многоступенчатого образования. В результате формотворчества родился некий симбиоз, включающий ступень бакалавра как невостребованный довесок к специалисту. В России и Украине в квалификационном плане статус бакалавра не определен, а рынки труда не готовы к трудоустройству этой категории выпускников. Не все благополучно и с магистрами. Последние котируются на рынке труда так же, как и специалисты, а их подготовка по заказам фирм весьма и весьма ограничена. Кстати, Германия – не последняя в Евросоюзе, но там пока сохраняется система, предусматривающая подготовку дипломированных специалистов и магистров по гуманитарным направлениям. Очевидно, что пока в наших странах бессмысленно расходуются средства, усилия, интеллект, ибо ступенчатая система, принятая на уровне правовых документов, недееспособна без конкретных мер финансово-экономического, организационного, пропагандистского характера.

Следующая проблема – необходимость изменений в содержании и структуре профессиональных и образовательных программ схожих специальностей, в том числе и по части соотношения между блоками дисциплин гуманитарного, социально-экономического профиля, фундаментальных, общих и специальных дисциплин. В результате мы в наших вузах имеем примерно 25 % учебного времени, которое отведено на изучение социально-гуманитарного блока. Это тот минимум, который в определенный степени позволяет решать проблемы формирования мировоззренческих ориентиров студентов, морального, политического воспитания. Без гуманитарной подготовки невозможно формирование экологического мышления, развитие творческого потенциала человека. Поэтому когда звучат голоса, о том, что на Западе эти дисциплины не изучаются вообще или относятся к числу необязательных, это, мягко говоря, не всегда правдоподобно. Есть и такие учебные заведения, но, например, в вузах машиностроительного профиля США на гуманитарный блок отводится 1344 часа (или 22,2%) от общей учебной нагрузки. Разумеется, не изжиты проблемы содержания читаемых дисциплин, существует еще дублирование материала, который молодые люди изучают сначала в школе, а потом в вузе. Но эти проблемы решаемы не на путях сокращения объемов отводимых часов, а в области совершенствования программ и учебных планов, методики преподавания.

В России, как и в Украине, существует проблема языковой подготовки студентов. Правда, у северного соседа она не носит столь драматизированного характера, как в Украине. Но суть от этого мало меняется – в том и в другом случае знание иностранных языков основной массой студентов оставляет желать лучшего. Особенно это касается разговорного языка.

Сходные проблемные ситуации также существуют в области информатизации обучения, внедрения дистанционного обучения, развития материально-технической базы вузов и в ряде других областей.

Решать их возможно, если постоянно сверять теоретические наработки с практикой, обмениваться опытом, искать оптимальные варианты, которые бы учитывали национальные культурные и педагогические традиции, ментальные особенности народов. В таком случае внедрение новшеств может оказаться полезным и эффективным для всех.

Про приорітетні напрямки підготовки інженерів в умовах переходу до багатоступеневої освіти
Наш інститут одним із перших в Україні перейшов на шлях експериментальної перевірки доцільності запровадження багатоступеневої підготовки інженерних кадрів. Накопичений досвід дозволяє зробити деякі висновки щодо напрямів і пріоритетів у перебудові вищої освіти на сучасних засадах. Треба мати не увазі, що соціально-економічне становище нашої держави не сприяє реформаційним процесам, і взагалі потреба в інженерах зводиться до мінімуму, тим більше, що у недавньому минулому було допущене їх перевиробництво. Звичайно, кризовий стан – явище тимчасове, але з ним не можна не рахуватися, хоча б на найближчу перспективу.

При запровадженні багатоступеневої моделі підготовки кадрів треба брати до уваги різницю у пріоритетах існуючих систем вищої освіти на Заході і в Україні. Якщо для розвинутих країн Заходу вже сьогодні реальна мета переходу до загальної вищої освіти для всіх бажаючих через інститут бакалавтури, орієнтований на широку природничу, гуманітарну та загальнотехнічну підготовку, то ми з відомих причин поки що не можемо на це орієнтуватися. На перших порах мова може йти лише про поєднання деяких принципів західної системи освіти з традиційною для нас орієнтацією на професійну підготовку вже на рівні бакалавра. Звичайно, підготувати спеціаліста з широким кругозором за чотири роки кавчання дуже важко. Тому деякий час доцільно готувати бакалаврів без професійних навичок і знань у дуже обмеженій кількості, а основна увага повинна бути зосереджена на підготовці спеціалістів з п’ятирічним терміном навчання. Тобто, нова модель вищої освіти повинна мати не два основних ступені, а принаймні три: бакалавр-спеціаліст-магістр. Це дозволить досить безболісно відпрацювати нові форми навчання студентів, контролю їх знань, переглянути зміст і номенклатуру дисциплін і спеціальностей і вводити їх у відповідності до потреб.

Слід мати на увазі, що організаційна будова, кадровий склад вищих технічних закладів орієнтовані на професійну підготовку. Тут провідну роль відіграють профільні кафедри, їх представники займають ключові пости у ВНЗ, навкруг них формуються наукові школи. Тому очевидна неминучість опозиції кардинальним змінам, що, крім усього іншого, сприятимуть ліквідації монопольного становища цих спеціалістів і кафедр. Тому «уточнення» у бік професіоналізації підготовки бакалаврів неминучі і необхідні з точки зору стабільності всієї системи вищої освіти.

Але йдучи на такого роду кроки, треба твердо тримати курс на підвищення ролі природничої, загальнотехнічної та гуманітарної підготовки бакалаврів. В технічних вузах склалося стійке уявлення про перекіс у підготовці студентів у бік суспільно-політичних та гуманітарних дисциплін за рахунок професійної підготовки. Але дані соціологічних досліджень, що проводяться нами на протязі ряду років з проблеми адаптації молодих спеціалістів до умов виробництва, свідчать якраз про їх недостатню гуманітарну у широкому смислі підготовку.

Що стосується конкретної структури гуманітарної освіти у нових умовах, то, безперечно, повинна бути зроблена глибока перебудова існуючих курсів, скорочення деяких з них, введення нових. Головні пріоритети тут повинні бути пов’язані з подоланням наслідків панування моноідеології, виходу на міжнародний рівень викладання.

У цьому зв’язку введення курсів з історії культури України та введення української мови виглядає необхідним елементом побудови самостійної державності. Поряд з переходом до викладання основних дисциплін українською мовою у числі найголовніших пріоритетів повинна бути і перебудова викладання іноземних мов, без чого неможливий вихід України на рівень сучасної цивілізації. Ширше запровадження вже на рівні бакалавтури повинні мати спецкурси з філософії, культурології, соціології економічної теорії. Але й на подальших ступенях освіти при повній перевазі професійної підготовки студенти повинні мати можливість поглибити гуманітарну підготовку через спецкурси за їх вибором. Це приведе до необхідності організаційних перетворень у структурі кафедр гуманітарного профілю з тим, щоб зосередити виховну роботу навкруг курсів з історії культури. Створення кафедр українознавства – це лише перший крок у цьому напрямку.

В умовах переходу до багатоступеневої системи освіти виправдовує себе створення тимчасових та постійних об’єднань викладачів спеціальних і гуманітарних кафедр для ведення навчального процесу по суміжним дисциплінам (соціології праці, соціоекології, історії техніки тощо).

ВЫСШАЯ ШКОЛА И РЫНОК: ПРОТИВОРЕЧИЯ ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА
Вот уже несколько лет высшая школа находится в перестроечной лихорадке. Несмотря на все попытки официальной пропаганды завуалировать рассуждениями о «социалистическом рынке» радикализм предлагаемых нововведений, ведущих не только к преобразованиям в экономике, но и пересмотру основополагающих ценностей и приоритетов в духовной жизни, в культуре, включая и систему образования, видимо, последняя будет развиваться на иных принципах, нежели это было ранее, и вынуждена искать возможности для адаптации к реальной жизни и ее потребностям.

Современные поиски путей преобразования в высшей школе сосредоточены вокруг попыток выйти на мировой уровень в подготовке специалистов с высшим образованием, которые были бы конкурентоспособны, и найти дополнительные источники финансирования учебно-образовательных и научно-исследовательских проектов. Одно без другого решено быть не может, хотя нельзя сбрасывать со счетов и многие другие факторы вузовской жизни.

Многие вузы сегодня пытаются найти новые формы работы, сблизить подготовку специалистов с существующей системой в наиболее развитых странах мира. Так, например, в последние годы на базе Харьковского автомобильно-дорожного института и трех техникумов родственного профиля был создан учебно-научно-производственный комплекс, введена ускоренная подготовка инженеров из числа выпускников техникумов, разработана и внедряется многоступенчатая подготовка специалистов (бакалавров, специалистов и магистров). Однако подобного рода преобразования приходится осуществлять буквально на пустом месте. В данном случае не поможет слепое копирование западных образцов, но с другой стороны, приходится по крупицам собирать информацию о критериях оценки качества специалистов в других странах, методических средствах его контроля, без чего невозможно какое-либо сравнение.

Система образования в прошлом основывалась на принципе финансового обеспечения ее государством, которое также брало на себя обязательство трудоустройства выпускника. И какие бы извращения при этом не допускались, сколь мизерной не казалась бы доля средств, отпускаемых вузам, такое положение позволяло системе функционировать, а руководству обеспечивало относительно спокойное существование. При переходе к рыночным отношениям положение резко меняется. Во-первых, государство пока не намерено увеличивать затраты на подготовку специалистов с высшим образованием, во-вторых, министерства, ведомства и отдельные предприятия не заинтересованы брать плохо подготовленных выпускников, и пока не проявляют особого энтузиазма по поводу требований об оплате их подготовки, надеясь на образуемый рынок рабочей силы, где значительную часть безработных по прогнозам будут составлять специалисты с высшим образованием. В этих условиях вузы вынуждены гораздо больше внимания уделять различным каналам финансирования их деятельности, не исключая и введения частичной оплаты за обучение со стороны студентов. Первыми шагами в этом направлении становится введение в ряде вузов оплаты за пропуски занятий, повторную сдачу экзаменов и зачетов. Существуют проекты приёма в вуз абитуриентов, не выдержавших конкурса, за оплату, внесенную родителями или самими абитуриентами. Всё это порождает массу моральных, правовых, организационных проблем, связанных с финансированием деятельности вуза, взаимоотношениями между преподавателями и студентами, соблюдением хотя бы в относительной степени принципа социальной справедливости. Подобного рода «штрафы» пока не регулируются какими-либо правовыми актами. Неясно, какова должна быть минимальная и максимальная оплата студентами пропусков занятий, пересдач экзаменов и зачётов. Вряд ли правильно, как это делают в некоторых вузах, дифференцировать оплату в зависимости от значимости дисциплины. Такой подход закрепляет официально и без того цепко сидящие в сознании студентов предубеждения против ряда дисциплин. При отсутствии системы кредитования образования финансовыми учреждениями, предприятиями нельзя, видимо, вводить оплату за обучение, которая однозначно будет доступна лицам с сверхвысокими доходам, а не наиболее достойными с точки зрения их подготовки и способностей.

«Свободная траектория» студента:
 во благо или …?

Китайское изречение о некомфортности жизни в эпоху перемен превратилось в заезженный штамп от частого употребления. Но о нем приходится вспоминать каждый раз, когда наверху затевается очередной раунд революционных изменений, реформ, усовершенствований. 

А украинская высшая школа в последние 20 лет находится в состоянии перманентной революционной ситуации. И вот очередной блок нововведений обрушился на голову педагогов, студентов и руководителей вузов. Сначала – независимое тестирование (поголовное и неотвратимое как рок), призванное искоренить коррупцию при приеме на учебу и уравнять возможности выпускников школ. Намерение благородное. Но уже на первом году почему-то среди равных «ровнее» оказались выпускники из определенных (по какой квоте?) областей, получавшие более высокие баллы, а при проверке знаний поступивших в вузы многие не смогли сложить дроби или раскрыть хоть один закон Ньютона.

И поплыли упорные слухи о том, что взяточничество переместилось в иные сферы и увеличилось в суммах. На втором году – совершенно безграмотное решение – не ограничивать абитуриентов в подаче документов в разные вузы и на разные специальности. В результате – бедлам в приемных комиссиях, сумасшедшие конкурсы, а в итоге – недобор по отдельным специальностям даже бюджетников во многих вузах, ранее не имевших проблем по поводу конкурсов и приема на учебу.

Высоколобые теоретики в министерских кабинетах решили одним махом разделаться еще с одной категорией студентов – с заочниками, которым тоже назначили поступать по результатам независимого тестирования под тем же предлогом борьбы с коррупцией. Ну, ладно, может действительно, физик-теоретик из заочника никакой. Да и то он может оказаться хорошим учителем физики, каковых в средней школе явно не хватает (судя по результатам срезов знаний у первокурсников) Ну а чем министру помешали будущие механики, строители, машиностроители и прочая, и прочая, на кого спрос уже сегодня возрос, а завтра обгонит потребность в сварщиках, станочниках, каменщиках? При этом «умы» демонстрируют полное незнание психологии, не ведая, наверное, что претендент на заочное обучение забыл многое из школьной программы, и что-то из этого – безвозвратно невосстановимо. При этом, походя нарушаются права человека в части его доступа к образованию. А учитывая то незавидное положение, до какого довели «реформаторы» экономику Украины и то, что заочно учиться идут люди, обремененные семьями, способные сами оплачивать учебу, эти шаги действительно выглядят как такие, что целью имеют, ни много ни мало, как уничтожение системы высшего образования после того, как вывели из строя научно-исследовательские учреждения, сотни заводов и фабрик, тысячи колхозов и совхозов.

У нас любят, чтобы в очередной раз обвести людей вокруг пальца, ссылаться на запад (там и на пенсию люди сами себе зарабатывают, и бензин дороже стоит, и налоги бывают повыше). Так вот там, на западе, может и нет заочников, которые учатся по 6 лет, зато существует развитая система курсов повышения квалификации, и переквалификации кадров. У нас же реформаторский зуд едва не довел до ликвидации факультетов повышения квалификации при вузах, вместо их расширения, коль уж решили, что заочное образование не нужно.

И, наконец, новая напасть – решили отпустить студентов в свободное плавание, то бишь обеспечить им «свободную траекторию» в получении знаний по гуманитарным и социально-политическим наукам. (ну, чем не щедрость в духе российского президента Ельцина, пообещавшего регионам России столько суверинитета, сколько смогут унести!) И пошло-поехало. На пробу министр в конце учебного года издал проект приказа, рассчитанный на будущих ветеринаров и медиков, прекрасно зная, что в отпускной период обсуждать его никто не будет. Летом мобилизовали академических историков, которые рьяно защитили историю Украины, язык и украинскую культуру, как национальное достояние. Да еще ввели госэкзамен по украинскому языку, не подозревая о том, что это в коридорах Кабмина да Верховной рады принято изъясняться на русском языке, а в вузах старательно выполняется «Закон про мову» 1989 года рождения. Один из защитников «рідної мови і культури» в звании академика договорился до такой глупости, что вот, конечно, трудно будет читать историю украинской культуры, поскольку ни учебников, ни кадров не имеется. Он и не подозревает, видимо, что дисциплина читается с начала 90-х годов и в более здравомыслимом варианте, как история мировой и отечественной культуры. Есть и учебники, и кандидаты, и доктора культурологических наук.

Прошлись косой запрета, по всяким там политологиям вкупе с социологиями и прочими правоведениями и экономическими теориями, которые само министерство лелеяло и вводило в учебные программы в 90-е годы. А заодно и психологию изгнали как обязательную дисциплину. Слава богу, хоть философии немного оставили (аж два кредита!) Милостиво заметив, что можно и комплексные дисциплины читать. Поглядеть бы в глаза тому, кто придумал этот философский комплекс (философия, логика, религиеведение, этика, эстетика) общим объемом в 54 часа лекций и семинаров, который студент должен освоить по кредитно-модульной Болонской системе…

Но, повторюсь, слава богу, как говорят, не тронули… А то уж вовсе уподобились тем мракобесам ХIХ века в аксельбантах и при самых высоких должностях на то время, которые запретили преподавать философию в университетах, а на робкую просьбу отменить запрет, начертали: не пущать! Польза от нее неочевидна, а вред быть может!

Но, стоп, нечего не тронули? Уже тронули, сократив курс до двух кредитов. А если 72 часа разделить да 3, как это обычно делается, то и останется те 27 часов, в которые втискивай что хочешь – хоть комплекс, хоть что иное.

Поэтому пока говорить о том, что министерские нововведения способствуют формированию творческой личности и что повышается качество высшего образования, пока не приходится. Более того, увеличивается опасность перехода этой самой траектории в фазу «свободного падения» студентов и дальнейшей деградации высшей школы в Украине.

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТА В ВУЗЕ: ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
Для большинства вузовских социологических групп, действующих на общественных началах, наиболее ощутимыми недостатками являются отсутствие системы в работе, а также спорадический характер выхода за пределы сиюминутных интересов собственного коллектива как во времени (из-за отсутствия единых исследовательских методик, рассчитанных на длительный срок), так и в социальном пространстве (в результате слабой координации деятельности в масштабах республики, регионов, на межвузовском уровне).

Стремясь преодолеть такого рода ограниченность, социологическая группа Харьковского автомобильно-дорожного института в исследовании проблемы повышения качества подготовки специалистов с высшим образованием, действует в тесном контакте с социологами местного госуниверситета сначала в рамках программы «Стажер», а затем системы «Выпускник». Это позволило, в частности, накопить материал, характеризующий качество подготовки специалистов в течение последних 10 лет, а также сравнив степень подготовленности выпускников разных вузов, работающих на предприятиях автотранспорта, дорожного строительства и ремонта дорог, в научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждениях Харьковского региона. Получена информация по 170 выпускникам ХАДИ 1983-1988 годов, а такие по 130 выпускникам ХИСИ, ХПИ, МВТУ им. Баумана, института сельскохозяйственного машиностроения (Ростов-наДону). Имеющийся материал сравнивался с данными, полученными по выпускникам ХГУ. Методика исследования предполагала получение информации как путем анкетирования молодых специалистов, так и обобщения мнений экспертов-представителей производства, руководителей выпускников. Использовались также методы анализа документов, интервью.

Экспертам, в частности, было предложено охарактеризовать стиль работы специалистов, их отношение к делу по таким параметрам, как проявление творческого потенциала в трудовой деятельности, умение работать в коллективе, степень инициативности в вопросах организации и управления делами коллектива, стремление к продвижению по службе.

Оказалось, что выпускники ХАДИ отстают от своих коллег в проявлении творческого отношения к делу, предполагающего прежде всего хорошую научную подготовку, ориентацию на постоянное использование достижений НТП, передового опыта. В целом творческий подход к делу проявляют 32 % выпускников ХГУ, 21 % выпускников ХАДИ, 24 % – представителей других вузов. Лишь 1/5 выпускников ХАДИ участвуют в научно-техническом творчестве, в то время как среди представителей других вузов их 1/3, ХГУ – более 2/3. Указанное положение заставило уделить особое внимание этой проблеме в предложенных социологами практических рекомендациях.

Вместе с тем оказалось, что выпускники ХАДИ более практичны, лучше адаптируются в коллективе, проявляют больший интерес к его делам, быстрее сходятся с коллегами, осваивают служебные обязанности. Соответствующие показатели оценки экспертами этих качеств составляют у выпускников ХАДИ – 90 %, ХГУ – 58 %, прочих вузов – 50 %. Это создает хорошие предпосылки для активизации сближения вуза и производства в процессе перестройки высшей школы. Что касается стремления к продвижению по службе, то здесь представители других вузов и университета обгоняют выпускников-автодорожников как по наличию этого стремления, так и по его реализации. По нашим данным за 3-4 года работы продвижение по должности было у 34 % выпускников ХАДИ, выпускников других вузов – у 66 %. Дополнительный анализ позволил разработать предложения по повышению престижа профессий, привитию студентам автодорожного института гордости за свой вуз, факультет, специальность. Кроме того, как выяснилось, на большинстве обследованных предприятий и организаций нет продуманной системы профессионального и служебного роста молодых специалистов.

Данные, характеризующие сравнительные уровни подготовки специалистов, были получены при анализе мнений экспертов по поводу общетеоретической подготовки выпускников, знанию ими конкретной специальности, навыков практической профессиональной деятельности, организаторской и воспитательной работы в трудовом коллективе. В целом 76 % экспертов, не удовлетворены уровнем подготовки по этим параметрам  специалистов в ХАДИ 71 %, – в других вузах, 47 % – университета.

Общим недостатком обследованного контингента является недостаточная подготовка по наличию навыков организаторской и воспитательной работы в трудовом коллективе. На это указали по отношению к выпускникам ХАДИ – 73% экспертов, университета – 64 %, других вузов – 81 %.

Значительные претензии у производственников почти к половине обследованных по навыкам практической профессиональной деятельности и знаниям конкретной специальности. Подавляющее большинство последних уверены, что в вузах следует больше внимания уделять приближению обучения к условиям будущей работы, совершенствованию производственной практики студентов, защите реальных дипломных работ на местах будущей трудовой деятельности, глубокому изучению основ трудового законодательства.

В проявлении качеств специалиста важное значение имеет условия, в какие они попадают. При этом вуз должен не только обеспечить подготовку специалиста, но и стремиться активно влиять на производстонников с целью улучшения условий деятельности своих выпускников. Это – один из путей обеспечения показателя по прибытию выпускников на места распределения и закрепления их там. Хотя, конечно далеко не на все стороны этих условий вуз способен воздействовать без принятия масштабных мер в стране в целом. Так, например, заработная плата 79 % выпускников составляет сумму до 150 рублей, в том числе 24 % имеет ставки 115 рублей. Таким образом, зарплата подавляющего большинства специалистов с высшим образованием чуть ли не вдвое ниже среднего уровня по стране. Однако есть факторы, на которые вполне может и должен в условиях перестройки высшего образования воздействовать вуз. Так, у 50 % обследованных выпускников ХАДИ выполняемая работа полностью или частично не соответствовала полученной специальности. Дополнительный анализ показал, что причины лежат как в недостаточной мобильности вузовской системы, та и в инертности заказчика при определении перспектив потребности в специалистах с высшим образованием.

Предварительные результаты исследования были дополнены, уточнены в ходе дальнейшей работы, и на их основании были выработаны конкретные практические рекомендации по совершенствованию подготовки специалистов, адресованные как непосредственно вузу, так и производству.

ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ ЛИЧНОСТИ 
КАК ОБЪЕКТ ВОСПИТАНИЯ И САМОВОСПИТАНИЯ
Очень часто проблемы духовности обсуждаются в отрыве от проблем, стоящих перед конкретными группами населения Украины, преимущественно в абстрактно-усредненных вариантах. Это придает подобным рассуждениям псевдофилософскую окрашенность, однако практически лишает возможностей для реального воздействия с целью трансформации ситуации в требуемом направлении. Особенно это актуально для такой социальной группы как студенчество. Значительная часть преподавателей восприняли ситуацию середины-конца 90-х годов XX века, когда ушли в небытие старые формы воспитания личности, с энтузиазмом. Когда же в результате долгих дискуссий выяснилось, что не так уж и плоха сама по себе воспитательная работа (особенно, когда она не абсолютизируется), оказалось, что мы просто не осведомлены о тех изменениях, которые произошли в духовном облике современных студентов и в его ядре – ценностных ориентациях личности.

Стало очевидно, что воспитательные воздействия носят ограниченный характер и должны быть дополнены целеустремленными действиями по саморазвитию самой личности. В любом случае необходимо иметь достоверные представления об иерархии ценностных ориентиров и о преобладающих тенденциях их эволюции. Такую информацию в частности, можно получить путем регулярных социологических опросов студентов на разных этапах обучения. Учет полученных данных в учебно-воспитательном процессе может способствовать установлению взаимопонимания в системах «студент-преподаватель», «студент-куратор».

В данном случае нами были обобщены данные опросов студентов II-IV курсов ХНАДУ, проведенных в последние пять лет сотрудниками лаборатории конкретно-социологических исследований. Всего опросами было охвачено за этот период более 1200 респондентов. Полученные нами данные сравнивались с аналогичными исследованиями украинских и российских социологов (Е. Головаха, О. Дудина, М. Енговатов, Л. Гудкова, А. Эфендиев и др.). При этом было использована классификация ценностей, предполагающая разделение их на смысложизненные ценности, связанные с выбором мировоззренческих позиций, обуславливающих формирование типов личности индивидуалиста, альтруиста, конформиста; на цели-ценности (материальные и духовные); ценности-средства, направленные на достижение жизненных целей приемлемыми или неприемлемыми для общества путями.

Сравнивая полученные данные с результатами подобных исследований начала 90-х годов, можно сделать вывод о том, что изменилось соотношение между такими типами личности, как «альтруист», «эгоист», «конформист» в пользу эгоистических ориентации (от 35% до 55%) и соответственно уменьшилась доля альтруистов (от 39% до 20%). При этом значительно возрос уровень социальных претензий молодежи. Так, при достаточно низком уровне жизни самих студентов и их родителей, 70% опрошенных мечтают о личной иномарке, большом доме, об отдыхе за границей и даже о личной яхте или вертолете. До 40% опрошенных вполне согласны с высказыванием американского миллиардера Моргана о том, что чего нельзя сделать за деньги, можно сделать за большие деньги, а также с суждениями типа «Человек столько стоит, сколько имеет» и «Купить можно каждого, только за разную цену». 70% опрошенных хотят быть предпринимателями, 76% предпочитают хорошо оплачиваемую работу. Однако «добывать хлеб в поте лица своего» согласны лишь 6% опрошенных, а с сентенцией «работа дураков любит» согласны 32%. Следует при этом заметить, что приближение к завершению учебы отрезвляюще действует на оценки респондентов, и к IV курсу количество таких мнений уменьшается на 10-15%.

В ходе опросов выяснялось также отношение студентов к учебе как форме изменения своего будущего статуса, призванного обеспечить выполнение жизненных целей. Сегодня соотношение между теми, кто стремится овладеть знаниями и свое будущее связывает с интересной, хорошо оплачиваемой работой, и кто учится «кое-как» или в будущем не намерен трудится по полученной в вузе специальности складывается в соотношении 30% к 70%. В 90-е годы наблюдалась прямо противоположная ситуация. Это подтверждают и такие данные: 70-80% первокурсников во время учебы планируют подрабатывать на стороне, а 50-75% опрошенных студентов Ш-IV курсов подрабатывают реально.

Отношение к учебе значительной части студенчества характеризуют следующие данные: 20% не читают никаких книг, а почти все опрошенные вообще не читали произведений классиков художественной литературы, 44% при подготовке к занятиям используют только конспект, 68% – никогда не пользовались дополнительной рекомендуемой литературой, приобретают учебную и научную литературу лишь 15% опрошенных. При этом примерно 1/3 респондентов читает развлекательные журналы, 20% охотно решают кроссворды, 55% слушают легкую музыку. В то же время 20% студентов имеют собственный персональный компьютер, а 45% из них информацию получают из Интернета.

Ценностные ориентации личности обязательно включают эстетические, политические, моральные предпочтения, которые свидетельствуют о способности или неспособности к развитию, творческому самосо​вершенствованию, реализации основных жизнесмысловых установок.

Здесь также ситуация далека от благополучия. Так, 71% опрошенных за время учебы ни разу не были в театре, 51% равнодушны к живописи, 48% считают себя дилетантами в эстетическом отношении, «что-то о чем-то слышавшими». У 70% опрошенных эстетический кругозор ограничивается прослушиванием современной музыки, просмотром кино и видеофильмов, игрой  на компьютере. Гражданская и политическая активность студенчества также оставляет желать лучшего, ибо 55% равнодушны к политике, 25-30% охотно покинули бы страну, если бы предоставился случай, а 60% не доверяют власти.

В последнее время исследователи отмечают «размывание» моральной составляющей личностного мировоззрения. И хотя ситуация постепенно стабилизируется, однако наши исследования по-прежнему фиксируют низкий уровень развития моральных качеств студентов. Хотя последние осуждают ложь, обман (30%), предательство (21%), высокомерие, но 70%, по их заявлениям, «не особенно озабочены проблемами совести», а число тех, кто придерживается заповеди «не укради» колеблется в пределах 4-7% от числа всех опрошенных.

Также наши данные свидетельствуют о недостаточной заботе респондентов о собственном здоровье, при этом число тех, кто стремится вести здоровый образ жизни, заниматься спортом значительно меньше тех, кто этим вопросам уделяет мало внимания, наносит вред своему здоровью. «Практически здоровы» лишь около 70% респондентов.

Таким образом, возвращаясь к классификации ценностей, которой мы придерживаемся, очевидно, что во всех трех выделенных направлениях существуют проблемы и противоречия, которые требуют воспитательного вмешательства, информирования как тех, кого воспитывают, так и самих воспитателей, а также поиска путей, способствующих корелляции ценностных предпочтений современного студенчества. В частности, требует корректировки общая тенденция, связанная с переориентацией от общественно значимых целей и ориентиров на удовлетворение личных потребностей, от альтруизма к эгоизму. Та и другая позиции сами по себе не могут заместить все многообразие проявлений человека как неповторимой индивидуальности и одновременно существа общественного. Богатство человеческих проявлений заключено в промежутке между указанными крайностями. То же касается переоценки роли материальных ценностей в ущерб духовным и неприемлемости достижения жизненных целей неправедными путями.

ГРОМАДСЬКА АКТИВНІСТЬ МОЛОДІ ЯК МЕТА СОЦІАЛЬНОЇ РОБОТИ

Досить часто, коли мова йде про соціальну роботу, її зміст звужується до необхідності надання економічної, психологічної, інформаційної підтримки окремим індивідів або соціальним групам, які нездатні досягти соціально значущих цілей, задовольнити гарантовані законом потреби через наявність об’єктивних чи суб’єктивних перешкод. У цих випадках мета і завдання соціальної роботи стають досить прозорими і реально здійснюваними за наявності підготовлених кадрів соціальних працівників, підтримки соціальних проектів з боку держави, законодавчої бази, фінансових і матеріальних ресурсів. У такому разі для соціальних працівників спрощується процедура звітності про проведені заходи, і легко вирішується питання про її ефективність. Але у бідному суспільстві зведення соціальної роботи до благодійницької діяльності часто приводить до наслідків, протилежних очікуваним. Коли у період передвиборчої компанії 2002 року деякі суспільно-політичні об’єднання, партії і окремі кандидати в депутати проводили галасливі гуманітарні акції для дітей-сиріт, інвалідів, пенсіонерів, то у пересічних громадян, які не мають права на пільги і з великими труднощами зводять кінці з кінцями це викликало обурення і навіть ненависть до «благодійників» і антигуманні настрої щодо об’єктів благодійності.

З іншого боку, якщо суспільство «хворе» не тільки у економічному відношенні, а криза охоплює і духовне життя, то чисельність об’єктів соціальної роботи значно перевищує кількість тих, хто живе за межею бідності. У таких умовах соціальна допомога повинна розповсюджуватися і на тих, кого необхідно повернути до психологічної стабільності, сформувати у них сталі ціннісні орієнтації тощо. Молодь є такою соціально-віковою групою, яка і в благополучні часи потребує постійної уваги. Якраз це передбачено законом України від 5 лютого 1993 року «Про сприяння соціальному становленню і розвитку молоді в Україні», в основу якого покладені, зокрема, і такі принципи, як безпосередня участь молоді у формуванні і реалізації політики і програм, які стосуються суспільства в цілому і молоді зокрема, а також відповідальність держави за створення умов для саморозвитку і самореалізації молоді.

Таким чином, соціальна робота з молоддю має переслідувати мету створення умов, що сприятимуть соціальній орієнтації і самореалізації молоді у її власних інтересах, а також в інтересах суспільства і держави.

На жаль, результати конкретно-соціальних опитувань останніх років фіксують сталу тенденцію зростання у молоді (у тому числі і у студентської) зневіри у власні сили , недовіри до влади, і як результат, – соціальної пасивності. Останнє-неприродне для вказаної соціально-вікової групи і небезпечне явище як в індивідуальному, так і в соціальному аспектах, бо веде до деформації суспільно-корисних якостей особистості, її творчого потенціалу. З точки зору інтересів суспільства пасивність молоді – це марнотратство важливого резерву розбудови держави як такої і її демократичних цінностей і інститутів, розпорошення соціального капіталу.

Поняття «соціальний капітал» у вітчизняній соціології набуває все більшого розповсюдження і конкурує з поняттям соціальної активності. Особливо це помітно після опублікування українською мовою книги американського дослідника Р. Пантнама, який на прикладі вивчення традицій громадянської активності в сучасній Італії дійшов висновку про те, що не добробут породжує активність громадян, а навпаки. Особливості соціального капіталу полягають у тому, що останній зростає, а не зменшується у процесі використання, і вичерпується, якщо на нього немає попиту, він є соціальним благом і не може бути об’єктом конкуренції чи монополізації.

Соціальні об’єднання як складова соціального капіталу, підвищують громадську активність їх членів, сприяють більш ефективній соціалізації особистості, впливають на способи ухвалення та виконання політичних рішень, сприяють більш швидкому реагуванню влади на запити населення.

У радянські часи проблема підвищення соціальної активності різних верств населення була у центрі уваги теоретиків і практиків. Робота на громадських засадах добре відома представникам старших поколінь. Разом зі зміною соціально-політичних орієнтирів цей напрямок суспільної діяльності майже повністю був згорнутий. Особливо помітна шкідливість наслідків такого становища у соціалізації молоді. У навчальних закладах департизація і деідеологізація призвела до ліквідації майже усіх форм студентського самоврядування. Звичайно, будь яке об’єднання може бути політизованим (ми пам’ятаємо, як декілька років тому керівники однієї респектабельної партії записали до своїх лав тренерів, гравців і вболівальників вельми популярної футбольної команди). Тим не менш, ефективна соціалізація особистості неможлива без практичної участі у суспільно-корисній діяльності. Справа полягає у тому, що сьогодні не існує інших організаційних форм, які б опікувалися вказаними проблемами, крім соціальних працівників.

Тож, одним з важливих, напрямків соціальної роботи в умовах перехідного суспільства стає накопичення соціального капіталу за рахунок розвитку соціальної активності різних верств населення, перш за все молоді.

ДО ПИТАННЯ ПРО МОЖЛИВОСТІ ТА МЕЖІ 
ЕМПІРИКО-СОЦІОЛОГІЧНОГО ВИМІРУ ДУХОВНИХ РЕСУРСІВ ЛЮДИНИ
Вступ
В сучасному суспільствознавстві спостерігається тенденція руху від вивчення об’єктивних характеристик буття, пошуку субстанційних основ світу, до аналіза найважливіших якостей людини, серед яких чільне місце займає вміння вдосконалювати свої здібності шляхом творчості і самотворчості. Вказана тенденція обумовлена змінами, що відбуваються у сучасній цивілізації в цілому і в Україні зокрема. Це, у свою чергу, актуалізує завдання вивчення і використання духовних ресурсів людини як резерву її розвитку. Такого роду дослідження повинні мати комплексний характер, обіймаючи філософський, соціологічний, психологічний та інші аспекти. Разом з тим, виникають додаткові ускладнення методологічного та змістовного характеру при спробах узгодити їх між собою. Зокрема, філософський і соціально-філософський аналіз потребує підкріплення матеріалами конкретно-соціологічних досліджень. А це вимагає експлікації філософських понять у соціологічну площину, пошуку емпіричних показників у досліджувальній галузі.

Як на нашу думку, однією з найважливіших складових духовних ресурсів людини є творчий потенціал. Автором статті запропонована власна концепція досліджуваного феномену, проведено змістовний соціально-філософський аналіз проблеми [1]. При цьому, як базові, використані ідеї українських і російських дослідників, що стосуються загальної характеристики творчості, творчої сутності людини, її творчого потенціалу (В. Губін, І. Кальний, О. Клепіков, П. Крамар, В. Малахов, В. Ніколко, Б. Новіков, В. Стрелков, А. Шумілін та інші), розвитку та саморозвитку людини (А. Альгін, М. Гончаренко, І. Кон, В. Лозовий та інші). Важливе значення також мають праці, підготовлені на засадах компаративістського інтегрування альтернативних, у тому числі науково-реалістичних і релігійних філософських позицій (Г. Батищев, І. Калінаускас, В. Налімов, С. Хоружий, Н. Хамітов).

Необхідність застосування вихідних теоретичних положень у процесі конкретно-соціологічного аналізу зумовила звертання до праць соціологів, у тому числі В.С. Бакірова, Л.В. Сохань, В.О. Ядова, О.О. Якуби.

Це – той широкий контекст, підгрунття, на яке спирався автор і яке імпліцитно присутнє у статті. Конкретна джерельна база її , звичайно, значно вужча.

Зокрема, тут використані полемічно загострені висловлювання вітчизняних і західних дослідників щодо можливості чи неможливості регулювати духовні прояви людської індивідуальності (Е. Берн, К.-Г Юнг, Ф.А. Хайєк). Автор підтримує у цьому відношенні позицію покійного нині Л.Н. Когана, який вважав, що регулюючі впливи і самовпливи на різні прояви індивідуальності (тілесність, психіка, інтелект, духовність) можуть бути досить ефективними за умови розуміння механізмів протікання тих чи інших процесів і урахування меж, зумовлених як їх специфікою, так і соціально-віковими параметрами [2]. У статті також здійснено подальший розвиток ідей, що були запропоновані автором у монографії [1] та у публікаціях (одна з них підготовлена у співавторстві з Т.В. Ярмак), присвячених пошукам емпіричних показників вимірювання таких феноменів, як національний характер, творчий потенціал спеціаліста [3; 4].

Метою статті є обґрунтування ідеї про творчий потенціал людини як основу її духовних ресурсів, механізм активного ставлення до оточуючого світу і самої себе, а також виявлення можливостей експлікації вказаної категорії до рівня конкретно-соціологічного дослідження і використання його результатів у практиці розвитку і саморозвитку особистості.

Головна частина
Творчий потенціал людини ми розглядаємо як категорію, що репрезентує універсальну якість людини, духовно-діяльний феномен, який забезпечує творчу активність суб’єкта. У загальному вигляді творчий потенціал охоплює фізично-тілесну, психологічну, інтелектуальну, соціальну, побуджувально-мотиваційну і духовну сфери. Останній може відрізнятися у різних особистостей за змістом, але має єдиний механізм функціонування, складовими якого є здатності до заглиблення у віртуальні глибини власної суб’єктивності і трансцендентування за його межі з метою вирішення завдань самовдосконалення [1].

За своєю спрямованістю творчість людини має два головні вектори: творчість речей, відносин у навколишньому світі, в процесі якої відбувається інтерпретація і відтворення того, що вже існує у природі, а також створення нових буттєвих форм, нових шляхів, методів, форм досягнення актуальної мети.

Другий вектор пов’язаний з творенням самої людини, її духовних та діяльних здатностей. Процес цей може відбуватися як шляхом стихійного оволодіння новими знаннями, вміннями, навичками в процесі тієї чи іншої форми діяльного освоєння світу, соціалізації, взаємодії з навколишнім людським, матеріальним і духовним світом, так і завдяки свідомому регулюванню фізичних, психологічних, інтелектуальних і духовних складових людської суб'єктивності. У такому разі мова може йти про процеси, наголос у яких робиться на поняття «само» – саморегуляції, саморозвитку, самовиховання, самореалізації. Логіка життєвого шляху людини, специфіка тих чи інших його етапів (дитинство, молодість, зрілість, старість) обумовлює послідовність саморегулюючих впливів. Наприклад, недоречно говорити про самореалізацію дитини, у якої ще не сформувалися складові індивідуальності і яка ще не ідентифікувала себе, своє «Я», у якої не розвинута самосвідомість. І навпаки, у зрілому віці вже пізно починати самовиховання, яке доречне у молоді роки. Творення самого себе – процес свідомого, послідовного самоконтролю і саморегуляції з метою вдосконалення і підвищення ефективності функціонування окремих якостей, проявів, складових індивідуальності, або ж людської самості в цілому. Саморегулювання охоплює творення нових якостей, а також позбавлення від звичних штампів, стереотипів, звичок у мисленні, у відношенні до світу в цілому, ствердження творчого стилю життєдіяльності.

Звичайно, для конкретної людини можливості самовдосконалення і саморозвитку обмежені – спадковістю, внутрішніми перепонами, зовнішніми умовами. Але разом з тим наявні можливості значно перевищують як наші уявлення, так і реально існуючі форми, що використовуються окремими людьми. З цього приводу доречно послатися на І. Канта, який зауважував, що головне не те, що робить з людиною природа, а що вона особисто робить із себе.

Американський соціолог Д. Клозен виділяє чотири детермінанти на шляху самовдосконалення людини:

1) особисті її ресурси (розум, темперамент, енергія тощо);

2) джерела підтримки та керівництва (норми, інструкції, рекомендації, правила), які надають людині можливість орієнтуватися у світі;

3) наявність можливостей (чи перешкод) для реалізації особистих цілей залежно від соціального статусу, раси, віку, статі, а також ситуації у світі (війни, репресії, стани соціальних зрушень тощо);

4) власні зусилля особистості, її мислення та діяльність [цит. за 2].

Як на нашу думку, перший і четвертий показники якраз характеризують ступінь розвитку творчого потенціалу, як цілісної, інтегративної якості людини, механізму регуляції творчої активності.

Практичні аспекти самотворчості людини полягають у її знаннях про шляхи власного вдосконалення у різних аспектах, у наявності волі, енергії, активності до їх реалізації у різних формах, у різних життєвих ситуаціях.

Методичні засоби самотворчості складаються з конкретних розробок, спрямованих на підвищення ефективності функціонування окремих складових індивідуальності, або на зміну з такою ж метою світоглядних орієнтирів, на побудову власними зусиллями індивідуальної долі.

У літературі з приводу можливостей самовдосконалення людини існують різні, навіть протилежні точки зору. Наприклад, К.-Г. Юнг вважав, що перенести енергію, яка перебуває у нашому розпорядженні, за своїм бажанням на раціонально обраний об’єкт неможливо. Особистість, на думку автора, не може сформуватися з будь-якої зовнішності [5]. Тобто, психолог тут має сумнів щодо наявності вільної енергії і здатності людини вільно керувати її спрямованістю як резерву, що можна використовувати для цілей саморозвитку.

Відомий економіст Ф.А. Хайєк вважав, що твердження «людина сама творить себе» має ненауковий характер, тим самим підтримується думка про те, що душа на певній стадії життя людини сама увійшла у тіло і стала активною регулюючою силою подальшого розвитку. Планове регулювання суспільних відносин і індивідуального буття неможливе через надмірну складність самого життя і відносин між людьми [6].

Протилежну точку зору відстоював Е. Берн. На його думку, людина сама визначає свою долю, завдяки здатності до мислення і свідомого ставлення до навколишнього світу, подій, що в ньому відбуваються [7, с. 173].

Існують і інші точки зору, що допускають більші чи менші можливості саморегулювання і саморозвитку. Перш за все це стосується теоретичних постулатів східного походження, на які спираються чисельні практики і методики самовдосконалення. Безперечно, що можливості ці мають об’єктивні і суб’єктивні обмеження, але вони не абсолютні і залишають місце для корекції і стримання неконтрольованих формоутворюючих впливів [3; 4].

Проблема полягає в тому, щоб визначити специфіку протікання тих чи інших процесів, функціонування окремих сфер людської індивідуальності і розробити практичні засоби їх ефективного регулювання. У даному випадку обмежимося лише деякими програмними зауваженнями щодо параметрів, які можуть бути проаналізовані і розглянуті на рівні емпіричних досліджень.

Показники, за якими можна фіксувати виділені вище складові творчого потенціалу людини та методичні засоби їх фіксації наведені у таблиці 1.

Якщо говорити про можливості контролювання показників тілесно-фізичного, психологічного, інтелектуального і соціально-діяльного характеру з метою запровадження корегуючих впливів на них, то вони виглядають досить доступними для виміру й порівняння динаміки позитивних чи негативних зрушень на протязі певного часу. Що ж стосується духовної складової, то можливості для соціального чи соціально-психологічного моніторингу тут вкрай обмежені. Духовність, до того ж, виявляє себе у екзистенційному аспекті як своєрідний результат, до якого приходить людина, здатна до самозаглиблення та слідування загальнолюдським ідеалам. Сам же процес і механізм формування духовності, як правило, закритий для сторонніх очей.

Практика використання викладених вище ідей у навчально-виховному процесі у вищій школі висвітлює і інший – організаційний – бік проблеми. Справа у тім, що зазначені впливи і методики корегування особистих характеристик людини, виглядаючи переконливими за змістом і своїми можливостями, потребують значних зусиль для організації спостережень, вироблення на цій основі системи засобів впливу на особистість. Тим більше, коли мова йде про самовдосконалення і саморозвиток.

Висновки
На основі викладеного вище можна зробити наступні висновки:

1. Творчий потенціал людини, який розглядається нами як цілісна якість, що презентує активно-творче ставлення до оточуючого світу і самої себе, разом з тим, являє собою найважливішу складову духовних ресурсів особистості. Тому цілеспрямований розвиток творчого потенціалу шляхом зовнішніх впливів та регулювання функцій його складових одночасно є процесом свідомого використання духовних ресурсів людини.

2. Змістовними складовими творчого потенціалу є тілесні, психологічні, інтелектуальні, соціально-діяльні та духовні прояви. Аналіз показує, що кожен з них може бути зафіксованим у емпіричному досліджені за рядом ознак, що піддаються виміру. Тим самим відкрито шлях до їх регулювання з метою розвитку і інтенсифікації.

3. Виходячи зі специфіки розуміння духовності, як багаторівневого екзистенційного феномена, в статті зроблено висновок про те, що можливості її соціологічного моніторинга вкрай обмежені. Це потребує подальшого пошуку з залученням матеріалів психологічного характеру.

Табл. 1. Основні форми фіксації показників творчого потенціалу людини

	№


	Складові творчого потенціалу людини
	Показники, за якими можуть бути зафіксовані складові творчого

потенціалу


	Методичні засоби   фіксації показників

	І

I
	Тілесно-фізична
	- стан здоров’я; працездатність; самопочуття; заняття фізичною культурою; участь у спортивних змаганнях; зовнішня привабливість як резерв успіху у діяльності; одяг, житло, предмети побуту.
	-
вимірювання
об’єктивних показників
фізичного стану,
відповідність фізичного
віку хронології життя;

-
психологічні,
соціально-психологічні
опитування.

	IІI
	Побуджувально-мотиваційна і психологічна
	- типи і конфігурації ціннісних орієнтацій, потреб, мотивів; наявна сфера інтересів; наявна структура і глибина прийняття ідеалів; наявність перспективних і короткочасних програм і планів, здатність слідувати наміченим планам; здатність приймати рішення і доводити рішення до кінця, його виконання; самооцінки і самозадоволення.
	- батареї тестів,    психологічні, соціально -

психологічні анкети.

	IIIІ.
	Інтелектуально-раціональна
	- здатність мислити самостійно, не за шаблонами; мистецтво висловлювати думки; показники довгострокової і актуальної пам’яті; вміння слухати і розуміти інших; вміння вести продуктивний діалог; вміння викладати ідеї, думки в письмовій формі.
	-
тести з виявлення
рівня інтелекту;

-
творчі тести;

-
контрольні завдання,

тести, психологічні
карти.

	IІV
	Соціально-діяльна і моральна
	- здатність продуктивно діяти, доводити справу до завершення; здатність до оригінальних рішень; вміння вживатися у соціальну роль, різноманітність виконання реальних ролей; гуманізм, вміння і бажання творити добро; характер моральних орієнтацій.
	-
тести;

-
психологічні анкети;

-
соціальні анкети.

	VV
	Духовна
	- здатність до самозосередженності на внутрішньому духовному світі; вміння узагальнювати, знаходити, нові зв’язки; здатність до трансцендентування.
	- тести;

- психологічні анкети.
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нотатки до портрету духовного світу сучасної української молоді
Сьогодні світ і Україна переживають період трансформаційних зрушень, що торкаються усіх сфер життя, у тому числі і такої важливої для майбутнього суспільства, як система освіти і виховання молоді. Новації охоплюють зміст і методи навчання, організацію освітнього процесу, форми та методи взаємодії студента і викладача. Зі зміною політичних та ідеологічних орієнтирів змінюється спрямування й зміст виховної складової життя ВНЗ.

Змінюється, але не відміняється, бо це суперечило б традиціям нашого суспільства в цілому і вищої школи зокрема і відігравало б негативну роль якраз у період невизначеності і різких змін.

У межах суспільних відносин, що створюються в Україні, поряд з завданнями формування національної свідомості зростає значення загальнолюдських цінностей, що проголошені в міжнародних актах, у програмних документах ООН. Україна, проголошуючи курс на інтегрування у європейське і світове співтовариство, у міжнародний освітній простір, вирішує задачу гармонійного поєднання орієнтацій на національно-державницькі і загальнолюдські цінності.

Розбудова суверенної і незалежної демократичної, соціальної, правової держави потребує активізації зусиль, спрямованих на розвиток духовності, виховання патріотизму та поваги до історичної спадщини українського народу, укорінення в суспільній свідомості моральних цінностей, поваги до авторитету закону, прищеплення соціального оптимізму та впевненості кожної людини у своєму майбутньому, формування здорового способу життя.

На жаль, період набуття незалежності Україною, розбудови основ державності був пов’язаний не тільки з незаперечними досягненнями й набутками, але й з розповсюдженням негативних тенденцій в духовній сфері, з деформацією моральних засад суспільства, з правовим нігілізмом, поширенням лихослів’я, пияцтва, куріння, наркоманії.

Особливо прикро, що вказані негативні тенденції швидко розповсюджуються серед молоді – вікової групи, яка повинна забезпечити майбутнє суспільства. Цьому сприяють багато факторів, у тому числі чинники соціально-економічного і політичного характеру, які важко контролювати.

Тому ми виходимо з власної концепції формування особистості у соціумі, метою якої є особистісно-орієнтована модель вільного розвитку фізично і морально здорової людини, яка усвідомлює і визначає цілі власного життя, здатна виділяти й вирішувати пріоритетні проблеми професійної підготовки, гуманітарного, соціально-політичного, загальнокультурного саморозвитку, і патріотично налаштованого активного громадянина України.

Зверхзавданням суспільства у цьому аспекті є формування творчих здібностей особистості з урахуванням індивідуальних схильностей і здатностей людини.

Саморозвиток і самовиховання неможливе без цілеспрямованих впливів з боку соціальних інститутів, тобто, без виховання. Але останнє має носити обмежений характер і підпорядковуватися не тільки загальноприйнятим смислам і цілям, але й враховувати індивідуальні особливості об’єкта виховання, який постає як суб’єкт життєздійснення. Навіть генії мають вчителів і наставників.

Вказана позиція передбачає необхідність виходити не з побажань і загальних цілей виховного процесу, а відштовхуватися від наявних домагань реальних особистостей, що виявляють себе у ціннісних орієнтаціях. Якраз такий підхід дозволяє поєднати зовнішні вимоги до особистості з внутрішніми духовними орієнтаціями, бо самі цінності поділяються на цінності-цілі, цінності-норми, цінності-домагання.

На необхідність зовнішніх впливів на особистість вказує особливість, що у соціологів отримала назву буття парадоксальної людини у парадоксальному суспільстві. Суспільство парадоксів – це досить влучна характеристика стану пострадянських суспільств, у яких традиційні кентавричні прояви, що поєднують протилежні риси (наприклад, у менталітеті чи національному характері), доповнюються суперечностями, народженими станом переходу від одних систем цінностей до інших [2; 7].

Тим більше обидві форми парадоксальності притаманні молодим людям, бо суперечливість – характерна риса свідомості молодої людини у будь-якому суспільстві. Як зазначає американський дослідник С. Холл, у молодіжній свідомості поєднуються веселість і смуток, впевненість у собі і сором’язливість, альтруїзм, і егоїзм, високі моральні прагнення і низькі нахили, допитливість і байдужість, пристрасть до реформ і рутина. За С. Холлом, підліток – своєрідний гібрид, який сполучує в собі некерованість, що йде від природи (психосекесуальний розвиток) і керованість, що йде від культури (підкорення індивідів соціокультурним нормативам [3].

Дослідники відзначають, що події останніх 15-20 років актуалізували парадоксальність в масштабах суспільства: «парадоксальність свідомості стала невід’ємною частиною сучасного життя» [3]. Особливо важливими у цьому відношенні є зміни у соціальній диференціації, шляхах соціальної мобільності, способах професійного самовизначення молоді. В результаті «розірваність соціального буття у кінцевому рахунку і породжує парадоксальність її свідомості і поведінки» [3].

Особливе значення для виявлення парадоксальних, суперечливих крапок і зон у духовному світі сучасної людини, має дослідження цінностей і їх індивідуалізованих еквівалентно-ціннісних орієнтацій. Тривала традиція вивчення ціннісних орієнтацій у вітчизняній соціології (О.Г. Здравомислов, В.О. Ядов, В.С. Бакіров, О.О. Якуба та інші) була спрямована на вивчення типових ситуацій з екстраполяцією висновків на майбутню поведінку особистості. Але в умовах розповсюдження парадоксальності така методологічна позиція не спрацьовує, бо у середовищі молоді переважають не причинно-наслідкові, не лінійні процеси, а ймовірні, флуктуаційні.

Більш складний характер має і процес освоєння особистістю суперечливих цінностей, що їх пропонує суспільство.

Суб’єкт спрямовує свою діяльність на активне дослідження ситуації, опрацьовуючи цілі, плани діяльності, щоб досягти привабливого для нього результату. В результаті відбувається освоєння цінностей. Тобто, особистість завжди виступає активним суб’єктом, а не пасивним споживачем розповсюджуваних у суспільстві цінностей.

У ціннісних орієнтаціях відображується не тільки ступінь обізнаності, але й психоемоційні оцінки минулого, сьогодення й майбутнього. Молодіжний вік сприятливий для утворення ціннісних орієнтацій як стійкої якості особистості. При цьому у коло інтересів людини входить увесь спектр соціальних відносин, уся система ціннісних орієнтирів. Від самої особистості залежить, чи зможе вона виділити серед суперечливих орієнтирів і інтересів найбільш привабливі для себе і вибудувати власну ієрархію життєвих цінностей як підґрунтя для успішного життєвого шляху.

При вивченні парадоксального духовного світу людини важливим стає вироблення нових підходів, які б ураховували неоднорідність і суперечливість життєвих установок, виявляли не тільки типове у ціннісних орієнтаціях, але й індивідуальне, парадоксальне, суперечливе. Виявляти необхідно не тільки пануючі уявлення, але й ті, що відхиляються. Більш уважно необхідно вивчати «білі плями» у ціннісних орієнтаціях тих, хто не визначився з відповіддю. Традиційно вказані позиції соціологами розглядалися як нейтральні, як небажання робити свій вибір. Але часто за цим ховається парадоксальна думка, що не співпадає з загальноприйнятими судженнями і несе в собі оригінальну індивідуальну позицію.

Зокрема, необхідно враховувати зміни у статусі людини, що проголошуються на міжнародному та загальнодержавному рівнях, які відбуваються в останні роки. Наприклад, спочатку в законодавчих актах студент розглядався як працівник буцім-то ВНЗ забезпечує йому робоче місце, стипендію від імені держави-замовника. Результатом роботи-навчання повинен був стати спеціаліст у певній галузі знань і сфері праці.

Власне, вказаний підхід був характерний для радянської системи вищої освіти і являв собою так звану патерналістську систему. Зі зміною соціально-економічних і політичних орієнтирів законодавча база, у тому числі і щодо розуміння статусу студента, зазнала змін. Зокрема, останній став розглядатися як споживач у сфері надання освітніх послуг. Тим самим, на перший план замість інтересів держави були висунуті потреби молодої людини, її здібності і інтереси.

Під впливом Болонського процесу виникла ще одна концепція, яку міністри вищої освіти Європейських держав висунули на конференції «На шляху до європейського простору вищої освіти» (Прага, 2001 р.). Мова йде про те, що студенти повинні стати компетентними, активними і конструктивними партнерами адміністрації і викладачів університетів, і мають право приймати участь і впливати на організацію і зміст освіти.

Вказана динаміка статусу студента повинна братися до уваги, хоча реальна ситуація у вищих навчальних закладах, скоріше, передбачає, що студент хоч вже не вважається працівником, але й не є партнером, знаходячись десь на шляху від споживача послуг до жаданого стану, що відповідає вимогам Болонського процесу.

Проблеми методологічного характеру при вивченні духовного світу людини виявляють себе різнобічно. З вищевказаного випливає, що ціннісні орієнтації не можуть бути розглянуті поза системним їх баченням в індивідуальному та соціальному сенсі. Це, зокрема, означає, що у кожному випадку ми маємо говорити не про певні окремі цінності, а про ієрархію цінностей з виявленням при цьому місця серед їх багатоманіття духовних цінностей. У переламні історичні моменти підвищується значущість не типових, а тих ціннісних орієнтацій, що випадають з традиційної типології. Бо якраз серед них можуть викристалізовуватися цінності і відповідні орієнтації. З іншого боку, важливою є проблема вибору показників, за якими можна зафіксувати духовні феномени з достатньою мірою достовірності. Пояснимо це на прикладі національно-етнічних цінностей, як найбільш актуальних для України.

У різних проявах духовного світу людини специфічно виявляється співвідношення між раціонально-осмисленими, підсвідомими та ментальними рівнями. Національно-етнічні прояви виявляють себе не тільки у галузі фіксованих висловлювань, але й торкаються сфер людських афектів, підсвідомості, несуть у собі раціональні та ірраціональні, і навіть містично-духовні компоненти. Тому досліджуючи вказані проблеми, треба чітко уявляти можливості і обмеження, що виникають при вивченні суспільних думок, що їх висловлюють респонденти. Необхідне також чітке визначення вихідних понять, якими прийдеться оперувати і індикаторів, за якими можна вияснити позицію опитуваних.

У нашому дослідженні співвідношення у духовному світі особистостей національних та загальнолюдських цінностей найбільш загальним поняттям є «менталітет», під яким ми розуміємо цілісний феномен життя народу, нації, що відображує специфіку матеріальних і духовних, культурних і таких, що виявляють себе на рівні поведінки, проявів [4].

Менталітет виявляє себе на раціональному, психологічному рівнях, у підсвідомості і поведінці окремої людини і національно-етнічних груп. Менталітет знаходить реалізацію у стереотипах мислення і поведінки, стилі життя, віруваннях, норовах, звичаях і традиціях, у культурі народу в цілому. Найважливішою характеристикою менталітету є мова, як засіб збереження, трансляції і розвитку національної духовності і самоусвідомлення [5].

На особистісному рівні менталітет виявляється на раціональному, емоційному, ціннісно-орієнтаційному рівнях, у поведінці людини. Дослідження ментальних рис засобами соціології передбачає виокремлення найбільш показових аспектів феномену, що вивчається, та застосування адекватних методів аналізу, що надали б можливість отримати достовірну інформацію.

У такому разі доступним є вивчення ставлення респондентів до культури власного народу, рівень обізнаності у цій сфері, а також ставлення до інших культур і представників інших народів, до мови, до окремих проявів національної самосвідомості, до державної політики у досліджуваній сфері [6].

Емпірично вказані компоненти менталітету і національної самосвідомості досить легко фіксуються шляхом виявлення знань, респондентів щодо вказаної проблематики і ціннісного ставлення до культурно-національного надбання.

У нашому випадку ми маємо можливість співставити результати дослідження «Динаміка формування і розвитку національного менталітету у студентів в умовах становлення української державності і українізації навчального та виховного процесу у ВНЗ» (1990-2004 рр). та приведеного у 2006р. Таким чином, це дає можливість здійснити порівняльний аналіз і виявити динаміку і тенденції у ціннісно-орієнтаційних уподобаннях студентів відносно національно-етнічних цінностях за останні 10-15 років.

Наше дослідження показало наявність стійкої тенденції підвищення інтересу й уваги молоді до національно-етнічних проблем: процент тих, хто байдужий до питань національної ідентичності значно зменшився – від 38 % опитаних у 1990, 12 % – у 1994р, до 8 % у 2006 році. За підсумками двох досліджень майже не змінився національний склад респондентів: у 1990-1994рр. було опитано біля 400 студентів, у 2006 – 70 чол. серед тих, хто відносить себе до українців на початку 90-х років було 80 % (у 2006 – 84 %), росіян відповідно 12 % та 15 %, представників інших націй – 2 % та 6 %.

При цьому у 2006 році українцями та громадянами України почували себе 72 % (відповідно 21 % та 51 %), 94 % опитаних заявили, що вони можуть назвати свою національність, і лише – 4 % «ні».

Показовими є відповіді на питання про те, що вказувала б національність його власника: 54 % вважають це недоцільним, 24 % – за введення такої графи і 22 % вагаються.

Таким чином, в останні роки у студентської молоді зріс інтерес до питань, пов’язаних з міжнаціональними відносинами. Хоча тенденція сприймати вказану проблематику лише на рівні вербального освоєння без проникнення в більш глибокі, ментальні рівні духовного світу, залишається. З одного боку, це може свідчить про недостатню увагу інститутів виховання, викладачів до вказаних питань, з іншого, – молодь, як перехідна за своїм станом соціальна група, завжди потребує уваги якщо не з точки зору вироблення сталих позицій у національному питанні, то у площині інформування про стан справ у державі, і про державну політику у вказаній сфері суспільного життя

Крім того, підтверджується висновок дослідження початку 90-х років відносно того, що національна ідентифікація студентської молоді Північно-Східної України здійснюється більшою мірою під впливом соціальних та ідеологічних обставин, аніж «за зовом крові» [4].

Як і раніше, приблизно 20 % росіян за етнічним походженням назвали себе «українцями», а 51 % опитаних, серед яких були етнічні росіяни і українці, назвали себе «громадянами України».

У таких умовах необхідним є постійний вплив на свідомість молоді, активна державна політика, спрямована на згуртування політичної нації, незалежно від співвідношення етнічних груп у тих чи інших регіонах. На жаль, студенти не відчувають наявності дієвої політики і активної позиції органів державної влади у національному питанні.

За даними 2006 року, 71 % опитаних вельми занепокоєні станом міжнаціональних відносин в Україні (34 % – «дуже занепокоєні») і лише у 10 % ця проблема не визиває занепокоєння.

У подальшому виявилося, що це пов’язано с загальним ставленням у суспільстві до представників інших національностей і до національних меншин: 10 % вказали, що склалася ситуація, коли у суспільстві однаково погано відносяться до представників будь-яких національностей, 70 % вказали «по-різному, в залежності від національності». Лише 9 % відзначили пункт «до усіх однаково добре». При цьому 62 % заявили, що в державній політиці України національне питання враховується «частково» або «практично не враховується». До того ж, 34 % не обізнані з ситуацією через брак інформації чи через інші причини.

61% опитаних відповіли ствердно щодо необхідності створення державного органу з вирішення національних проблем і лише 9 % не бачать в ньому необхідності.

Разом з тим, перед Україною стоїть проблема національної самоідентифікації, що вступає у гостре протиріччя між бажанням приєднатися до європейської спільноти та орієнтацією на Росію. Цікаво, що наше опитування вказує на більш швидкий процес вибудовування етнічної і політичної нації, аніж занурення у глобалізаційні процеси. Так, як вже вказувалося, більше 70 % опитаних відчувають себе громадянином України або українцем, і лише 6 % громадянином світу і ще 3 % – європейцем. Тяжіння до Росії відчувають 11 % респондентів (це ті, хто відчувають себе «радянською людиною»).

Вказані дані підтверджуються аналізом відповідей на питання «Як Ви ставитеся до ідеї Україна – для українців». Загалом, ідею цілком підтримують 10 % опитаних, з певними обмеженнями – ще 18 % категорично не сприймають – 45 %, не цікавить взагалі – 14 %.

Характер національної самоідентифікації складається на основі конкретних ситуацій і залежить від багатьох факторів. Не в останню чергу людина згадує свою національну належність, якщо відчуває утиски на національному ґрунті. Порівняння результатів досліджень показує, що в цілому атмосфера взаємовідносин між етнічними групами за цей час не погіршилася – більшість опитаних (80 % у 1994 р., 87 % у 2006) не відчувають дискомфорту у зв’язку з національною належністю. При цьому, як українці, так і росіяни відчувають гордість за власну націю.

Звертаючись до питання про те, що в історії України викликає у респондентів гордість, ми виявили, що І-ІV рангові місця відповідно займають «перемога у Великій Вітчизняній війні» «слава українських козаків», «досягнення української науки», «моральні якості українців». На останніх рангових місцях – «авторитет української інтелігенції», «ніщо не викликає гордості», «духовність» [4].

Найбільш характерними для українців респонденти вважають наступні риси: готовність прийти на допомогу, працелюбність, тяжіння до свободи, доброзичливість, повага до старших, вірність, почуття власної гідності, хитрість (від 65 % до 43 % відповідей).

Респонденти з числа етнічних росіян перш за все відчувають гордість за «чудову російську мову», «військову міць Росії», «інтелектуальний потенціал російського народу» тощо.

Однак тестовий контроль обсягу знань культури Слобідської України, у якій, як відомо, поєднані російські і українські елементи, свідчить, що у значної частини студентів відсутні знання про культурні цінності. Лише 30-35 % опитаних змогли задовільно виконати завдання. У більш, ніж половини респондентів існують лише позитивні установки на національно-культурні цінності, зафіксовані на вербальному рівні.

Одним з суперечливих у духовному світі молоді є уявлення про патріотизм. Відповіді на питання «Що Ви вважаєте Батьківщиною?» та «Що в першу чергу єднає Вас з народом України?» показали, що у останні роки явно змістилося уявлення про Батьківщину у бік місця, де людина народилася – 51 %, Україну вважають такою 37 %. Серед молоді досить велика кількість тих, що говорять про СРСР, як Батьківщину (34 %). Серед значущих показників можна назвати також історію народу (21 %), його працелюбність і хазяйновитість (19 %), душевні якості (6 %). Незвично низьке рангове місце займають такі явища як мова (2 %), релігія (1 %;) видатні представники (3 %).

Процес національно-етнічної ідентифікації охоплює також формування загальних образів націй з розподілом їх на своїх і чужих. Виявлення наявних моделей поведінки і орієнтацій передбачає необхідність виявлення етнічної інтенціальності (емоційного тяжіння або відрази по відношенню до представників інших націй) і ступеню толерантності до них.

За даними обох досліджень, ставлення до інших культур досить толерантне: 63% – з повагою чи з цікавістю і лише – 6 % з роздратуванням. Своєрідним резервом, що може поповнити набір «толерантних» можуть бути 16 % тих, хто байдужий до чужої культури та 13 % тих, хто вагається.

Як виявилося, диференціація у цьому відношенні між росіянами й українцями значно менше виражена, аніж між українцями й росіянами, з одного боку, і представниками народів Кавказу чи Середньої Азії, з іншого. Лише 4-6 % росіян і українців висловили негативне ставлення один до одного, в основному по мовній проблемі. У обопільних позитивних оцінках вказаних етнічних груп переважають соціально-моральні характеристики (працелюбність, щедрість, терпіння, простота, щирість тощо).

Не прийнятними є жадоба, хитрість, лесощі. При цьому 21-25 % опитаних переконані, що національні непорозуміння виникають з-за наявності у деяких людей озлоблення, агресивності, низької культури поведінки. Деякі опитані зазначають, що вони не сприймають «манеру поведінки» представників інших націй, або вони їм просто «не подобаються».

Індикаторам розвитку національної свідомості особистості є також реальна поведінка, характер спілкування з представниками інших націй.

Так, серед опитаних у 2006 році 57 % спілкується переважно з представниками «своєї нації», 19 % – інших, 24 % – не замислювалися над цим питанням.

При цьому 63 % заявили, що на процес спілкування впливають особисті якості партнера, а не його національність, і тоді від спілкування залишається задоволення – 24 %, 7 % спілкуються з представниками інших націй лише за необхідністю, 4 % – намагаються уникати міжнаціонального спілкування .

Висновки, отримані у 1990-1994 рр. підтвердилися і у 2006 році. Зокрема, мова йде про аналіз відповідей на питання про те, від чого залежить ставлення до людей інших національностей, де 61 % на перший план поставили особисті якості людина, а не національність, а 34 % спираються на власні уявлення від такого спілкування. У той же час лише 10 % орієнтуються на норми, що існують у суспільстві, 8 % – на враження друзів чи знайомих.

Більш конкретний матеріал з приводу ставлення до інших етнічно-національних груп дає аналіз відповідей на питання про те, представників яких націй респонденти не бажали б бачити у своєму місті або районі. Для 62 % опитаних це питання не вирішене або не має значимості. Але 31 % вважає такими американців, по 23 % – чеченців або «східних народів», 19 % – татар.

Про те, що ставлення до представників інших націй, на рівнях вербальних висловлювань і поведінки носить досить стійкий характер, закріплюючись на емоційному рівні, свідчать відповіді на питання про те, до людей яких національностей респонденти відчувають симпатію чи антипатію (Див. Додаток 1).

Існує стійка симпатія до росіян і білорусів, далі йдуть французи, румуни, греки. Найбільш емоційно не сприймаються цигани і американці.

Відносно симпатії чи антипатії визначались наступним чином: більше всього симпатизують українцям (100 %), росіянам (98 %) та білорусам (89 %), далі йдуть французи (74 %), угорці (40 %), румуни (31 % ), грузини, молдавани, вірмени (27 %), німці (20 %) та поляки (17 %), майже всі опитані (94 %) відчувають антипатію до циган; дані майже у рівній кількості (біля 67 %), до американців, німців, поляків, азербайджанців, також достатньо велика кількість негативно ставиться до групи вірмен, молдаван (35 %) більше всього опитаних (це 56 відсотків) не визначилися по відношенню до румун та угорців.

Отже симпатії у студентів до українців, росіян та білорусів. На низький відсоток симпатії до американців (14 %) впливає їх зовнішня політика по відношенню до інших країн, втручання у внутрішню політику, прагнення до світового панування.

Найбільш дружніми країнами респондентів 79 % назвали Росію. Симптоматично, що ніхто з опитаних не назвав її серед «ворожих» держав. На другому місці за симпатіями – Білорусь (39 % – «за»), і далі з великим розривом – 11 % Західну Європу. Але якщо Білорусь, як і Росія, не отримала ані одного голосу «проти», то Західні Європу як ворожу розглядають 18 % опитаних. Поряд з тим, стійкою є думка про ворожість США (27 %), а також ісламського світу – 20 % опитаних.

Досить нейтральною є оцінка позицій Китаю (1 % – «за», 3 % – «проти») Туреччини (2 % – «за», 3 % «проти»), Польщі (6 % – «за» , 6 % – «проти»). При цьому виявилося 11 % тих, хто вагався назвати «дружні» і 46 % – «ворожі» держави і регіони.

У сучасній Україні новою у порівнянні з серединою 90-х років є проблема нелегальних та легальних емігрантів. У зв’язку з цим у анкеті 2006 р. респондентам були поставлені питання, що дали можливість виявити їх ставлення до емігрантів та еміграції. Виявилося, що 33 % не схвалюють приїзд в Україну на постійне проживання представників інших націй, 51 % ставляться до цього вибірково і підтримують міграцію – 16 %. Серед найбільш важливих причин не сприйняття міграційних процесів, такі судження, як «їх занадто багато» (28 %), вони «нахабні», агресивні, небезпечні – (25 %). Загалом, 56 % опитаних вважають, що перебування «чужинців» в Україні негативно впливає на безпеку і порядок в країні.

На думку студентів, мігранти можуть працювати переважно у місцевих органах влади у місцях компактного проживання – 34 %, ще 34 % – у будь-яких місцевих органах влади. При цьому лише 19 % вважають, що приїжджі можуть працювати у будь-яких органах влади, а 4 % – у тому числі у центральних. При цьому великий відсоток (49 %) тих, хто вагається. Право на працю для емігрантів підтримують 30 %, проти цього 33 %. Вагаються і не надають цьому значення – 37 %.

Наше дослідження дозволило виявити три типологічні групи студентів за ступенем розвиненості у них національної самосвідомості. Першу групу складають студенти з високим рівнем розвитку самосвідомості, другу – з середнім, третю – з нерозвинутою національною самосвідомістю. Для третьої групи характерний низький рівень знання української мови, української культури, у них не сформовані образи націй, виявляється більша агресія до «чужинців», вони мало замислюються над шляхами вирішення національних проблем. Таких студентів більше на молодших курсах.

Другу групу складають респонденти, національна самосвідомість яких виявляє себе суперечливо: достатньо високий рівень обізнаності у одних складових сполучається з низьким у інших.

Група з високим рівнем національної самосвідомості демонструє досить гармонійне поєднання виділених нами параметрів.

Динаміка обсягу даних груп у загальному обсязі респондентів досліджень 1990-1994 рр. і 2006 р. представлена у таблиці 1.3.

Табл. 1.1 – Динаміка типологічних груп студентів за рівнем розвитку національної самосвідомості (N1 – за даними дослідження 1990-1994 рр., N2 – за даними дослідження 2006 р)

	вищий
	середній
	низький

	     N1
	      N2
	      N1
	    N2
	      N1
	      N2

	24 %
	29 %
	31 %
	32 %
	45 %
	32 %


Як бачимо, за 10-12 років співвідношення вказаних груп змінилася незначною мірою – на 6 % зменшилася група з нерозвиненою національною свідомістю і на 5 % збільшилася кількість респондентів, які віднесені нами до першої групи. У той же час незначною мірою змінився обсяг групи «середняків». Це може свідчити про те, що у ВНЗ ведеться певна робота з національного виховання студентів. Разом з тим, зберігається великий резерв, бо 70 % опитаних ще потребують тих чи інших виховних впливів.

Незважаючи на те, що закон про мови був прийнятий в Україні ще у 1989 році, мовна проблема залишається предметом політичних спекуляцій, і це, певною мірою, збиває з пантелику у тому числі і студентську молодь. Як зазначалося, хоча й незначні суперечливі моменти, що виникають у студентському середовищі між етнічними українцями і росіянами, виникають якраз на ґрунті українізації навчального процесу. За нашими даними, все ще великою є кількість студентів, які вважають рідною мовою російську, а не українську (70 % проти 30 %).

Таким чином, значна частина тих, хто називають себе українцями, не вважають українську мову рідною для себе. Разом з тим, зменшилася чисельність тих, хто негативно ставиться до українізації навчального процесу (динаміка тут така – 1990 р. – 64 %, 1994 р. – 47 %, 2006 р. – 31 %). При цьому 82 % вважають, що знання української мови є обов’язковим для викладачів і державних службовців, 54 % – що він необхідний кожному студенту, і 12 % переконані, що знання державної мови не обов’язкове. За останні роки зменшилася чисельність тих, хто не бажає вивчати українську мову (з 63 % у 1994 році, до 21 % у 2006 р).

Таким чином, виявлена нами динаміка свідчить про прискорення процесу подолання не сприйняття української мови і українізації навчального процесу у студентському середовищі. Більше того, студенти критично ставляться до викладачів, які не бажають переходити на українську мову, або недостатньо володіють нею. Так висловилися 68 % опитаних, 27 % респондентів висловлюють протест проти імітації українізації навчального процесу коли лише деякі дисципліни українською мовою, і інші – ні.

Якщо у 1995 році ми вважали за необхідне дотримуватися «золотої середини» у темпах українізації навчального процесу то сьогодні, на нашу думку, визріли умови для більш рішучих дій у цьому напрямку. Разом з тим, необхідною є добровільність у цій справі і можливе повернення до формування російськомовних академічних груп з числа студентів-росіян і з інших держав колишнього Радянського Союзу, а також з дальнього зарубіжжя, чисельність яких в останні роки значно зросла.

Додаток 1
Мал. 1.1 – Діаграма розподілу думок респондентів щодо становлення інших держав до України
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Додаток 2

Мал. 1.2 – Розподіл відповідей на питання «До представників яких національностей відчуваєте симпатію чи антипатію?»
           + 1                  Симпатія                   Антипатія                    – 1
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О гуманизации философии как учебной дисциплины
В конце XX века для марксистской философии и идеологии в целом в нашей стране наступил период научно-критического преодоления, подобно тому, как это было сделано самим К. Марксом по отношению к гегелевской системе в середине XIX века. Задача эта усложняется как сформированными догматическими стереотипами и мифологемами сознания, так и длительным периодом изоляционизма по отношению к мировому философскому процессу.

Очевидно, что подлинно критическое отношение предполагает, по меньшей мере, отдифференцировать саму теоретическую концепцию К. Маркса от ее интерпретаций, определить, какие идеи аутентичного марксизма были изначально неверны, какие оправдались полностью или частично, а какие были вольно или невольно извращены в процессе их реализации.

Видимо, необходимо вести речь о марксизме, как о явлении комплексном не только с точки зрения наличия в нем различных сторон, составных частей (философия, политэкономия, научный социализм), но и с позиций наличия различных версий (ленинизм, сталинизм, социал-демократическая интерпретация, неомарксизм и др.), включая и попытки отдельных мыслителей соединить марксизм с иными философскими системами – экзистенциализмом (Ж.П. Сартр), фрейдизмом (Э. Фромм).

На первый взгляд, задачи организационного и методологического характера, связанные с переходом к преподаванию философии в вузах по новым программам, представляются не такими уж сложными по сравнению, скажем, с развалившимся на глазах курсом научного коммунизма, из обломков которого сегодня пытаются построить теорию социально-политических отношений.

Что касается философии, то во многих случаях дело ограничивается чисто косметическим обновлением старой учебной дисциплины, усилением историко-философской компоненты, введением некоторых новых категорий и тем в устоявшуюся проблематику диалектического и исторического материализма. Подобная тенденция достаточно опасна, ибо создает иллюзию перестройки при сохранении содержания дискредитировавшей себя, догматизированной сталинской версии марксистской философии.

Сегодня не обойтись без пересмотра основополагающих принципов и содержательных структур философии как учебной дисциплины, решая одновременно общетеоретические и методически-организационные проблемы. Гуманизация философии, понимаемая как обогащение ее содержания человековедческими проблемами, – ключ к радикальной перестройке преподавания данной дисциплины в вузе. В данном случае ограничимся некоторыми замечаниями принципиального характера.

Как представляется, проблема человека была изгнана из учебного курса философии не только из-за упрощенной трактовки философии, берущей начало в 30-х годах в результате ее интерпретации в «Кратком курсе истории ВКП(б)» Сталиным. Это также является логическим результатом тенденций, заложенных в самом «аутентичном» марксизме. Дело в том, что последний заимствовал у Гегеля не только диалектику, но и другие основополагающие принципы, явившиеся, в свою очередь, продолжением традиций рационалистической европейской мысли. Речь идет прежде всего о принципе господства общего над индивидуальным, который в своем крайнем проявлении реализовался в попытке навязать жизни теоретические конструкции, разработанные на основе диалектико-материалистического понимания истории.

Игнорированию человеческой проблематики способствовало и явно зауженное понимание предмета философии. В то время, как наиболее радикальные изменения марксизмом были внесены в область социологии, Ф. Энгельс, как известно, свел предмет философии исключительно к гносеологической проблематике 1. В учебной литературе философия и по сей день упорно именуется наукой о наиболее общих законах развития природы, общества и познания.

Предмет философии более плодотворно может рассматриваться в качестве теоретической формы духовного освоения действительности, спецификой которого является раскрытие диалектики взаимоотношений человека и мира во всем многообразии. Научное знание включается в философский анализ в той мере, в какой оно способствует разрешению указанных выше проблем. Предмет философии предстает как явление исторически становящееся, и он может быть определен лишь при характеристике историко-философского процесса в целом. Гносеологическая составляющая философии необходимо дополняется онтологической, методологической, социологической и человековедческой проблематикой. 

В таком случае и «основной вопрос философии» (Ф. Энгельс) есть лишь частный случай решения мировоззренческой проблемы взаимоотношения мира и человека. Это означает, что восстановление в правах человековедческой проблематики в преподавании философии не может ограничиться простым введением в курс темы «Проблема человека в философии».

Как известно, в марксизме общество уподоблено некему механизму, все узлы и детали которого действуют с железной необходимостью, характерной для машин. Таков объективный результат стремления во что бы то ни стало поставить изучение общественных явлений на научную почву. Буквальное понимание открытых Марксом общественных закономерностей не оставляет места для проявления свободы воли человека, нерациональных факторов жизни. Отдельный человек теряется в таком анализе, он выступает лишь объектом общественных отношений, а не творцом их.

Абсолютизация коснулась и понимания общественного прогресса, путей и закономерностей его осуществления. Выдвижение в качестве основного критерия общественного прогресса смену способа производства обернулось тотальным игнорированием интересов отдельного человека.

Сказанное выше заставляет усомниться в тезисе о безгрешном К. Марксе и его греховных последователях, извративших верные истины, открытые основоположником материалистического понимания истории. В конце концов, именно ему принадлежат слова о том, что «философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». Философия, провозглашающая такого рода принцип в качестве основополагающего, обязана брать на себя ответственность не только за теоретическое содержание, но и за его воплощение в жизнь. Покаяние актуально для всех нас.

ФІЛОСОФІЯ У ПЕРЕБУДОВІ
В процесі змін, які відбуваються в галузі  суспільних наук, філософія виглядає найменш «постраждалою». Однак ця ілюзія, котра може й втішає самолюбність філософів, але безслідно розвіюється, як тільки починається змістовний аналіз, зв’язаний зокрема з переходом до викладання філософії в вузах в нових умовах. Це визиває необхідність позбавлення її від стереотипів та догм, що устоялися, в трактовці  предмету, змісту, структури цієї дисципліни, її місця та ролі у практиці, реальній життєдіяльності людей.

В умовах командно-адміністративної системи роль філософії була зведена до коментування та популяризації зпущених згори абсолютних істин, і цьому були підпорядковані усі інші її функції (світоглядна, методологічна, пізнавальна, критична). Це було прямим наслідком деформації відношень між філософією, політикою, ідеологією. Відрив теорії від практики привів до парадоксального стану, коли при зовнішньому обожнюванні класичного надбання, діалектико-матеріалістичного методу та світогляду 
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розповсюдження одержали ідеалізм та механіцизм у теорії та практиці. Також був абсолютизований та спотворений принцип партійності філософії. Примітивізм сталінського розуміння виявився у тім, що зміст філософських ідей, положень марксизму-ленінізму був зведений до спрощених схем, у котрих не знайшлось місця ані справжній мудрості, ані людині з її потребами, ідеалами, інтересами.

Таким чином, мова сьогодні йде не про косметичний ремонт фасаду філософської науки, а про зміну всього її обличчя, парадігми мислення в цілому. Зупинимося у цьому зв’язку на критичній функції філософії, котра офіційно ніколи не спростовувалася, однак трактувалася та реалізовувалася надміру однобічно. По суті роль її зводилася до охоронно-політичної місії, зворотним боком якої був нігілізм до усякого інакомислення. Очевидно, що критичність філософії не може відноситися до якихось окремих сфер буття та свідомості. Разом з тим, вона повинна носити творчий характер. Тільки тоді  критицизм плодотворний, коли він не тільки руйнує та викриває міфи, фетиші, безвихідь абсолютизації окремих сторін аналізуємих явищ, але й відкриває шляхи розв’язання проблем і протиріч, розвитку об’єкту та суб’єкту. Це викликає необхідність забезпечення свободи мислення, співставлення різних точок зору, права доводити критику до логічного завершення, можливості оприлюднювати свої висновки, які б вони не були. Парадокс розвитку духовного життя суспільства сьогодні полягає в тому, що при наростаючій політизації свідомості усіх верств населення для філософії найбільш актуальною задачею є її деполітизація. Якщо спробувати прогнозувати наслідки цього об’єктивно необхідного процесу, то можна зробити висновок про можливе на перших порах радикальне розмежування філософії та політичної ідеології з тим, щоб у майбутньому наступив етап їх рівноправної творчої взаємодії.

Все сказане має безпосереднє відношення до вирішення завдань по організації навчально-виховного процесу у ВНЗ. Перші спроби активізувати самостійну роботу студентів при вивченні філософії та інших суспільних наук були впроваджені, як відомо, ще до корінної перебудови змісту суспільствознавчих дисциплін. Мова йде про розподіл академічних груп на час проведення семінарських занять, про організацію останніх у формі дискусії, ділових ігр, прес-конференцій, спецсемінарів, про нові форми контролю знань студентів при наданні  їм більших прав і свободи. Все це, зокрема, дало можливість по-новому підійти до взаємодії кафедр суспільних наук, шукати нові форми їх співробітництва.
Набутий, хоча й не дуже великий, досвід свідчить, що наявні проблеми пов’язані не тільки з недостатніми матеріальними можливостями вузу (наявність навчальних площ, методичне забезпечення занять, відсутність засобів оперативного друку та ін.), а у першу чергу з людським фактором.
Мова йде не лише про небажання частини виклада​чів працювати по новому, але й про опір з боку студентів введенню нових форм та методів роботи. Якщо передова частина їх з охотою сприйняла нове, то значна більшість здійснює явний та скритий опір перебудовчим нововведенням, не бажаючи притаманну молодості критичність повернути у конструктивне русло, активно працювати над вивченням навчального матеріалу протягом  всього семестру, а не тільки епізодично чи у період сесії.

ПРО ОРГАНІЗАЦІЮ ТА ЗМІСТ ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНОЇ ПІДГОТОВКИ МАГІСТРІВ, АСПІРАНТІВ ТА ПОШУКАЧІВ У ТЕХНІЧНОМУ НАВЧАЛЬНОМУ ЗАКЛАДІ*

Сьогодні будь-яка розмова щодо підвищення якості підготовки спеціалістів у вищий школі (у тому числі і спеціалістів вищої кваліфікації) буде непродуктивною, якщо не розглядати проблему у річищі намагань руху вітчизняної освіти до інтеграції у світовий освітнянський простір, зокрема, у межах так званого Болонського процесу. Але досить часто у дискусіях, що точаться вже далеко за межами офіційних зустрічей, конференцій, симпозіумів, справа зводиться до питання про доцільність такого руху і до невтішних висновків про згубність для вищої школи України чужих нововведень.
Однак критичний пафос дещо спадає, якщо перевести розмову у площину аналізу сучасних загальноцивілізаційних тенденцій і 
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місця у них України. Сьогодні стає загальновизнаною теза про те, що закономірності розвитку людства вимагають від будь-якої держави, що бажає бути розвиненою й успішною, конкурентоздатності, сприяння людському розвиткові. Останній забезпечують три сфери: наука (бо вона продукує нові знання),культура (бо її призначення – виводити людину з зони «професійного кретинізму») і освіти, що пов’язує між собою вказані сфери і забезпечує більш-менш всебічний і гармонійний розвиток особистості [Див.: 4; 5; 7; 12]. Визначальними у цьому відношенні дослідники називають дві тенденції – перехід суспільства до постіндустріальної стадії розвитку, коли на перший план виходить науково-інформаційна складова і процеси глобалізації, які призводять не тільки до створення єдиного економічного та інформаційного простору, але й загострюють конкуренцію у всіх сферах [Див.: 4; 10; 19]. У цих умовах захистити інтереси своїх громадян і отримати вагомі імпульси для розвитку здатні держави, які будуть мати можливість мобілізувати внутрішні ресурси у сполученні з ефективним співробітництвом на міжнародній арені. Свою роль у вирішенні цих завдань повинна зіграти й розвинена система освіти.
З іншого боку, вітчизняний освітній простір знаходиться у глибокій кризі, спричиненій рядом об’єктивних і суб’єктивних обставин [6], вихід з якої навряд чи можливий за рахунок лише косметичних змін, або ж шляхом тотальної відмови від того позитивного, що було напрацьовано у минулому. Як пише М. Згуровський, «корінним чином ламати цю систему недоцільно, не пропонуючи замість неї нічого кращого, залишається доповнювати її певними позитивними елементами, підтримуючи і розвиваючи «світлі острівці» вітчизняної освіти, спрямовані на підготовку елітних спеціалістів» [6]. Мабуть, у цьому ракурсі слід розглядати й рух до  освітньої  євро єдності через Болонський процес. Тим більше, що з боку самих його засновників звучать застереження щодо можливих руйнівних наслідків слідування чужому досвіду. Так, на зустрічі у Саламанці (2001 р.) в розвиток Болонської декларації був проголошений принцип «організованої диверсифікації», згідно з яким, з одного боку, повинне бути забезпечене бережливе ставлення до існуючої багатоманітності національних систем, типів навчальних закладів, напрямків і видів підготовки, змісту навчальних програм, з іншого, – існуюча різноманітність не повинна бути перепоною на шляху інтеграційних процесів. Ще мають бути відпрацьовані такі механізми, що дозволили б легко встановлювати зіставлюваність кваліфікацій різних країн за наявності існуючої різниці у національних освітніх системах. Перевагою радянської системи було (і частково поки що залишається) вдале поєднання фундаментальної і професійної підготовки спеціалістів. Але при цьому освіта, як і суспільство в цілому, була «закритою», домінувала так звана «авторитарна» і навіть «репресивна» педагогіка. Очевидно, що і сьогодні актуальним виглядає подолання «нажитків» розвинутого соціалізму у  освітнянській сфері, а також стратегічна зміна пріоритетів, пов’язана з необхідністю вироблення і впровадження концепцій, у яких би завдання становлення й розвитку творчого потенціалу людини зайняло місце ідейних переконань, як це було раніше. Не більш нагальною виглядає також проблема підвищення якості освіти в цілому, у  її часовому і просторовому вимірах – від дошкільної до вищої і останньої у всіх її складових.

Сьогодні все більшого розповсюдження набуває ідея вибірково-елітарної підтримки провідних вищих навчальних закладів для створення умов для підготовки спеціалістів сучасного рівня, що здатні забезпечити прорив України у число найбільш розвинутих держав світу [Див.: 6]. Такого ж роду проекти популярні серед спеціалістів, теоретиків нашого північного сусіда [5; 7; 8; 10].
«Виносячи за лапки» дискусійні питання, що виникають з приводу вказаних суджень, зауважимо, що ми й сьогодні маємо можливість здійснювати елітарну підготовку певної частини контингенту вищих навчальних закладів та й мали її у минулому. Мова йде про підготовку магістрів, аспірантів, пошукачів, і зокрема, про їх науково-методологічну й світоглядну складові.

Як відомо, в Україні і в Росії випробування проходять різні варіанти організації цієї діяльності, її змістовного наповнення. Оскільки адміністративний тиск з боку Міністерства науки і освіти значно зменшився, підвищилася певною мірою самостійність навчальних закладів, остільки ми спостерігаємо  певну строкатість у роботі з вказаними вище контингентами: десь читаються курси з історії філософії і окремо-історії науки, десь перевага надається спецкурсам філософсько-методологічного характеру з урахуванням спеціалізації аудиторії (спецкурси «Філософія науки», «Філософія техніки». «Філософія і екологія», «Основи  наукознавства» тощо). Поки  що формально в Україні проводиться кандидатський іспит з філософії. У той же час у відповідності з наказом Міністерства освіти і науки Російської Федерації від 17 лютого 2004 року з 1 липня 2005 року для аспірантів і пошукачів вченого ступеня кандидатів наук замість філософії введено новий іспит «Історія і філософія науки». Як би там не було, наявна тенденція, що породжена загальним невдоволенням відірваності підготовки спеціалістів вищої кваліфікації від професійного фаху і прихованою підозрою з боку наукових керівників магістрів і аспірантів щодо можливої ідеологічної заангажованості викладачів філософії, що читають курс і приймають кандидатський іспит. Певні основи для такого роду невдоволення мають місце. Аналіз змісту опублікованих підручників, навчальних посібників свідчить, що у більшості з них аналізуються лише філософські питання науки у загальній формі [Див.: 1; 2; 13]. Лише в окремих випадках мова йде про історію науки [16], про філософію техніки і технічних наук [18], або  інших напрямків фундаментального і прикладного наукового знання [16; 18].
Наш власний пошук у цій галузі триває вже десять років [11], і накопичений досвід дозволяє  відслідкувати як позитивні, так і негативні уроки сьогодні. Одне з проблемних питань полягає у тому, чи необхідно філософію науки і техніки замінити курсом історії науки з автоматичним переданням права на підготовку і читання його спеціалістам у конкретних галузях. Досвід показав, що доцільно у такому разі розвести теоретично-методологічні проблеми, загально-історичні тенденції і історію конкретної науки, виділивши їх в окремі курси. При всій повазі чи до філософів, чи до науковців-спеціалістів у певній галузі, виявилося, що вони лише в окремих випадках здатні засвоїти і викласти матеріал у єдності теоретико-методологічних і конкретно-наукових аспектів. Не виправдало себе й спільне читання курсів з розподілом матеріалу у відповідності з основним фахом. Тому найбільш вдалим виглядає викладання двох спецкурсів – «Філософські проблеми пізнання, сучасної науки і техніки» та «Історія науки», що базується на викладенні конкретного матеріалу з історії окремої науки чи наукового напрямку, що об’єднує декілька наук. У комплексі з вивченням курсів «Вступ до спеціальності», «Психологія і педагогіка вищої школи», «Науково-дослідна робота» та деких інших вказані спецкурси дають можливість забезпечити комплексну – методологічну, теоретичну, практичну і методичну – підготовку спеціалістів, що пов’язують свою професійну долю з  науковою, викладацькою діяльністю. Це надає можливість одержати знання по найбільш актуальним проблемам науки і техніки. Останнє суттєво впливає на якість підготовки майбутнього молодого спеціаліста, ефективне формування професійних знань, що пов’язане з розвитком пізнавальної активності, створює умови для реалізації й удосконалення творчих сил у реальній навчальній діяльності. Знання по цій проблематиці дають можливість особистості більш грамотно вибудовувати свої відносини з навколишнім світом, бути підготовленим для навчально-дослідної роботи в вузі, захисту диплому по тій чи іншій спеціальності. Ці знання також суттєво допомагають підготуватися до співбесіди при оформленні на майбутню роботу, а також показати трудовому колективі, що він був старанним студентом і засвоїв багато інформації про сучасний  стан науки і техніки, тобто, прийшов в колектив підготовленим фахівцем. 

Основою для досягнення вершин професійної майстерності, на наш погляд, являється оволодіння випускниками дослідницькою діяльністю у вирішенні професійних завдань різного рівня, які відповідають потребам суспільства. Науково-дослідна робота студентів як один із видів навчальної діяльності реально створює ситуацію, що формує власну структуру світогляду. На наш погляд, необхідно враховувати, що в умовах швидкого збільшення обсягів інформації, у тому числі в професійній галузі знань, треба володіти загальними засобами одержання знань, уміння їх обробляти, узагальнювати і робити відповідні висновки. Якраз читання філософського курсу дозволяє знайомити магістрів і аспірантів з найбільш сучасними напрямками і тенденціями в розвитку науки і техніки, і ця інформація для них є суттєвою допомогою в науково-дослідній роботі, написанні дипломної роботі і її захисті.

В процесі професійної підготовки студенту потрібно не тільки освоїти фундаментальну професійну базу знань, але і опанувати методологічні підходи для реалізації творчої складової професійної діяльності, стати конкурентноздатним на ринку праці. Важливо виробити свій стиль мислення, свій підхід для вирішення завдань, досягти оригінальності його рішення. Фахівець готується на конкретному факультеті з конкретно обраного фаху і тому навчити основам науково-дослідної діяльності необхідно в процесі навчання. Навчання необхідно проводити послідовно, від оволодіння простими прийомами, способами, методами до досягнення цілісного науково-дослідного підходу. Тут також доцільне ознайомлення студентів з основами історичного розвитку науки.

Організація професійного навчання студентів  направлена на  формування у них знань, уміння і навичок – від простих навчальних досліджень до вищого рівня дослідницької діяльності, у результаті якої з’являється нове знання, новий конкурентноспроможний продукт. Нам представляється необхідним виділити деякі загальні вимоги при викладанні спецкурсу з філософії науки і техніки. По-перше, воно повинно бути навчальним аналогом прогнозованої й професійної діяльності фахівців; по-друге, поряд із професійною у вищому навчальному закладі повинна бути закладена дослідницька культуротворча спрямованість, тому що процес творчості завжди необхідний для вирішення професійних завдань, які виникають в рамках практичної діяльності. Третє завдання – створення відповідного педагогічного середовища, у якому викладач повинен донести професійні знання тим, хто навчається, повинен бути у постійному пошуку ефективних засобів з розвитку творчої, у тому числі і дослідницької, активності особистості. Четверте завдання – дисципліна повинна логічно вписатися в існуючі навчальні програми таким чином, щоб принесла максимум користі слухачам.

Якість методологічної підготовки магістрантів залежить від багатьох факторів, у тому числі від того, коли спецкурс з філософії науки і техніки читається. Справа в тому, що на різних факультетах вона ставиться для викладання в різних семестрах. На факультетах де вона ставиться в осінньому семестрі години розподіляються  рівномірно на протязі семестру. В цьому випадку і викладач, і студенти мають змогу різносторонньо і в повному обсязі познайомитися з матеріалом. Значно гірша ситуація на тих факультетах де її викладання виноситься на весняний семестр , тому що студенти в цей час вже активно пишуть дипломну роботу і їм ніколи приділяти увагу теоретичному і практичному освоєнню даної дисципліни. До того ж  матеріал приходиться давати в дуже короткий термін і це, на наш  погляд, мінімізує користь від введення цієї дисципліни. Саме тому, з нашої точки зору, взагалі не доцільно  на останньому курсі і в останньому навчальному семестрі виносити її до викладання.

Однією із задач, яку ставили перед собою автори введення в навчальний обіг дисципліни з філософії науки і техніки, було бажання пробудити в студентів зацікавленість в освоєнні нових технологій, програм і їх зв’язок з конкретним фахом майбутнього спеціаліста. Уміння все нове і передове в інших галузях ефективно використовувати в своїй, конкретній, на своєму робочому місці, бути на крок попереду від інших – це яскравий ідеал сучасного спеціаліста, який буде завжди конкурентноспроможний на ринку праці. При цьому треба мати на увазі, що кожний студент  має тягу до якоїсь окремої науки, в якій він себе вільно почуває, а освоєння проблем в ній приносить йому задоволення, щось на зразок хобі. Тому на наш погляд, потрібно планувати обов’язково реферати для студентів, в яких би вони реалізували свої досягнення в окремих галузях знання. І тут ми, даємо можливість студенту показати знання в окремих галузях, узагальнити ці знання і якщо вони не дуже глибокі, то доопрацювати їх, а також познайомити із своїми досягненнями інших студентів. Такий взаємний  обмін новітніми знаннями в різних конкретних науках значно розширює кругозір студентів, розвиває у них зацікавленість і повагу до інших наук, а також формує бажання використати ці новинки в свої роботі.
Що стосується теоретико-методології підготовки аспірантів і пошукачів, то спецкурс з філософії пізнання, науки і техніки є однією з її складових, охоплюючи також історико-філософський аналіз проблем гносеології і епістемології, а також спецкурс з історії науки і техніки, що його читають спеціалісти з конкретних наукових напрямків. Справа завершується підготовкою і захистом науково-теоретичного реферату, або ж опублікованням статті з теоретичних засад, що використовуються у магістерській роботі чи за темою кандидатської дисертації. Практикується також проведення конференцій, семінарських занять з запрошенням відомих спеціалістів у різних галузях наукового знання.

Як видається, такий шлях і є найбільш ефективним у «поштучній» підготовці елітарних спеціалістів на рівні магістратури та аспірантури.
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Межі та можливості використання тестового контролю знань студентів при вивченні соціально-гуманітарних дисциплін
Перехід до підготовки спеціалістів у відповідності з вимогами Болонського процесу, у тому числі з використанням кредитно-модульної  системи, вимагає  внесення серйозних змін в усі компоненти навчального процесу, у тому числі в оцінку знань студентів на проміжних та підсумкових етапах вивчення тих чи інших дисциплін. Традиційні іспити та заліки в нових умовах виглядають недостатніми, бо не передбачають безперервного накопичення знань тими, кого навчають. У той же час, обсяги навчального навантаження викладачів потребують оптимізації і скорочення традиційних колективних форм спілкування зі студентами у бік підвищення значущості індивідуальної роботи. У цих умовах у ролі своєрідної панацеї розглядається перехід до тестового оцінювання знань студентів. Серед викладачів гуманітарного профілю досить розповсюдженою є думка про ненадійність вказаної форми якраз для цього циклу дисциплін, які функціонально мають не тільки дати слухачам визначену суму знань, але й мають сприяти формуванню певного типу світогляду, вмінню самостійно мислити тощо.

У моделі освіти західного типу, на яку ми сьогодні орієнтуємося у спробах подолати ізоляціонізм і замкненість вітчизняної системи, тестування розглядається як найважливіша форма контролю знань і вмінь учнів і студентів, а також ступеня їх підготовленості до розумової діяльності, рівня розвитку особистісних якостей, психологічних та соціально-психологічних характеристик. Причому, ця система охоплює різні стадії розвитку особистості. Різні типи тестів, батареї тестів, окремі тестові завдання доповнюють одне одного, між ними дотримується певна спадковість, при цьому можливим є перехресний контроль достовірності отриманої інформації та репрезентативності висновків. Причому, підготовкою, перевіркою якості, апробацією тестів займаються спеціалізовані дослідницькі і навчально-методичні підрозділи, а не тільки педагоги середньої і вищої школи. Використовуються тести на різних рівнях освітньої системи, а також з метою контролю якостей спеціалістів в  ході акредитації ВНЗ та при прийомі на роботу в державні та приватні структури [1].

Досвід, що  накопичувався десятирічними зусиллями, привів до високих результатів. Система тестування при цьому в розвинутих країнах не є самоціллю, вона виступає необхідним елементом рейтингової оцінки знань, вмінь, навичок, якостей особистості, в результаті чого успіхи кращих стимулюються більш високими фінансовими можливостями після закінчення навчального закладу. В результаті навчання постає як вмотивований, особистісний процес, у якому важливу роль відіграє зацікавленість студента у результатах навчання, самостійність в оволодінні знаннями [2].

Таким чином, будь-який навчально-методичний захід спрямований тут на кінцеву ефективність підготовки спеціалістів, на використання і розвиток творчого потенціалу людини.

У минулому система тестування у науково-педагогічній літературі здебільшого розглядалася з критичних позицій, у якості такої, що переслідує мету «класового відбору». У міру накопичення досвіду тестування у різних сферах життя (освіта, бізнес) оцінки змінювалися на більш позитивні [3].

Зовсім у інших умовах, аніж на заході, рейтингова система оцінки знань студентів втілюється у ВНЗ України. Зокрема, дуже слабкими є методична база і досвід використання тестів, як важливої форми оцінки ступеню освоєння навчального матеріалу. Відсутня координація цієї діяльності в масштабах регіону, держави в цілому. До того ж, відсутність перспектив працевлаштування за спеціальністю значну частину випускників ВНЗ не стимулює до максимальних зусиль у навчанні.

Щодо змісту і інформаційної насиченості тестів, то тут також існують проблеми. Справа у тім, що при теперішній інформаційній відкритості і відносній доступності досвід найбільш розвинених країн не може бути використаний без адаптації до змісту навчального матеріалу, місцевих традицій, наявного кадрового складу викладачів. Аналіз опублікованих засобів тестового контролю знань студентів свідчить, що у більшості випадків  їх автори йдуть найбільш легким шляхом – частина тестів виглядає одноманітно, лише за формальними ознаками відображуючи матеріал, що вивчається. Часто ігноруються специфіка дисциплін, профіль ВНЗ, особливості студентської аудиторії. Тестові завдання з соціально-гуманітарних курсів мало чим відрізняються від тестів з природничих чи спеціальних дисциплін [4].

У той же час, наприклад, гуманітарна підготовка інженерів, має специфічні особливості у порівнянні з іншими групами студентів. Це стосується світоглядної, загальнокультурної, пізнавальної функцій, які мають виконувати тут курси з історії, філософії, мовної підготовки тощо. До того ж, вказані дисципліни потребують від студентів більших зусиль для освоєння матеріалу не кількісного характеру, до якого вони більш звичні, а якісного, такого, що передбачає напружене мислення, вміння розгорнуто висловити думку, знайти аргументи для захисту власної точки зору. Зазвичай, вказані якості формуються на усіх етапах навчального процесу – від лекцій і семінарських занять до заліків і іспитів, в процесі яких студентами проговорюється матеріал, що засвоєний ними з допомогою викладача і через самостійну роботу. Зрозуміло, це завдання не може бути вирішено простим фіксуванням правильного, на погляд реціпієнта, варіанта відповіді з трьох-п’яти можливих.

Таким чином, специфіка викладання соціально-гуманітарних дисциплін полягає як у змісті самих курсів, так і у їх значенні для формування особистості. Зокрема, у якості результатів педагогічних зусиль у даному випадку постають не тільки чисто пізнавальні параметри, але й бажані якості особистості, що навчається (наприклад, метою викладання етики  є не тільки ознайомлення з нормами моралі та відображення їх у етиці, але й досягнення бажаної моральної поведінки студентів). При цьому можуть бути використані інформаційні ресурси у досить широких межах аж до альтернативних, а особистість при цьому має оволодіти навичками самостійного вибору варіантів власної поведінки [5].

Важливим є наявність зворотніх зв’язків, які б давали можливість оцінювати реальний ступінь розвиненості якостей особистості у порівняні з бажаним і можливим. Останнє означає, зокрема, що будь-яка система оцінки знань, вмінь, навичок студентів не може розглядатися як єдино можлива. Традиційні і новітні форми контролю повинні поєднуватися у своїх позитивних проявах та обмежуватися у негативних. До того ж, вони повинні доповнюватися засобами соціально-психологічного та соціологічного характеру, тобто, мають бути комплексними і охоплювати увесь період навчання в ВНЗ [6].

На основі теоретичних і практичних досліджень головні вимоги до тестування з гуманітарних дисциплін можуть бути зведені до наступних:

1) відповідність тестів змісту конкретної навчальної дисципліни;

2) тестові завдання мають бути різнобічними за формою та збалансованими з боку складності самих питань та відповідей на них:

3) за своєю формою питання мають бути чіткими, ясними. Необхідно уникати багатоваріантності відповідей, хоча неможливість повної формалізації знань з соціально-гуманітарних дисциплін накладає певне обмеження на вказану вимогу. Негативні наслідки можуть бути подалані за рахунок розширення кола варіантів питань: на визначення категорій і понять, на характеристику конкретних вчень чи окремих філософів тощо;

4) необхідним є врахування норм часу, що його витратить середньо-статистичний реціпієнт. Що стосується організаційного боку проведення тестування, то необхідно враховувати обсяги дисципліни, наявність певних розділів, тем, питань. Мають бути виділені ключові питання, яким має відповідати визначена кількість питань, індикаторів емпіричного характеру, відповіді на які б свідчили про засвоєння теми;

5) наступний етап пов’язаний з розробкою кількісного боку тестового контролю. Зокрема, виявлено, що за кількістю завданя не може перевищувати 70-80- питань. Складальники тестових завдань мають виявити «вагу» кожного із розділів у змісті курсу та виділити на нього відповідну кількість питань. Конкретизуємо вказану вимогу на прикладі курсу «Філософія» у його традиційному вигляді (Див.табл. 1)
Табл. 1

Питома вага тестових завдань

з філософії

	№ п/п
	Розділи дисципліни
	Кількість тем
	Кількість завдань
	% до загальної кількості

	1
	Історико-філософський вступ
	4
	12
	20

	2
	Онтологія (вчення про світ)
	2
	6
	10

	3
	Гносеологія (теорія пізнання)
	5
	15
	25

	4
	Проблема людини
	3
	9
	15

	5
	Соціальна   філософія
	6
	18
	30

	Всього
	
	20
	60
	100


Далі необхідно розробити перелік цілей, що їх переслідує тестування, які мають бути враховані при складанні завдання. У даному випадку це можуть бути : а) вміння формулювати філософські визначення, категорії і поняття; б) знання головних положень розділів і курсів;  в) вміння використовувати отримані  знання, засвоєні закономірності, принципи для вирішення конкретних наукових проблем; г) вміння аналізувати та узагальнювати, знаходити схожість та різницю у вченнях, підходах, позиціях; д)вміння застосовувати знання на практиці.

Шляхом відбору кількості завдань за виділеними групами можна конкретизувати попередні розклад наступним чином (Див.табл.2)
Табл. 2

Розподіл тестових завдань між розділами курсу з філософії у відповідності з набуттям студентами певних знань, вмінь, навичок

	 п/п
	Знання, вміння, навички
	% від зага-льної кіль-кості
	Розділи курсу „Філософія»
	Усьо-го зав-дань

	
	
	
	I

20%
	II

10%
	Ш

25%
	IY

15%
	Y

30%


	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Вміння давати визначення
	10
	1
	1
	1
	1
	2
	16

	2
	Знання головних положень тем
	30
	14
	2
	5
	3
	6
	30

	3
	Вміння використовувати знання для вирішення теоретичних задач
	30
	14
	1
	5
	3
	6
	15

	4
	Вміння аналізувати та узагальню-вати, знаходити схожість і різницю
	20
	2
	1
	3
	1
	4
	11

	5
	Вміння використо-вувати знання на практиці
	10
	1
	1
	1
	1
	2
	6

	
	Усього
	100
	32
	6
	15
	9
	20
	68


Маючи вказану кількісну структуру тестового контролю знань з філософії, можна приступити до складання їх змісту. При цьому необхідно мати на увазі, що завдань повинна бути можливо більше, аніж 60 з тим, щоб був вибір у випадку встановлення ненадійності, недостатньої інфомаційності, невиправданої легкості чи важкості деяких з тестів в процесі їх використання.

Завдання повинні також варіюватися за формою, спрямованістю. За формою тести можуть бути відкритими та закритими, при цьому перші дозволяють довільні відповіді, другі – вибір варіантів з декількох суджень. За спрямованістю тестові завдання можуть бути: на визначення понять; на встановлення відповідності тощо. Тести росподіляються також на такі, що забезпечують вхідний, поточний, підсумковий контроль знань студентів. У такому разі різниця між ними має полягати у обсязі завдань. 

Як засвідчує досвід, найбільш складними є завдання, пов’язані з перевіркою спроможності студентів застосувати отримані знання на практиці. У гуманітарній галузі це, як правило, можуть бути завдання – проблеми, що передбачають прийняття рішень на основі здійсненного вибору, які  у наступному могли б бути основою поведінки особистості, а також для вирішення проблем, конфліктів тощо. Зазвичай, складання таких завдань потребує додаткових зусиль, а їх кількість не може бути більше одного-двух у пакеті тестів. Взагалі-то, вказана вимога виводить проблему за межі тестового контролю і наближається до такої форми організації навчального процесу, як ділова гра.

Тільки комплексний підхід до складання тестових завдань на основі науково вивірених підходів здатен підняти значущість і змістовне наповнення відносно нової форми, але вельми ефективної та продуктивної за умови втілення в навчальний процес кредитно-модульної системи.
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Механіцизм, діалектика, системний аналіз 
як історичні філософсько-методологічні концепції
Формування філософсько-методологічних засад пізнавальної діяльності було історично зумовлено з самого початку виникнення теоретичного знання у формі філософських та переднаукових вчень.

«Філософія – матір усіх наук». Цей вислів фіксує генетичну залежність різних видів теоретичного знання від філософії у стародавні часи. З виникненням філософії математичні, фізичні, астрономічні та інші знання складали невід’ємну частину останньої, а мислителі, що продукували ці знання, водночас були філософами і, говорячи сучасною мовою, науковцями.

Головна увага у царині гносеологічної проблематики в епоху античності приділялася розробці загальних питань пізнання, його можливостей, результатів, механізмів здійснення без розподілу до чого це відноситься – до філософії чи наукових знань. Теоретико-методологічні узагальнення цього періоду зосереджуються у двох напрямках, що у концентрованому вигляді виявили себе у формуванні двох типів філософування – за Сократом та Арістотелем.

У першому випадку увага зосереджувалася на зв’язках між мисленням і мовою, на механізмах утворення загальних понять, на творчій функції мови, діалогу. Софісти, а потім і Сократ доводять, що у мисленні і мові не тільки фіксуються, відображуються реально існуючі речі, зв’язки, залежності, але й твориться нова ідеальна реальність. Поглиблення уявлень про предмет (об’єкт), що вивчається, може відбуватися не тільки шляхом маніпулювання з речами, діяльного освоєння об’єкта, але й через осмислення та обговорення, через діалог, зіткнення позицій, різних точок зору. Так виникає сократівська діалектика, не тільки як мистецтво вести спір, дискусію, але й як історично перший у європейській культурі філософсько-методологічний підхід до організації процесу отримання нового знання, навчання, доведення істинності тієї чи іншої точки зору, обґрунтування певної позиції.

Арістотель започатковує стиль філософування, побудований на систематизації усієї сукупності наявних знань про об’єкт, на узагальнені і класифікації, які здійснюються за законами „правильного» мислення, що були сформульовані Арістотелем у розробленій ним науці – формальній логіці.

Діалектика Сократа і логіка Арістотеля доповнювали одна одну і разом складали два боки історично першої методології пізнання, ставши аксіомами гносеології у її подальшому розвитку.

Умови для виникнення нової пізнавальної парадигми, яка мала не стільки філософський, скільки загальнонауковий характер, склалися у ХVII-XVIII ст., що було пов’язано з відокремленням науки від філософії і релігії у самостійну форму суспільної свідомості, духовного життя в цілому. Наука почала свій самостійний розвиток з природознавства, а точніше з теоретичної та експериментальної механіки. Досягнення класичної науки були настільки вражаючими, що закони механіки стають визначальними для формування світогляду епохи в цілому, для побудови наукової картини світу. Закони механіки розповсюджуються на буття, на Всесвіт. З’являються філософські твори, у яких у якості складного механізму, машини розглядаються не тільки природа, але  й людина та суспільство. Формується механістичний стиль мислення і методологічно обґрунтовується відповідний підхід до вивчення об’єктів науки і філософії.

Потребує додаткового пояснення термінологія, що використовується у вітчизняній філософській літературі щодо вказаної методології. Зазвичай, вона має назву метафізики і розуміється як філософський метод (методологія, підхід, стиль мислення), згідно з яким в процесі пізнання відбувається абсолютизація будь-якого боку живого процесу пізнання або ж будь-якого елементу досліджуваної системи. Метафізика, як правило, протиставляється діалектиці, як більш глибокому і всебічному підходу до пізнання. Часто у відповідній літературі взагалі заперечується евристичне значення метафізики, а її виникнення мало пов’язується зі становленням класичної науки.

Автором терміну «метафізика» у приведеному вище змістовному наповненні є Ф. Енгельс, який тим самим вніс плутанину у понятійний апарат філософії. Як відомо, поняття «метафізика» був введений у обіг у І ст. до н.е. Андроніком Родосським. Систематизуючи класифікацію наук Арістотеля, він поставив після фізики (знань про природу) ті знання, в яких мова йшла про перші роди сущого, про буття саме по собі, що складали зміст першої філософії, або науки про перші причини, сутності і початки, і назвав їх метафізикою (те, що йде за фізикою, або над фізикою).

В сучасній філософії існує принаймні три значення поняття метафізики: 

1) розділ філософії як знання про всезагальне, його джерелом було вчення Арістотеля про вищі, недоступні органам відчуттів, такі, що, осягаються лише розумово, незмінні початки всього сущого, обов’язкового для усіх наук. Арістотель вважав метафізику найбільш цінною з наук – вченням про перші роди сущого, про перші причини. Вивчення «тілесного», одиничного – справа фізики та другої філософії як конкретних природничих наук;

2) особлива філософська наука – онтологія, або вчення про буття як таке, незалежно від його окремих видів і незалежно від гносеології та логіки. Розповсюдження цей варіант мав у ХVII ст., коли метафізика у вказаному значенні була тісно пов’язана з природничим і гуманітарним знанням;

3) певний філософський спосіб мислення, що протистоїть діалектичному методу як своєму антиподу.

Як бачимо, третій варіант розуміння метафізики (а якраз він і набув розповсюдження в марксизмі) змістовно мало пов’язаний з першими двома, окрім того, що спільним для них був пошук незмінних, однозначних сутностей, властивостей, характеристик буття. На ранніх етапах становлення філософії метафізичні конструкції, породжені уявою окремих філософів і шкіл, не суперечили переднауковим уявленням про буття, про основи існування світу. У стародавні часи існувала обмежена кількість вчень і шкіл, що абсолютизували окремі властивості і сутності (софісти, еклектики та інші). Ситуація змінилася, коли у XVII ст. виникає природознавство, а метафізичні побудови перестали відповідати результатам теоретичної та експериментальної науки, і почали заважати розвитку науки, представляючи світ застиглим і непорушним, у якому немає місця змінам і розвитку. Натурфілософські конструкції поряд з емпірично вивіреними твердженнями часто містили у собі неточні, а то й помилкові тези. Наукові відкриття у механіці все більш не відповідали метафізичним уявленням. Натомість абсолютизуються закономірності механіки, в результаті чого на зміну метафізичній натурфілософії приходять механістична картина світу, стиль мислення, світогляд. Формується механістичний підхід до пізнання природи, людини і суспільства. Усі форми буття уподоблюються механічним системам, машинам.

Приблизно до середини ХІХ ст. така ситуація виглядала цілком прийнятною, бо наука переважно займалася накопиченням і упорядкуванням наукових фактів, їх класифікацією, а у центрі уваги були прості механічні системи. Тож, використання механістичної методології виглядало цілком виправданим, що давало можливість пізнавати речі як такі у їх сталості, незмінності.

Механістичний підхід і спосіб мислення мав велике значення для розвитку науки, особливо на етапі її становлення. У цей час переважаючою була тенденція до диференціації наук, кожна з яких, виникаючи, своїм об’єктом мала окремі фрагменти, сфери дійсності і намагалася визначити їх специфічність і відмінність від інших фрагментів і сфер. Особлива увага зверталася при цьому на те, що собою являє певна річ. Для цього її необхідно було виокремити з кола інших речей та явищ, розглянути у «чистому» вигляді, описати властивості і характеристики, абстрагуючись від зв’язків з іншими речами. Цьому і сприяв механістичній підхід і відповідний стиль мислення, за допомогою яких була побудована відповідна картина світу, що стала довгостроковим концептуально-методологічним взірцем для усіх без винятку (у тому числі і соціально-гуманітарних) наук. На вказаній методологічній базі була відкрита значна кількість законів природи. В. Гейзенберг писав, що у період свого становлення наука звернула свій погляд виключно на одну частину божественної дії, і тим самим виникла небезпека загублення величезного цілого, всезагального зв’язку речей. Та знов таки тут якраз крилася причина величезної плідності нового природознавства. 

Тож, повертаючись до термінології, можемо констатувати, що Енгельс, застосовуючи термін «метафізика» до формування методологічних засад пізнання у XVII-XVIII ст., вільно чи не вільно об’єднав два різних підходи – метафізичне конструювання загальних схем світобудови, що були притаманні релігії і філософії у добу середньовіччя та Відродження, та перший етап становлення наукової методології у її чистому вигляді за умов панування механіки. Хоча обом системам притаманна обмеженість і односторонність, але мають вони різну природу, сутність і походження. 

Незважаючи на подальший розвиток методології пізнання у її філософському та загальнонауковому вигляді, механістичний підхід зберігав і понині зберігає своє значення, але вже більш в межах природничих наук, техніко-технологічного знання, бо об’єктами тут залишаються малі механічні системи, механізми і машини. Час від часу механіцизм відроджується, особливо тоді, коли в орбіту наукових досліджень вводяться нові об’єкти. Про це свідчить, наприклад, ситуація, що виникла у зв’язку з розробкою А. Ейнштейном теорії відносності. Сам автор намагався побудувати нееволюційну модель Всесвіту, що передбачала розглядати його «вічно рівним самому собі». За словами І. Пригожина, коли у 1917 р. Ейнштейн запропонував першу модель Всесвіту на основі своїх відкриттів, мова йшла про статичний і вічний Всесвіт – фізико – математичний варіант тавтології Парменіда «буття є». Російський дослідник О.О. Фрідман у 1922-24 рр. вперше довів, що Всесвіт не є стаціонарним, незмінним, а знаходиться у процесі глобальної еволюції. Подальші дослідження (особливо у космології) довели, що статична картина не характерна для будь-яких астрономічних систем, якими б стійкими вони не виглядали. Тим не менш, і до сьогодні йде дискусія щодо співвідношення стаціонарності і не стаціонарності всесвіту. А відтак, по різному інтерпретується і сам розвиток, що не може бути зведений до якогось одного варіанту з чисельних його проявів. Це стосується природних і соціальних процесів, де механічні, відносно прості зміни, сусідствують з кругообігами та складними рухами діалектичного характеру.

Приклади ефективного використання механістичної методології можна продовжити. Так, однобічно розуміючи розвиток лише як ланцюг кількісних змін, англійський геолог Ч. Лайель здійснив немало відкриттів у досліджуваній галузі.

Що стосується софістики, то й вона при всьому своєму релятивізмі і суб’єктивності, продукувала ряд важливих ідей, що були висунуті у філософії стародавньої Греції у V-IV ст. до н. е. До їх числа можна віднести свідомі дослідження можливостей мислення самого по собі; розуміння його сили, суперечності та типових помилок; прагнення використати гнучкість, рухливість мислення, можливість виділення одних аргументів і зменшити вагу інших; спроби за допомогою мислення «роз’їсти як лугою» все стале, розхитати кінцеве; підкреслювання активної ролі суб’єкта у пізнанні; аналіз творчих можливостей мови.

Як зазначає В. Кохановський, зосередивши увагу на суб’єктивному боці діалектики слова, показавши гнучкість, плинність, здатність до взаємоперетворення понять, софісти тим самим підготували грунт, на якому антична діалектика досягла найвищого розвитку. Арістотель був зобов’язаний завдяки суб’єктивним «словесним іграм» софістів створити у відповідь формальну логіку. Як писав філософ і логік Г.Х. фон Арітт, софістика, як «неприручена» раціональність, спровокувала вимогу критичної рефлексії з приводу її проявів, що, у свою чергу, визвало необхідність спеціалізованого дослідження форм думки, тобто логіки. Софістика була проявом бурхливого захоплення з приводу відкриття мови як логоса, тобто як інструменту мислення, спору, переконування і доказу. Дисципліни логіка та граматика виникли як подвійний плід цієї установки.

У середині ХІХ ст. рівень розвитку наук дозволив більшість об’єктів і фактів описати, класифікувати й упорядкувати. Увага дослідників зосереджується на виявленні зв’язків і відносин поміж ними та на вивченні динаміки змін, що відбуваються у об’єктах та у середині певних наукових дисциплін, а також на міжгалузевому рівні. Об’єктами наукового пізнання стають більш складні, аніж у механіці, системи, що розвиваються. Еволюціонізм, як принцип пізнання, набуває все більшого розповсюдження. Узагальненням спрямованості і характеру наукових досліджень у цей час стає діалектика, як підхід, згідно з яким не тільки вивчення об’єктів пізнання, але й саме мислення, що відображує їх, повинні спиратися на ідею розвитку і мінливості, мати на увазі наявність зв’язків між окремими частинами, боками, проявами. Основи діалектики, як діалектики понять були розроблені представниками німецької класичної філософії – Кантом, Фіхте, Шеллінгом. У єдину методологічну систему її звів Гегель. Маркс і Енгельс використали закони, категорії і принципи діалектики, досліджуючи соціальні і природні процеси.

Діалектика у гегелівському розумінні, на відміну від Сократа, це – вже не стільки мистецтво вести діалог, дискусію, скільки теоретичне вчення про пізнання об’єктів, що змінюються і розвиваються, логіка пізнання і мислення, спрямована на виявлення більш глибоких, внутрішніх зв’язків і впливів, на розуміння розвитку як такого, що зумовлений логікою внутрішнього саморуху об’єкта, боротьбою протилежних сил в ньому.

Зведені у систему так звані закони, парні категорії та принципи діалектики складають теоретичну модель, логічну структуру, методологію пізнання, використовуючи яку, дослідник має можливість більш глибоко освоїти об’єкти, що вивчаються, аніж це було можливо, користуючись механістичною методологією.

Специфіка законів діалектики полягає в тому, що вони виявляють найбільш значущі характеристики процесів, що розвиваються, відповідаючи на запитання «Чому?», «Як?» і «В якому напрямку?» здійснюються зміни. Так, закон єдності і боротьби протилежностей розкриває головне в розвитку – його джерело, яким є протиріччя, що виникає між внутрішніми протилежностями. Останні знаходяться одне з одним у динамічній взаємодії, за якої їх єдність являє собою лише момент при переважанні зростання різниці, що доходить аж до протиставлення, яке розв’язується у конфлікті, пов’язаному з переходом системи до нової стадії розвитку. Тобто, суть закону полягає у розподілі єдиного на протилежності, їх боротьбі і об’єднанні у новій цілісності.

Закон взаємного переходу кількісних і якісних змін розкриває загальний механізм розвитку, відповідаючи на запитання – як, яким чином останній відбувається. Головні категорії тут – кількість, якість, міра, стрибок. Відповідно поступове накопичення кількісних змін у певний момент з необхідністю приводить до корінних якісних перетворень завдяки стрибку від одного якісного стану до іншого. Останнє, у свою чергу, здійснює зворотній вплив на характер і темпи подальших змін. Той відрізок розвитку, коли кількісні зміни не ведуть до змін якісних, має назву міри. Порушення міри і веде до діалектичного стрибка, переходу від одного стану предмета до іншого.

Закон заперечення (або діалектичного заперечення) характеризує спрямованість, спадкоємність розвитку. Центральною тут є категорія діалектичного заперечення, як одночасне заперечення вже існуючого стану з утриманням його позитивного змісту, перспективного для майбутнього розвитку. Діалектичне заперечення відрізняється від так званого механічного заперечення, за якого старе відкидається повністю, а нове має вибудовуватися на порожньому місці. Розвиток, таким чином, постає у діалектиці як безперервний ланцюг діалектичних заперечень, що забезпечують зв’язки між старим і новим. Функція певної спрямованості процесу розвитку здійснюється завдяки періодичному поверненню до того, що вже було, але на більш високому ступені його розвитку. Гегель гранично формалізовано представив вказаний закон у вигляді тріади: вихідний стан – перше заперечення – заперечення заперечення (або інакше – теза – антитеза – синтез), обмежуючись трьома станами процесу розвитку, коли на другому запереченні нібито відбувається повернення до вихідного стану, але на більш розвинутій основі. Практика застосування вказаного закону до різних об’єктів свідчить, що «тріада» – це лише один з варіантів з мінімальною кількістю заперечень. Насправді ж, повернення до вихідного стану може здійснюватися і через більшу кількість заперечень. Тому й існує думка про те, що цей закон може бути названий законом діалектичного заперечення.

Якщо закони діалектики характеризують розвиток в цілому, то так звані парні категорії діалектики поглиблюють уявлення про процеси, що при цьому відбуваються, вказуючи на зв’язки між зовнішнім і внутрішнім (зміст і форма, сутність і явище), між головним і другорядним (необхідність і випадковість, можливість і дійсність), між минулим і сучасним станом (причина і наслідок). Можна сказати, що парні категорії характеризують процес розвитку з точки зору просторово-часових зв’язків. Узагальнюючи, можна констатувати, що парні категорії діалектики – це такі поняття (форми мислення), що відображують найбільш загальні і суттєві властивості, боки, зв’язки, відносини у процесах, що змінюються та розвиваються. Ці поняття є гранично всезагальними і можуть бути застосовані до усіх без винятку об’єктів пізнання.

Проміжний стан між законами і категоріями діалектики і практикою їх використання займають принципи діалектики, що являють собою узагальнені характеристики, у яких у концентрованому вигляді подається вираз діалектичних зв’язків і намічені структури і шляхи використання діалектичного методу. Серед них – принципи розвитку, історичності, причинної обумовленості, суперечливості, кількісно-якісних зв’язків та інші.

Принципи діалектики виявляють себе через систему певних положень, понять і законів, узятих у їх субординаційному зв’язку і являють собою систему методологічних вимог щодо застосування діалектичного способу мислення в процесі пізнання. Вони є «квінтесенцією», узагальненнями, орієнтирами філософського і наукового пізнання: їх функція – допомогти в упорядкуванні конкретного матеріалу, це – початкові пункти дослідження, вони вказують лише на головні віхі на цьому шляху, сприяючи вибору найбільш доцільних форм і оптимальних прийомів досягнення поставлених цілей. Принципи діалектики – це регулятиви, норми, що мають властивості об’єктивності, всезагальності і необхідності.

Разом з тим, діалектика і її елементи не можуть бути рецептом або схемою, спираючись на які, наукове дослідження обов’язково приведе до продукування нових знань. Обов’язковим є освоєння величезного фактичного матеріалу конкретної області знань, до якого можуть бути застосовані різні методологічні принципи і вимоги, у тому числі і діалектичного характеру.

Таким чином, діалектику треба розуміти як цілісну субординовану систему законів, категорій і принципів, що у своїй сукупності відображують єдність, цілісність мислення у його всезагальних характеристиках. Разом з тим, її можна розглядати не тільки як вчення про розвиток та зв’язки як такі, але й як певний філософсько-методологічний підхід до об’єктів, що змінюються і розвиваються.

Якщо у філософії попередніх епох використовувалися лише елементи стихійної діалектики, то з другої половини ХІХ ст. діалектика, як методологічна система, отримує теоретичне обґрунтування і застосовується у дослідженнях різного рівня і спрямованості.

Потребує уточнення специфіка розуміння діалектики у марксистській філософії. К. Маркс і Ф. Енгельс, дійсно, продемонстрували вміння застосовувати діалектичний метод до різних об’єктів, особливо ефективно здійснюючи це у дослідженні соціально-економічних та суспільно-політичних процесів.

Разом з тим, твердження про відкриття нової форми діалектики – так званої об’єктивної діалектики, що і досі не піддається сумніву у вітчизняній філософії, не відповідає дійсності. Саме поняття «діалектика» характеризує позиції суб’єктів пізнання, мислення, і має однозначно суб’єктивний характер.

В центрі уваги суб’єктів, що використовують діалектичну методологію, знаходиться розвиток, процес руху і змін, що відбуваються з об’єктами досліджуваної сфери. Дійсно, у діалектиці у дусі Гегеля схоплені особливості розвитку у об’єктивно-історичних процесах, але у самій природі «діалектика» як така не існує. Остання – лише один з варіантів осмислення та описування об’єктивних процесів, що відбуваються в реальному світі. Сучасна наука підтверджує глибинну необоротність руху в матеріальному світі і наявність розвитку як одного з його варіантів, і разом з тим підкреслює багатоваріантність і альтернативність змін, які не можуть бути зведені до одного з можливих проявів.

Що стосується класиків марксизму, то їм не вдалося відкрити хоча б одного нового закону діалектики. Дійсні їх досягнення криються у застосуванні ними діалектичного методу до нових на той час об’єктів – до суспільних відносин в цілому і до окремих сфер суспільного життя.

Слушним у цьому відношенні є застосування історичного підходу до самої діалектики, визначивши межі і сфери її застосування, відкинувши при цьому обожнення діалектичного методу, як неперевершеного за своїм креативним потенціалом.

Метою наукового дослідження є отримання істиних знань про об’єкт. Цьому підпорядковується завдання оптимізації пізнавального процесу за допомогою використання різних засобів у тому числі і шляхом вибору певного філософсько-методологічного підходу і методів пізнання, що відповідали б специфіці об’єкту і меті дослідження. Досвід використання діалектичного підходу у різних науках свідчить про його великі евристичні можливості. Разом з тим, вказаний підхід, хоча й універсальний, але не «всемогутній» і немає необхідності використовувати його усюди і завжди.

У конкретних випадках всезагальне виявляє себе не в будь-який момент і не в кожному пункті процесу пізнання, а лише там і тоді, де і коли це дійсно необхідно, обумовлено природою речей і певними обставинами. На рівні діалектики «столу і стільця» без неї цілком можна обійтися. Також не може існувати діалектика двигуна внутрішнього згорання, бо тут цілком доречно використовувати відповідні закони механіки і конкретно-наукові знання. Але діалектичне мислення, наприклад, цілком доречне у випадку дослідження перспектив розвитку технічної творчості у галузі автомобілебудування з урахуванням перспективних напрямків. Немає також необхідності за допомогою діалектики вирішувати побутові проблеми.

Діалектика не є також єдиною методологічною парадигмою, свого роду «вказуючим жезлом» для усіх наук без винятку. Її принципи завжди реалізуються через методи інших, менш загальних рівнів. Як писав А. Ейнштейн відносно власної теорії, її безглуздо було б використовувати щодо руху автомобілів, пароплавів, потягів, як не можна використовувати лічильну машину там, де достатньо знання таблиці множення.

Багато непорозумінь щодо меж і можливостей застосування діалектичного методу за радянських часів було пов’язано з тим, що його пізнавальне значення перебільшувалося, і будь-які сумніви розглядалися як ворожі марксизмові. Однак, навіть засновники діалектики не боялися вказувати на обмеженість цього методу. Так, сам Гегель вбачав її у всезагальності, у тому що діалектика має справу с органічними цілісностями, що розвиваються, а не з механічними агрегатами. Філософ також обмежував діалектику тим, що відносив її до «мислення взагалі», зауважуючи, що на рівні здорового глузду діалектика взагалі не потрібна, здоровий глузд сам вирішує задачі, що перед ним постають. Діалектика у такому разі, як інша сторона логічного, являє собою, за Гегелем, негативно-розумове мислення, що відокремлене від здорового глузду і виступає у наукових поняттях як скептицизм, де результатом діалектики є «голе заперечення». І тільки третій момент – «позитивно-розумове», є дійсна і повна діалектика, яка осягає єдність визначень у їх протилежності, тобто стверджуюче, котре знаходиться в їх розв’язанні і переході.

К. Маркс писав, що незважаючи на свою універсальність і всезагальність, діалектична форма вірна лише у тому випадку, коли вона визнає власні межі. За цими межами вона перетворюється в помилковий погляд. Межі діалектиці задаються своєрідністю тих предметів, які продукують діалектичний метод і водночас вимагають його застосування.

Предметом (об’єктом) діалектики є не окремі явища або фрагментарні утворення, побудовані за принципом сумативних систем, а системи, що розвиваються у просторі та часі, де виявляють себе спонтанний розвиток, зміни, внутрішні імпульси до руху, суперечливість і інші характеристики, що підпадають під визначення діалектики.

Ще на початку ХХ століття В. Ленін говорячи про існування механістичного (метафізичного) і діалектичного підходів і підкреслюючи їх історичний характер, ставив знак питання щодо того, чи вичерпується ними методологія взагалі, або може з’явитися інша, більш сучасна.

І дійсно, на наших очах формується нова методологія, що виявила свої евристичні можливості у зв’язку з переходом до дослідження складних відкритих систем, що саморозвиваються і стосовно вивчення яких механістична і діалектична методології виявляються недостатніми. 

На основі аналізу історично існуючих методологічних систем можна зробити висновок про те, що їх виникнення і розвиток є результатом тісної взаємодії розвитку науки та філософії. Кожна послідуюча система акумулювала в собі принципи і змістовні характеристики методологій, що виникли раніше, у якості свого часткового випадку (так у діалектичній взаємодії кількісних і якісних змін в процесі розвитку перші є характеристикою механістичного походження).

Підтвердженням зазначеного вище є виникнення системного аналізу та наукової теорії синергетики, що стають провідними у другій половині ХХ століття. У межах діалектичного бачення існувала діалектична пара категорій „ціле і частина», що характеризує співвідношення між сукупністю речей і об’єктивним зв’язком, що їх об’єднує за певною ознакою і приводить до виникнення нових властивостей та закономірностей. Цей зв’язок позначається як ціле, а речі – як його частини.

Відомо, що на основі того чи іншого розуміння цілого і частини, існують два підходи до пізнавального процесу – редукціонізм і холізм. Перший спирається на твердження про те, що властивості цілого можуть бути виявлені через характеристики його частин. Холізм навпаки стверджує, що ціле не можна аналізувати під кутом зору його частин. Редукціонізм абсолютизує частини цілого, холізм – ціле.

Обидва підходи мають право на існування, що залежить від специфіки об’єкта та завдань, що їх перед собою ставить дослідник. Однак за умови вивчення складних самоорганізованих систем виявляється, що ціле не може бути зведене до суми частин, а останні не виявляють себе поза взаємодією з іншими частинами у межах цілого. Також не виправдовує себе теза про те, що ціле більше своїх частин, бо вона базується на уявленні про просту сукупність властивостей, що утворюють ціле.

Вихід полягає в тому, щоб визнати, що ціле є якісно новим утворенням. Воно характеризується властивостями, які не притаманні окремим частинам (елементам), а виникають в результаті їх взаємодії. Оскільки не існує частин як частин поза цілим, так і цілого поза частинами, то їх пізнання здійснюється одночасно; виділяючи частини, їх аналізують як компоненти певної цілісності. В результаті наступного синтезу ціле постає діалектично розчленованим, таким, що складається з частин-підсистем. Вказана взаємодія частини і цілого була відома філософії зі стародавніх часів. Але лише у ХХ столітті розвиток науки привів до дослідження об’єктів, які являють собою складні системи, що викликало необхідність розробки відповідного філософсько-методологічного обґрунтування.

Система (від грецького systëma – ціле, що складається з частин) – це сукупність елементів, частин, які настільки поєднані між собою, що стосовно всього зовнішнього завжди вступають як щось єдине, нероздільне і це утворює основу автономності системи, відносної самостійності її існування та «поведінки» у навколишньому середовищі. В межах системи з’являється новий тип зв’язків, так звані емерджментні властивості, породжені взаємодією компонентів систем. Особливу роль відіграють також системоутворюючі зв’язки та властивості, без яких не виникає системна цілісність. Усі компоненти системи підпорядковані цілому, слугують його збереженню та зміцненню системи.

Прості системи, що були об’єктом вивчення у класичний період розвитку науки, відрізняються тим, що ціле може бути описане властивостями частин та їх взаємодією. Елементи поза цілим і всередині його володіють одними і тими ж властивостями. При цьому речі (явища) є первинними щодо взаємодій, які описуються як вплив однієї речі на іншу. Причинність тут розглядається у дусі жорсткого лапласівського детермінізму, простір і час виявляють себе зовнішніми чинниками щодо системи. Як зазначає В. Лекторський, це – та арена, на якій розігрується взаємодія речей. Вказана категоріальна сітка домінувала в механіці і була основою механістичної та діалектичної картини світу, бо обидві методології являють собою варіанти лінійного бачення процесів в об’єктивній реальності.

У системах, що саморозвиваються, переважаючими стають нелінійні характеристики. Це – відкриті системи, що обмінюються речовиною, енергією та інформацією з навколошним середовищем. Для них характерна ієрархія рівневої організації елементів, що з’являється у міру розвитку нових рівнів з новою диференціацією системи на підсистеми. Кожний новий рівень здійснює зворотню дію на ті, що були раніше, змінює їх, а система продовжує функціонувати як нова цілісність. Переходи тут здійснюються через стани динамічного хаосу, появу точок біфуркації, у кожній з яких виникає цілий спектр потенційно можливих напрямків розвитку системи. При описуванні і вивчені систем, що саморозвиваються, звужуються можливості використання діалектичної категоріальної сітки. Так, лапласівська причинність тут доповнюється вірогідністною та цільовою, причому, якраз вірогідністна причинність утворює новий зміст при появі нових рівнів ієрархії і впливу на ті, що склалися раніше. Поряд з зовнішнім часово-просторовим котінуумом з’являється внутрішній, що змінюється разом з еволюцією системи. Те, що в діалектиці позначається як «стрибок», пов’язаний з виникненням нової якості, тут розкривається через характеристики динамічного хаосу, виникнення «химерних аттракторів» та «кооперативних ефектів».

Методологічні проблеми, пов’язані з вивченням систем, що розвиваються, розроблялися з двох боків – філософами та спеціалістами у конкретних галузях знань (І. Пригожин, С. Курдюмов та інші). Але чисто філософський категоріальний аналіз виявився недосить ефективним. Натомість дослідження конкретних об’єктів привело до виникнення спеціального напрямку дослідження системних об’єктів – синергетики, що має міждисциплінарний і трансдисциплінарний статус, виступаючи своєрідною мовою (подібно математиці) багатьох наук. Філософські аспекти синергетики зводяться до осмислення категоріальних, гносеологічних, методологічних та світоглядних аспектів того матеріалу, що його накопичили науковці – спеціалісти у галузі синергетики. Таким чином, ініціатива у створенні нових методологічних систем, на відміну, наприклад, від епохи гегелівської діалектики, поступово переходить від філософії до науки.

В цілому широке застосування синергетичної методології засвідчило, що ми стоїмо перед необхідністю перегляду головних постулатів класичної науки і раціоналістичної філософії. З цього приводу Є. Князева зауважує, що в класичній науці панував жорстко детерміністський стиль мислення, а ідеалами слугували простота, лінійність, повне виключення невизначеності і випадковості, які вважалися другорядними, побічними, такими, що не мали принципового значення. Натомість у синергетиці якраз випадковість стає основою, саме вона «править бал». Разом з тим, у центрі уваги при дослідженні систем, що саморозвиваються, знаходяться нестійкість, нерівновісність, хаос, нелінійнійсть, а не їх альтернативи, які були зазвичай у центрі уваги традиційної науки і філософії. Розвиток в межах класичного розуму розглядався як лінійний, поступовий, без альтернатив і інших варіантів. Вважалося, що світ жорстко пов’язаний причинно-наслідковими зв’язками. Розвиток наперед передбачуваний, бо сьогоднішнє визначається минулим, а майбутнє – сьогоденням та минулим. Еволюція складної системи розглядалася як зміна одного стійкого стану на інший з коротким перехідним періодом між ними.

В центрі сінергетичного бачення на зміну традиційним поглядам приходять теорії нерівновісної динаміки, самоорганізованих нелінійних динамічних середовищ, народження складного з хаосу та інші, що базуються на нових уявленях про природу фундаментальних закономірностей.

У зв’язку зі змінами, що відбуваються у методологічному оснащенні філософських і наукових досліджень слід зазначити, що нові системи не відміняють вже існуючі, а лише більш чітко окреслюють межі і можливості їх застосування. Крім того, у традиційному сприйнятті, коли йшлося про методологію, малося на увазі перш за все можливість застосування вже існуючих теорій в якості вихідних настанов для подальших досліджень. Сьогодні ж методологічні засоби дослідження все частіше розробляються паралельно (або й після) з проведенням дослідження конкретних процесів.

Кожна наука має у своєму арсеналі цілу низку методологічних засобів – як напрацьованих в процесі власного розвитку, так і запозичених. Для пояснення свого предмету кожна наука застосовує вже існуючі теорії. Але вага їх різна, бо деякі стосовно інших виглядають теоріями – наслідками або причинами, інші – дедуктивними або індуктивними теоріями.

Таким чином, наявність багатьох методологій актуалізує задачу їх супідрядності.

«Смерть» философии – смена образа или …?
Какие бы темы ни привлекали внимание в последние 15-20 лет, параллельно с этим мысль работала в направлении поиска аутентичного образа философии, уточнения ее содержания и предмета, проблемного поля философствования. Разумеется, это было связано прежде всего с собственной профессиональной идентификацией в условиях отказа от тоталитарной моноидеологии и необходимостью поиска собственной точки зрения  [см.:17;19; 20; 21; 23] .Но и в более широком контексте европейской и мировой философии к этому обязывали быстрые изменения приоритетов, подходов, стилей философствования, все более широко распространяемое суждение об исчерпании философии и даже о ее «смерти».

С легкой руки постмодернистов метафора смерти философии была вписана в более широкий контекст смерти европейской культуры, автора, человека, субъекта как важнейших акторов классической европейской мировоззренчески-философской традиции. «Дело дошло до призывов смотреть на великие философские учения так же как мы смотрим на мифы  и сказки», – пишет российский исследователь В.А. Кутырев. И далее: «По мнению постмодернистов философия, ее история – не кладезь мудрости, а свалка заблуждений. Да и вся она шла  куда-то не туда» [9, с. 70].

Можно было бы списать указанный радикализм суждений на известную тягу классиков постмодернизма и их апологетов к эпатажности, однако подобное можно услышать и от представителей других философских ориентаций. Так, по мнению С.М. Половинкина, проект Р. Декарта, претендовавшего на то, чтобы создать научную философию, не удался, как равно и Ф. Бэкона. Вместо ясности и точности, прояснений «начал» и выявления «связей», в европейской философии был возрожден скептицизм, а вместе с ним и утопизм – «продуцирование безжизненных, головных идеалов и насилование ими реальности» [см.12, с. 35,37]. Какой же выход предлагает автор? Ответ прост – необходим возврат к Богу, неудавшаяся философия должна быть заменена теологией.[12, с. 42]. В других случаях на волне критики философского и научного рационализма возникает желание сделать что-то реальное, например, отменить преподавание философии в вузах, стыдливо умалчивая при этом, что в ряде стран Европы и в США философия давно преподается не только в колледжах и университетах, а и в средней школе.

Налицо тенденция, имеющая, правда, разные причины и корни, но приводящая к сходным выводам. Если в случае с постмодернизмом очевидно стремление растворить философию в языкознании, литературоведении, вообще в «играх» с языком и текстом [10], то в остальных случаях наряду с оправданной «реакцией на тоталитаризм «научной» философии «марксизма–ленинизма» , можно найти и позитивистскую неудовлетворенность от «бесполезности» философии вообще, и прямое стремление восстановить  в правах религиозную веру, изрядно потесненную с авансцены духовной жизни европейского сообщества научным мировоззрением. Встречаются среди опровергателей философии и обычные любители скандалов, получающие удовольствие от подобных ситуаций.

Но так ли необычна ситуация «эпохи постмодерна» в этом отношении?
Отрицание философии как форма перехода к новым парадигмам
Если посмотреть на историю философии с этой точки зрения, то оказывается, что скандалы и провозглашение смерти философии было явлением повсеместным, особенно в периоды преобладания философских систем. Последние по определению предполагают некую завершенность, окончательность решения всех философских проблем. Отсюда, например, берет начало уверенность Гегеля в том, что на нем завершается самопознание абсолютной идеи и всей философии вообще. Часто философы привносили и личные моменты в чисто теоретические споры. В результате Шопенгауэр третировал того же Гегеля как шарлатана от философии, а Фейербах, критикуя идеализм Гегеля, отрицал заодно и значимость диалектического метода.

Не избежали нигилизма в отношении прежней философии Маркс и Энгельс, который был заметен, как говорят, невооруженным взглядом. Еще в середине 80-х годов на излете «развитого» социализма на научных семинарах кафедры философии Харьковского автодорожного института ее заведующий Владимир Петрович Шерстнюк инициировал дискуссии о позитивистском характере утверждений Энгельса, сужавшего предмет философии до гносеологической составляющей и предрекавшего конец всякой философии вообще. Разумеется, в опубликованном виде эти мысли можно было представить лишь в начале 90-х годов [см.: 17; 19].

Уже в наши дни специалист по истории философии Л.А. Коган пишет, что у Маркса и Энгельса не было однозначного представления о правомерности существования философии в современном мире. По их мнению, философия в прежнем традиционном ее виде отжила свой век (имелись в виду умозрительные метафизические системы, претендующие на абсолютность). Вместе с тем, они высказывали и радикальные суждения, предрекающие в конечном счете изживание философии как таковой, как особой, специфической сферы знаний. Энгельс писал (не без влияния модного тогда позитивизма), что нам нужна не философия, а положительная наука [см.6, с. 113]. В «Примечаниях» к статье Л.А. Коган приводит слова К. Каутского, считавшего, что марксизм делает философию не нужной [6, с. 138].

Можно согласиться с точкой зрения, согласно которой в истории философии преобладающими являются дискретные, автономные учения и направления философствования, которые, как правило, отрицали друг друга. И лишь взгляд «со стороны» позволял объединять их по тем или иным признакам, что дало возможность видеть временные и содержательные связи между ними, рассматривать историю философии как процесс.

Возвращаясь к вопросу о том, что же имеют в виду авторы, говорящие о «смерти» современной философии, и подытоживая сказанное выше, можно выделить два типа суждений:

1) отрицание философии как таковой, как тупиковой формы духовного освоения мира. Мнение это может рассматриваться как констатация реального факта или как желание самих авторов видеть философию умершей;

2) как фиксация смены образа философии, исчерпавшей себя в доселе существовавших формах.

Предшествующее изложение подталкивает к выводу о том, что невзирая на эпатажные заявления и радикальные суждения, сами «могильщики» философии как таковой, тем не менее, продолжали и продолжают спокойно философствовать, получая от этого не только моральное и интеллектуальное  наслаждение, а самой философии от таких заявлений не было особенно ни холодно, ни жарко.

Более реалистично рассматривать проблему в русле смены образов философствования, которая одновременно есть необходимая форма ее существования и залог жизненности и пролонгированности в будущее. Но в таком случае следует более внимательно посмотреть, какие существуют противоречия, проблемные точки в современном философствовании, от чего следует избавляться и куда двигаться. Выделим несколько направлений, являющихся, по нашему мнению, достаточно значимыми.

Здравый смысл как мерило практичности 
философии
О необходимости поворота от теоретической к практической философии сегодня не говорит только ленивый. И основания для этого существуют самые что ни на есть реальные. Несмотря на упрек, сделанный К. Марксом философам, которые «лишь различным образом объясняли мир», а дело «заключается в том, чтобы преобразовать его», сам он и его последователи остались в плену «немецкой» традиции строить громоздкие теоретические утопии, а потом подгонять под них жизнь.

Поэтому упрек в «абстрактном теоретизировании», который философы-консультанты подсунули в отчетный доклад одного из партийных съездов КПСС, в общем-то был обоснованным. Но сама практичность философии –явление многогранное. Известно, что в смысле рассмотрения прикладных вопросов этики, эстетики даже самые «затеоретизированные» мыслители никогда не самоустранялись. С другой стороны, если философия превращается в набор практических рекомендаций для усовершенствования души и тела, повышения успешности коммуникации, она теряет свое лицо и статус философии.

В силу специфики предмета, содержания, уровня обобщения эмпирического материала философия всегда стремилась оторваться от повседневности, ускользнуть в сферу теории. Реакцией на это и является стремление приблизить философию к практике, к реалиям жизни. В недавнем прошлом вопрос о практичности философии решался просто – будучи составной частью моноидеологии, философия должна была обслуживать потребности общества (философы обязаны были вести воспитательную работу со студентами, читать популярные лекции для населения, отвечали за идеологию в парткомах). Кроме того, каждый, кто претендовал на место в научно-профессиональной иерархии через защиту диссертации, обязан был не только разработать некий минимум теоретических положений, но и внедрить их в практику (последнее впрочем, требуется и сегодня, хотя соответствующая рубрика в авторефератах диссертаций контролируется не так строго, как ранее). Впрочем, в этом была своя логика: поскольку философия определялась как наука, постольку и внедрение ее идей должно было осуществляться по-научному – путем прямой реализации идей в практике.

Но практичность философской мысли всегда носит опосредованный характер. Это – все-таки знание, объяснение мира, которое может быть руководством к действию в виде принципов, критериев, идеалов, установок.

Хотя, разумеется, и в этом случае можно выделить более общие и более конкретизированные функциональные задачи, присущие именно философии, тем более, что они могут касаться разных аспектов жизнедеятельности человека и общества.

Американские авторы, Д. Тейчмен и К. Эванс выделяют четыре группы таких функций: быть руководством к действию в условиях неопределенности; помогать в решении конкретных жизненных проблем; сотрудничество в общественных органах; глобальное влияние философских систем на жизнь социума [14, с. 210-217]. Убедительны и примеры, которые приводят авторы, иллюстрируя сотрудничество философов и общественности, политиков и менеджеров в США. К сожалению, подобное в нашей действительности пока исключение, а не правило. Поэтому простое заимствование форм самореализации, присущих прагматичному западному обществу и философии также, не имеет смысла.

Более перспективной представляется ориентация на здравый смысл, который достаточно долго третировался теоретической философией как поверхностный, бессодержательный, неспособный к адекватному освоению действительности. Но сегодняшняя жизнь наполняется все большим количеством абсурдных ситуаций, получило широкое распространение так называемое «измененное» сознание, как промежуточное состояние от привычных, устоявшихся форм к новым ценностям и установкам. При этом на первый план выходят особенности сознания, которые при обычных условиях находятся на периферии – безосновательный страх, неуверенность, отсутствие мировоззренческой целостности. Важным в таком случае является поиск неких стабилизующих оснований массового сознания, который не может не опираться на здравый смысл, причем, это могут быть постулаты религиозной веры или вера в человеческий разум, в возможность постижения тайн мироздания, в технический и научный прогресс. В полемике с С.М. Половинкиным А.Ф. Зотов отмечает, что такого рода вера составляет существенный компонент того, что принято называть «здравым смыслом», которым человек обычно руководствуется в своей повседневной жизни, вопреки приступам уныния и даже отчаяния [5, с. 44]. Всякого рода утопии, в том числе касающиеся будущего философии, по мнению автора, весьма далеки от здравого смысла.

Сказанное выше касается массового сознания человека с улицы. Однако и непосредственно в теоретическом философском знании при определенных условиях здравый смысл может выступать критерием, шире – мерилом практичности философии.

В современной западной философии уже традиционным стало обращение к обыденному сознанию (ядром которого и является здравый смысл как совокупность взглядов, навыков, форм мышления, выработанных человеком в его повседневной практической деятельности). Это дает возможность непосредственно-интуитивного постижения форм бытия, устойчивых связей, что позволяет, в конечном счете обрести устойчивость в изменчивом и хаотическом мире. О роли здравого смысла в современном философском знании размышляет, например, Ю. Хабермас в работе «Моральное сознание и коммуникативное действие». Автор отмечает, что особенностью современной философии является подключение к ее содержанию языка, повседневной практики и коммуникации – этих основанных на здравом смысле явлений, в результате чего связанные с ними понятия «приобретают теперь тот ранг, который до сих пор был характерен для фундаментальных понятий эпистемологии». Ю. Хабермас стремится понять, является ли указанная тенденция отрицанием притязаний философии на рациональность и тем самым означает конец последней, или речь идет о возникновении новой парадигмы, не отрицающей выверенных способов обоснования философского знания. Ответ философа на данный вопрос лежит  в русле признания необходимости смены ориентаций «на объективации, осуществляемые в действиях» и языке «при сохранении за философией роли хранительницы рациональности» [Цит. по: 15,с.25-26 ] 

Следует отметить, что и отечественная философская традиция, несмотря на многолетнее засилие догматического теоретизма, не теряла связи со здравым смыслом. Одним из мыслителей, чье наследие остается востребованным и актуальным именно в указанном аспекте, является Григорий Савич Сковорода. Философ видел смысл человеческого существования в самопознании, в поиске «внутреннего», «сердечного», «единого» человека. Идеальной основой его внутреннего единства и выступает здравый смысл как посредник между разумом и верой, теоретическим и повседневным знанием, ограничивающий крайности того или иного проявления человеческого «Я».

О философах, преподавателях философии
и дилетантах
Вопрос о судьбах философии в современном мире тесно связан с пониманием того, как функционируют философские идеи в обществе, кто их продуцирует и транслирует.

Чтобы успешно справятся с ролью творцов квинтэссенции культуры, философы обязаны не только обобщать существующие тенденции в последней и продуцировать на этой основе новые идеи, но и владеть каналами влияния на культуру. Упорядочение околофилософского пространства возможно разными путями, в том числе путем учета дифференциации функций среди самих философов и деятельности философствующих дилетантов, популяризаторов философских идей.

От Канта и Ницше соответственно идет разделение философии на два уровня – на «философию школярскую» и философию, как таковую в ее «всемирно-историческом значении», а философов – на философских работников и собственно философов. Первые (их В.В. Миронов называет преподавателями философии, а А.А. Гусейнов – профессорами философии) преподают философию, комментируют и интерпретируют философские тексты, вторые – собственно продуцируют философские идеи см. 10; 11. То-есть, как и в науке, в философии есть свои генераторы идей, их разработчики, систематизаторы, комментаторы популяризаторы. Однако в философии роль популяризаторов значительно большая, чем в науке, и круг их значительно шире, включая и философствующих дилетантов, способных к восприятию философских идей, их распространению, а в отдельных случаях – и к производству. Именно в последнем случае дилетант заслуживает на звание философа, равно как и преподаватель (профессор) философии.

Исторически философия редко развивалась исключительно в рамках профессиональной деятельности, а имена философов за редким исключением мало что говорили рядовому обывателю. Философские идеи пропагандировали, внедряли в культуру лица, находившиеся за пределами профессионального цеха – писатели, политики, педагоги, религиозные деятели.

Ситуация в науке и философии различается прежде всего в силу присутствия и переплетения двух уровней философского знания – обыденного и теоретического. Каждый человек – сам себе философ, но не каждый – сам себе ученый. Для нормальной жизнедеятельности большинству людей достаточно ограниченного круга знаний о действительности, которые позволяли бы использовать достижения научно-технического прогресса без обязательного знания научных идей. Последние если и интересуют, то принимаются на веру.

С философией дело обстоит иначе. Наличие ее обыденного уровня, размытость предметно-содержательных границ стимулирует стремление приобщаться к теоретической философской мысли, а то и сказать здесь собственное слово.

Таким образом, дилетантизм выступает как необходимая (и неизбежная) форма связи профессионального философствования и массового сознания, как средство поддержания доверия к философии, как практически значимому духовному феномену. Вместе с тем, здесь заложены противоречия, проявляющиеся в том, что, с одной стороны, существует иллюзия легкости продуцирования философских идей, с другой, – незнание порождает раздражение, недовольство абстрактностью философской мысли, стремление подвести ее под существующие стереотипы. Отсутствие знаний может восполняться домыслами, мифологемами.

Подобные отклонения легко локализуются, а противоречия разрешаются в периоды стабильного развития духовной жизни общества. Иное дело в переломные времена, когда значительно возрастает роль иррациональных начал в культуре, распространяются оккультизм и мистика. Именно такой период переживает наше общество, который российский исследователь А. Чучин-Русов метко назвал эпохой «апокалипсиса под наркозом» 26. Можно также сослаться на мнение канадского физика К. Сагана, который то же говорил относительно культуры Запада в целом.

Эти тенденции характерны не только для современной культуры, они проникают в ткань самой философии, порождая причудливые сочетания философских по форме и мистифицированных, мифологизированных по сути идей, теорий, образов, а также, способствуя воспроизводству старых и новых форм дилетантизма см.:25. К последним относятся и некоторые постмодернистские попытки деконструкции текстов и смыслов, нередко превращающиеся из средства творческого развития философии в ее разрушение. Например, в «Манифесте историософского маньеризма» С. Экштут дает свой вариант предотвращения «недуга бытия» и восстановления «вывихнутого сустава времени», призывая отказаться от рациональных средств достижения истины и всецело полагаться на воображение и интуицию, мистическое видения мира 18.

Сегодняшняя ситуация в философии напоминает ту, что имела место в поэзии и изобразительном искусстве начала ХХ века, когда экспериментаторству подверглись слово и художественный образ, форма и содержание произведений. Но это была пора формотворческих игр профессионалов, породивших В. Маяковского и П. Элюара, М. Шагала, П. Пикассо.

В нашем же случае речь идет о слиянии разных по содержанию, но одинаково разрушительных для рациональной философии тенденций. Пока профессионалы ведут «игру в биссер», понемногу балуясь постмодернистской деконструкцией, рационализированным мистицизмом, специфически понятой и усвоенной восточной мудростью, новые дилетанты оккупируют гносеологическое пространство философии и ведут себя достаточно агрессивно. Среди последних наряду с изобретателями философского «вечного двигателя», которых и ранее было немало, выделяются философствующие магнаты, а также оракулы «нового сознания», паразитирующие на диалоге между философскими системами Запада и Востока, наукой и религией, знанием и верой.

Как правило, сами эти авторы кажутся достаточно неординарными, ищущими личностями, общительными и экспрессивными. Но, к сожалению, мысли, ими продуцируемые, почти всегда являются перепевами услышанного или прочитанного, излагаемые часто по законам логики, ведомой только рассудку самого автора. Это часто игра со словом, ведущая к созданию новых комбинаций известных идей при опоре на фантазию автора, а не на рефлексию. Спутником такого псевдо философствования является эклектика и догматизм. Здесь воспроизводится логика религиозного сознания: в виде аксиом берутся ряд положений, являющихся предметом веры автора, над которыми надстраиваются самые разные аргументы – от научных до псевдонаучных.

В результате рождаются оракульского рода тексты, отличающиеся субъективизмом, закрытостью для окружающих. Их направленность колеблется в довольно широких пределах – от псевдонаучных трактовок законов мироздания, социального и индивидуального бытия человека, до конкретных рецептов оздоровления экономики Украины или путей сохранения здоровья человека. Но, как правило, во многих случаях происходит поглощение реалистического философского знания мистическими откровениями и фантастическими конструкциями.

Таким образом, с одной стороны, интерес к философии со стороны непрофессионалов – та питательная среда, благодаря которой последняя функционирует как активное ядро культуры, с другой, – наступление дилетантизма в переходные эпохи представляет собой серьезную угрозу для существования философии как таковой. В этих условиях диалог между профессионалами и дилетантами особенно необходим, невзирая на объективные и субъективные трудности его ведения. Но этот диалог должен предполагать сохранение собственных позиций, а также охват рефлексией новых явлений и проблем культурной эволюции общества, в том числе и тех, о которых говорилось выше.

Зачем философия инженеру?
Из вышеизложенного следует, что выступая формой духовного освоения мира, философия не нуждается в том, чтобы спрашивать у кого-то разрешения на существование. Ее позиции укрепляются тем, что содержательно и функционально философия тысячью нитями связана с потоком жизни, другими формами духовности, имеет солидный кадровый потенциал, куда входят не только профессионалы, но и волонтеры из других сфер деятельности, а также различного рода философствующие дилетанты. Но сказанное касается философии как специфической сферы духовной жизни общества. Иное дело – преподавание философии в вузах. Здесь действительно многое можно отменить и многое можно внести, было бы желание и рычаги воздействия на систему, невзирая на полезность предлагаемых нововведений или на их абсурдность (а что может быть и так, свидетельствует введение преподавания неких комплексных курсов с названиями вроде «Философия» (философия, логика, этика и эстетика, религиоведение) в объемах учебного времени, которое ранее выделялось на философию).

Но у этой проблемы есть и другая сторона, связанная с тем, способен ли существующий преподавательский корпус выполнять задачи в новых условиях и с учетом требований выдвигаемых жизнью? Как оказалось, читать авторские курсы способен не каждый, да и часто это вступает в противоречие с содержанием государственных стандартов и организационными возможностями кафедр. Поэтому неубедительным выглядит предложение читать те курсы и темы, которые интересны и хорошо освоены преподавателями. Это похоже на удовлетворение личных интересов за государственный счет подобно тому, как в советские времена для озвучивания одной-двух страниц текста тезисов преподаватели отправлялись в командировки, оплачиваемые из бюджетных средств, на конференции в любой край необъятной страны.

Из всего многообразия актуальных вопросов обратим внимание на два, которые выглядят первоочередными. Это – профилизация преподавания философии и конкретизация общих проблем философии таким образом, чтобы они вызвали интерес у студентов. Предлагаем собственные варианты ответов, апробированные на занятиях и оправдавшие себя на практике.

Итак, аргументация в пользу необходимости знания философии будущим инженером.

Слово «философия», наверное, слышали все. Но многие люди понимают ее содержание по-разному. Например, некоторые студенты не видят разницы между философией и другими дисциплинами об обществе и человеке, которые им читаются. Другие не любят философию за то, что она «наука абстрактная, не связанная с жизнью». Иногда говорят: «Не философствуй, говори о деле».

Но есть и другие мнения. Можно привести много мыслей разных людей – писателей, художников, ученых, которые с большим уважением относятся к философии, каждый из них имеет собственные философские взгляды.

Что такое философия? Как и почему она возникла? Какую роль играет в жизни общества и отдельного человека? На эти и другие вопросы должен получить ответ студент, прослушав и изучив вузовский курс. Но главное – не просто прослушать, а задуматься самому над проблемами философии, вникнуть в их содержание, включиться в процесс философствования.

Некоторые люди считают, что труд инженера, врача, педагога – вообще умственный труд, – легче труда лесоруба, фермера, рыбака, которые в работе затрачивают больше физических усилий. Но любой труд сложный и трудный по-своему. И в том, и в другом случае чтобы добиться успеха, нужно упорно работать, тренироваться, осваивать профессию, использовать знания на практике. Можно иметь высокий рост, быстрые ноги, хорошую реакцию, но это не значит, что такой человек без дополнительной подготовки и тренировки сразу может стать хорошим баскетболистом. Точно так же, чтобы стать хорошим инженером, мало обладать природным умом, развитыми способностями, нужно упорно осваивать знания, которые дают в вузе разные учебные дисциплины. Некоторые из них знакомятся с информацией о законах природы, о технических системах, учат применять эти знания в своей профессии. Философия дает особые знания и особые умения. «Философия» обозначает «любовь к мудрости», то-есть, любовь к знаниям, к размышлениям, стремление знать больше. Мудрец – это тот, кто обладает большим умом, знает хорошо жизнь, имеет большой опыт. Но философ – не мудрец, а тот, кто стремится к мудрости, хочет понять, что такое мудрость. Философия – это результат размышлений многих поколений людей. Основная ее задача – привить вкус к размышлениям, научить правильно мыслить, овладеть теми методами и приемами мышления, которые выработали философия и другие науки в своем историческом развитии.

Вместе с тем, каждый человек, независимо от его образования, уровня развития, имеет свой взгляд на действительность, которая его окружает (космос, природа, общество, другие люди), и на самого себя, на происхождение мира и человека, на свое место во Вселенной. Если взять историю отдельных народов, стран, человечества в целом, можно выделить различные типы знаний, оценок, верований, в которых сконцентрированы те или иные представления об окружающем мире. Это отношение человека и общества к окружающему миру и самому себе называется мировоззрением. Оно может основываться на обыденных, повседневных знаниях, чувствах, оценках, верованиях. А может опираться и на теоретические знания, полученные в ходе специального осмысления и изучения вопросов о том, что такое мир и человек, как они возникли и развиваются, как связаны между собой.

Философия – это результат теоретических размышлений людей над этими вопросами, она выступает как бы ядром мировоззрения отдельного человека и исторической эпохи, каркасом, который придает мировоззрению целостность, постоянство, устойчивость и определяет поведение людей.

В обычной жизни мы привыкаем к тому, что обязаны думать и действовать по правилам, инструкциям, схемам. В детстве нас учат родители, учителя, другие взрослые, как поступать. Что можно делать, а что – нельзя, «что такое хорошо и что такое плохо». В школе мы должны усваивать правила грамматики, математики, поведения. Образно говоря, человек начинает жизнь с многочисленным «как?» и «почему?», затем привыкает принимать действительность без вопросов, без удивления, и завершает жизнь по инструкциям. Более того, люди часто с неприязнью воспринимают нестандартность, неповторимость отдельных людей, которые неудобны в общении, «мешают», «вредят», не вписываются в рамки усвоенных стандартов и схем. Если применить аналогию с производством, то нестандартная личность – это своего рода производственный брак, отклонение от ГОСТа. Но проблема заключается в том, что если бы общество смогло избавится полностью от нестандартных, творческих действий и личностей, то оно застыло бы в своем развитии. Стандарт, схема, стереотип в мышлении людей обязательно должен сочетаться с продуктивностью, творчеством, конструктивностью. Только их сочетание обеспечивает полноценное развитие общества и человека. Ядром конструктивно-творческого мышления наряду с такими формами духовной жизни, как, например, наука, искусство, выступает и философия. Она настраивает на критику существующего порядка вещей, заставляет сомневаться в вечности традиций, не принимает на веру чужие, даже самые авторитетные мнения. Философия всегда направлена на диалог с другими.

Таким образом, изучение философии может помочь студенту овладеть приемами мышления, расширить его кругозор, занять активную творческую позицию в жизни.

Так нужна ли философия инженеру? Да, если в вуз приходят для того, чтобы стать интеллигентным, образованным специалистом, активным гражданином своей страны. Нет, если преобладает стремление прожить пять студенческих лет без забот, лишь бы получить диплом о высшем образовании. Но в таком случае в число «ненужных» попадает слишком много учебных дисциплин.

Нами была также сделана попытка конкретизировать основную проблему философии, понимаемую как взаимоотношение мира и человека, до уровня восприятия ее на индивидуальном уровне молодым человеком.

Давно замечено: человек гонит от себя философию, когда ему хорошо, и обращается к ней, когда становится плохо. Каждый из нас постоянно вынужден решать проблемы, то есть, изменять что-то в себе или в обстоятельствах, возникающих с нашим участием или независимо от нас, но от которых зависит наша судьба. Среди других живых существ только человек сам для себя является проблемой (Э. Фромм), в состоянии смотреть на себя со стороны, задумываться над собственной жизнью, сознательно относиться к самому себе и к окружающему миру, быть не только объектом внешних влияний, но и субъектом, способным к совершенствованию, саморазвитию, а так же к деградации и саморазрушению.

Сознательная жизнь ребенка начинается с удивления перед миром, с вопросов, кажущимися наивными, но заключающих в себе глубокий духовно-философский смысл. Ответы на эти вопросы порождают понимание, мировоззрение как систему относительно устойчивых взглядов, представлений, мыслей, чувствований и верований по поводу мира в целом и места в нем самого человека, отношений между конечным и бесконечным.

Мир, в котором мы живем, многолик, в нем сосуществуют люди, вещи, природные процессы, явления, с которыми мы сталкиваемся повседневно и вынуждены выстраивать отношения постоянно и непрерывно. Но мир – это и то, что отделено от нас пространством и временем, материальные объекты и виртуально-идеальные феномены. Если придерживаться научно-реалистических ориентаций, то Природа, Космос не несут в себе каких-либо субъективных начал, оставаясь лишь объективными условиями существования общества и индивидов. Во все времена существовало стремление одухотворить, одушевить, обожествить мир, природные силы превратить в сверхприродные. Религия провозглашает, что, кроме человека существуют силы более могучие, способные относится к нему воле- и целенаправленно.

Но какой бы системы мировоззренческих координат не придерживаться, следует признать наличие различных типов связей, отношений и взаимоотношений между человеком и миром, между людьми. В последнем случае наряду с равнодушием, незаинтересованностью в них существуют доброжелательность и агрессивность, теплота и холодность, добро и зло, любовь и ненависть. Природный мир сам по себе и в своем «отношении» к человеку ни абсолютно добрый, ни абсолютно злой. Возможны обстоятельства, когда мир оборачивается к нам той или иной стороной, и тогда мы говорим: «повезло (не повезло)», «судьба отвернулась» и т.п.

Принципиально возможны разные варианты отношения субъекта к миру, среди которых можно выделить «боязливый», «агрессивный» и «уравновешенный» (Э. Эриксон). В первом случае человек склонен воспринимать окружающую среду (социальную, природную, духовную) как изначально враждебную, как такую, что вынуждает постоянно быть начеку, в ожидании опасности. Противоположная позиция заключается в том, что человек рассматривает себя центром Вселенной, стержнем бытия. Для него не имеют значения интересы других, главное – удовлетворить собственные желания. Но наиболее выгодным для индивида является уравновешенный тип отношения с миром, ибо в таком случае субъект воспринимает мир таким, каким он есть, различает добро и зло, с благодарностью принимая успех как подарок судьбы и с достоинством – неудачи и проблемы.

Жизнь обычного человека в основном проходит в ближайшем окружении – в семье, среди друзей и приятелей, в определенном городе, поселке, селе. Только через эту непосредственную среду и можно пробиться к большому миру. Но чем ближе среда, тем больше рутины, серости, повседневности. А жить необходимо сейчас и здесь. Здесь стартовая площадка в большую жизнь. Отсюда надо начинать выстраивать свое «Я», судьбу, творить себя как индивидуальность и личность. Любить весь мир легче, чем ближнего своего. Любить человечество спокойнее, чем конкретных людей с их неизбежными недостатками, слабостями. Нельзя существовать без размышлений о собственной судьбе. Нельзя останавливаться в движении к более высоким целям, тем более в начале пути. В движении, в активности человек черпает силу, в поиске рождается новое, в борьбе достигается счастье и рождается судьба. Чтобы достичь желанных целей, нужно научиться трезво оценивать собственные силы и возможности, уметь соотносить идеалы и действительность, цели и средства их достижения, понимать, что представляет собой мир и каково твое место в нем. И тогда абстракция философской теории обернется для тебя конкретикой жизненных достижений и свершений.

Эпилог отменяется: слухи о смерти философии сильно преувеличены
Итак, кажется, что проведенный анализ дает возможность присоединиться к выводу, сделанному Л.А. Микешиной на заседании Круглого стола журнала «Вопросы философии», посвященного обсуждении судьбы философии в современной культуре: «… не «конец философии», но смена ее образов, парадигм, «расширение разнообразия форм», диалог различных подходов и, соответственно, преодоление фундаменталистских (фундационалистских), абсолютистских представлений с сохранением рациональных идей, наработанных при этом подходе 15, с. 26.

К тому же, часто те, кто провозглашает тотальную смерть всех традиционных форм духовного освоения жизни, доводят свои рассуждения до абсурда, в результате чего возникают разного рода сомнения, вплоть до предположений о болезненном состояния сознания авторов таких суждений. Кстати, это вредит беспристрастному рассмотрению действительно существующих проблем в современной культуре и цивилизации, на которые обратил внимание постмодернизм (судьбы классического рационализма, возникновение нового коммуникационного пространства, глобализационные процессы в культуре, роль Интернета в коммуникационных процессах и сопряженные с ними проблемы).

В массовых дискуссиях о судьбе философии, которые ведутся сегодня среди профессиональных философов, преобладающими являются оптимистические сценарии. Как правило, признавая необходимость изменений в приоритетах, методах философствования, их участники (и оптимисты, и пессимисты) тут же называют наиболее актуальные, с их точки зрения, проблемы над которыми необходимо размышлять сегодня и завтра. Это вопросы, связанные с будущим зарождающейся информационной цивилизации, с местом человека в ней, проблемы познания (особенно научного), развития человеческого интеллекта, и шире – творческого потенциала человека и ряд других.

Сегодняшняя ситуация в общем-то типична для переходных эпох – уходят на второй план старые учения и темы (но не умирают!), их место занимают другие, более соответствующие времени. Старые принципы обогащаются новым содержанием или рассматриваются в единстве с альтернативами, ранее казавшимися неприемлемыми.

А раз есть проблемы и задачи, которые надо решать, есть люди, которые стремятся это делать, значит, и философия остается востребованной и, действительно, слухи о ее смерти сильно преувеличены.
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IV. ФИЛОСОФСКИЕ «МЕЛОЧИ»
В КАКОМ МИРЕ МЫ ЖИВЕМ?
Размышления о соотношении постоянства и динамизма, необходимости и случайности, закономерности и свободы в мире, окружающем нас, стимулируются в связи со становлением нового типа рациональности на постнеклассическом этапе развития науки, вследствие чего возникает так называемое нелинейное мышление. В связи с этим новое, отнюдь не банальное, звучание приобретает  вынесенный в заголовок  вопрос.

В европейской философии, науке, культуре закрепились и стали традиционными идеи о развитии, становлении, господстве необходимости и закономерности, как фундаментальных основ бытия. Для свободы, случайности место отводилось лишь в духовном и социальном бытии человека, да и то в ограниченных масштабах. Всем известны теоретические и практические попытки доказать, что и здесь преимущественно господствуют «объективные законы развития».

Последствием указанных выше обстоятельств, в частности, явилась фундаментальная философская разработка, обоснование и закрепление в сознании общества механистического (догматического) и диалектического методов мышления. Невзирая на реально существующую разницу между ними, эти методы можно отнести к одному типу, исходя из того, что оба они репрезетуют линейный стиль мышления. Если механицизм рассматривает процессы смены состояний и развитие достаточно поверхностно, опираясь лишь на внешние, наблюдаемые связи и отношения, то диалектика, погружаясь во внутренние механизмы развития, тем не менее, фактически сводит все многообразие отношений между элементами систем к взаимодействию противоположных сторон. И вместо всеохватывающего анализа имеет место абсолютизация одного из возможных направлений эволюционной или революционной форм развития. Кроме того, такой анализ по сути остается на рельсах выявления необходимых связей и закономерностей. То-есть, речь идет о том, что диалектика имеет свои гносеологические ограничения, она не в состоянии дать исчерпывающую информацию о процессах с многовариантными возможностями развития, где необходимость дополняется случайностью, а закономерность – свободой.

Нелинейное мышление открывает новые возможности в познавательном освоении окружающего мира, опираясь на метод системного анализа, который в последнее время получил новые импульсы к развитию, благодаря распространению новых поколений вычислительной техники и теоретическим разработкам естествоиспытателей и философов. В этой связи заслуживает внимания концепция школы бельгийского академика И. Пригожина, получившая повсеместное признание, о состоянии систем, развивающихся в неравновесном состоянии, об их «поведении» на этапе бифуркации, о роли случайных факторов в перестройке системы, об альтернативных возможностях появления стойких новообразований.

Изучение комплексных систем с использованием принципа их исторического развития требует все более широкого использования специфических методов анализа и предвидения возможных состояний этих систем (например, разработку сценариев возможных линий развития на стадии бифуркации). Все чаще используются теоретические модели, которые опираются на использование метода аппроксимации, теоретические схемы с использованием компьютерных программ. Речь идет не просто о смене подходов, методов научных и вообще теоретических исследований, а скорее, о возникновении новых оснований в понимании окружающего мира. В результате, подвергаются ломке последние перегородки между природой и человеком, а идея свободы переносится на объекты, которые традиционно изучались естествознанием. Это также дает основания понимать мир как многомерное явление, в котором есть место как для необходимости, закономерности, так и для свободы, случайности, и где развитие соседствует с распадом систем или их коренной перестройкой.

Разумеется, нелинейное мышление и методы системного анализа не могут отрицать диалектику и механицизм как методы познания вообще, они лишь указывают на пределы использования этих методов применительно к пониманию мира, в котором живет человек.

СВІТОГЛЯДНИЙ ПОТЕНЦІАЛ КРИТИКИ В.І. ЛЕНІНИМ ФІДЕЇЗМУ ТА ДИЛЕТАНТИЗМУ
Ставлення до В.І. Леніна, як до філософа, сьогодні варіюється у діапазоні від більш-менш шанобливого ставлення до спадщини вождя Жовтневої революції до не менш рішучого заперечення значущості проголошуваних ним ідей і позицій. При цьому досить часто відсутня та «золота середина», що передбачає об’єктивну, у міру критичну оцінку того, що вже стало надбанням історії в цілому та історії філософії, зокрема.

Якщо зайняти філософськи виважену, політично незаангажовану позицію, то стають помітними як певні досягнення, навіть прозріння, цікаві узагальнення, що їх демонструє автор «Матеріалізму і емпіріокритицизму», так і похибки, недоречності, що можуть бути пояснені особливостями епохи, обставинами політичної і філософської боротьби, кінець-кінцем, – специфікою світогляду і психологічного характеру автора. Сьогодні виглядає, наприклад, невиправданим активний захист позицій механістичної гносеології Нового часу, у той час, коли вже на початку XX сторіччя стає зрозумілою безперспективність об’єктивізму, що заперечував роль суб’єкта та соціокультурного середовища у пізнавальній діяльності. Дивує непримиренність та безапеляційність оцінок інших філософських поглядів, що супроводжувалося використанням брутальних епітетів щодо опонентів.

Але у книзі мали місце також цікаві ідеї, що стосувалися методології наукового пізнання, оцінок філософських світоглядів тощо. Однією з таких тематизацій, що не тільки не застаріла з плином часу, але й набула особливої актуальності і нового змістовного наповнення на початку XXI сторіччя, є критика Лениним фідеїзму та дилетантизму у філософії. Як відомо, В.І. Ленін використав термін «фідеїзм» вимушено, замінивши ним під тиском цензури більш звичний для автора вислів «попівщина». Але ця заміна дозволила вивести обговорювану проблему за межі досить вузького тлумачення феномену утвердження пріоритету віри над розумом, характерного в умовах панування православної церкви на теренах російської імперії. Фідеїзм – це не тільки вказана форма релігійного світогляду, але й будь-яке вчення (у тому числі і філософського характеру), що ставить віру на місце знання. В.І. Ленін розглядає фідеїзм як історико-філософський феномен, виявляє його природу та сутність, основи та напрямки реалізації, здійснює аналіз явища у єдності усіх його проявів у контексті процесів, що відбувалися у суспільстві на початку XX сторіччя. Автор пов’язує прояви фідеїзму з новітніми на той час відкриттями у природознавстві, розкриває витоки та перспективи еволюції фідеїзму.

Звичайно, при цьому автор спирається на принцип партійності, за допомогою якого сам він, і особливо його послідовники поділяли філософію і філософів на «чистих» і «нечистих», позбавляючи останніх права називатися філософами взагалі. Разом з тим, чіткість філософсько-методологічної позиції складає основу того креативного потенціалу, що дозволяє розмежувати світоглядні позиції науки і релігії. Якраз протистояння вказаних вище форм освоєння світу і соціальних інститутів, що їх представляють, не тільки не зникло, але й загострилося через сто років від написання Леніним його праці. Набувають розповсюдження традиційні форми фідеїзму, а також ті, що виникли внаслідок діалогу між західною і східною філософією, ширяться спроби паразитування на наукових досягненнях за рахунок їх містифікації. Доморощенні «прозріння» часто маскуються науковоподібною формою подачі матеріалу. Це якраз ті теорії і «теорійки», які В.І. Ленін влучно називав «розмазуванням найбільш заяложеного мотлоху» під виглядом нової філософії.

Новітні різновиди фідеїзму отримують підтримку у середовищі самої філософії з боку постмодерністів першої і другої хвилі, які, проголошуючи «смерть» європейського раціоналізму, суб’єкта, людини, культури, філософії, відчиняють двері для необмеженого розповсюдження суб’єктивізму, міфологем і філософем фідеїстичного спрямування і змісту. Досить поширеними сьогодні є заклики запобігати «хворобі буття» і відтворювати «вивихнутий суглоб часу» за рахунок відмови від раціоналістичних засобів досягнення істини, покладаючись на інтуїцію, фантазію, містичне осяяння і т.п. без ліку. Адже ж добре відомо, що у глупоти меж немає.

Особливе місце у розповсюдженні сучасних форм фідеїзму відіграють дилетанти від філософії, які, зазвичай, виконують роль пропагандистів ідей професійної філософії, розповсюджувачів їх у культурі. У нестабільні часи значно зростає роль ірраціональних складових культури, широкого розповсюдження набувають окультизм і містика, носіями яких дуже часто є саме дилетанти.

Поки професіонали ведуть «гру у бісер», віддаючи данину деконструкції та реконструкції, раціоналізованому містицизму, дуже специфічно освоєній східній мудрості, нові дилетанти окуповують гносеологічний простір філософії, поводячи себе досить агресивно. Серед останніх поряд з хворими людьми, шарлатанами, невдахами у власній справі з’явилися філософуючі магнати, оракули, що мають неабиякий фінансовий зиск, паразитуючі на цікавості людей до філософії Сходу, на їх бажанні розвивати власний дух і тіло. Серед фідеїстів вказаного типу зустрічаються особистості, які виглядають достатньо неординарними, комунікабельними, активними. Але думки, що вони їх висловлюють, майже завжди виглядають перекрученими переказами давно відомого, викладеного за «логікою», доступною лише розсудку самих авторів. Часто-густо їх філософські вправи – гра зі словом, що веде до створення потворних комбінацій з ідей релігійного, наукового та філософського характеру, вирваних з контексту і об’єднаних у химерні псевдоеврістичні конструкти. Часто при цьому відтворюється логіка релігійної догматики: у ролі догм (аксіом) беруться положення, що є предметом віри автора, над якими надбудовуються аргументи, запозичені з наукових, псевдонаукових, релігійних тощо систем. Змістовний діапазон такого роду текстів коливається від трактувань законів світобудови, буття людини та суспільства до конкретних рецептів оздоровлення економіки чи шляхів саморозвитку окремої людини.

Таким чином, складається реальна загроза існування філософії в цілому (а не одному з її напрямків, чим і був вкрай заклопотаний у свій час В.І. Ленін), як різновиду професійної діяльності, що зіграв неоціниму роль у раціональному освоєнні світу. У таких умовах пафос і методологічні підвалини ленінської критики фідеїзму та дилетантизму не тільки викликають повагу, але й заслуговують на їх розпредметнення в сучасних умовах, використання з боку тих, хто стурбований долею філософії в цілому у XXI сторіччі.

Діалог між професіоналами і дилетантами та частиною фідеїстів не тільки можливий, але й необхідний. Але він повинен передбачати збереження власної позиції, включення у орбіту філософування нових тематизацій, що стосуються реальних проблем культурного життя суспільства та індивідуального буття людей, повсякденності у її багатоманітній калейдоскопічності. І у союзники необхідно брати тих з філософів минулого, чиї думки відповідають вирішенню корінних проблем, суголосних нашому часу, незалежно від їхніх чи власних уподобань і симпатій.

ИЗ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ В КНИГЕ «АПОЛОГИЯ НОВОЙ ДУХОВНОСТИ»
*       *       *

Истинно человеческое в человеке – не только его познавательные способности, умение логически и рационально осмысливать мир и самого себя, но, скорее, некое целостное состояние духа, имеющее опору и в разуме, и в чувстве, и в интуиции, и даже на уровне заложенного в человеке генетического кода. Но всегда в центре Духа, Духовности, Души человека – некое начало, ядро, вокруг которого складывается индивидуальное мироотношение. Это может быть религиозная Вера, Чувство национальной идентификации, тяга к Прекрасному и т.п.

Религия, в особенности христианская, опытным путем нащупала эту целостность, назвав ее Душой, сопряженной, производной от Мирового Духа, Бога. Она и специализируется на культивировании душевных начал в человеке. И там, где религия занималась исключительно этим, «своим» делом, она достигла немалых успехов. Во всяком случае, сравнение текстов Ветхого и Нового заветов неопровержимо подтверждает наличие прогресса именно в духовно-душевной области. Но как только религия изменяла сама себе и брала на себя иные, недуховные, мирские обязанности, она растворялась, обездушивалась, превращалась в рядовой общественный институт, становилась объектом насмешек, ненависти, порицания.

Но параллельно с этим в европейской культуре наряду с морально-духовной направляющей формировалась иная линия – рационалистического осмысления действительности. Единый Логос раздвоился на духовно-религиозное и научно-рационалистическое начало. До тех пор, пока эти две линии развития европейского духа, дополняя друг друга, существовали в противоречивом единстве, рациональная и душевно-духовная стороны духовности европейского человека находились в гармонии.

Но сначала господство религии (в эпоху средневековья особенно), затем – научно-рационалистического начала, а позже – политики нарушили эту гармонию. Рациональное подавляет душевное, целостная духовность распадается, возникает противоречивое многообразие различных типов духовности, которую и духовностью-то назвать нельзя. Это именно расщепленное сознание, одномерное мышление, сдобренное малой толикой истинно-духовного начала, присутствующего в той мере, в какой она наличествует в таких феноменах бытия, как Наука, Мораль, Искусство, Политика, Национальный Дух. 

Ныне существующее расщепление типов духовности – явление ненормальное, если его оценивать с позиции прошлого в бытии духовности, основанной на целостности религиозного мировосприятия, либо с точки зрения стремления к будущему целостному духовному всеединству.

Но с точки зрения сегодняшнего дня эта расщепленность вполне естественна, как естественен взгляд на природу и человека как на машину в определенный период развития естественных наук. Ибо она происходит от расщепленности, одномерности, стандартизации всего бытия человека в индустриальном и постиндустриальном обществе.

Процесс расщепления духовности происходит не в какой-то одной из противостоявших друг другу систем (капитализм и социализм), а в современном индустриальном обществе в целом.

Но особенно дикие формы расщепления и подавления духовности приобрело в Российской империи после 1917 года. Поверив во всесилие учения Маркса, преувеличивая значимость рационалистического, во многом псевдонаучного постижения и перелицовки мира, «отцы» октябрьского переворота сделали политику пупом социального бытия, а идеологией марксизма – ленинизма заменили духовность. Горийский семинарист, который воистину страдал космополитизмом, и был закомплексован на собственной никчемности, превратил идеологию в религию, а душу человека загнал в подполье. 

«Душа в подполье», – вот истинный символ социализма с ленистко-сталинским лицом.

Но душа в человеке существует независимо от внешних влияний, она – свободна изначально и чем больше на нее давления извне, тем повышается сопротивление душевного материала. Правда, здесь есть один «пунктик»: душа есть у каждого, но не у всякого человека она просыпается в течении жизни.

*        *        *

История культуры дает нам многочисленные примеры и свидетельствует о том, что в прошлом целостность духовности вполне обеспечивала религия при условии, что она не подавляла других проявлений души человека. Как только это случалось – то и религиозная духовность исчерпывала свой творческий потенциал.

Но тем более разрушительны для духовности ущемление, ограничение, стремление изъять религию из общественной духовной жизни, ликвидировать как социальный институт.

Религия относится к числу родовых форм духовного освоения мира, наряду со стремлением к Добру, Истине, Красоте.

*        *         *

Духовность – это всегда форма связи человека  с Миром, это всегда решение основной проблемы философии («мир и человек») через свое «Я», через осознание мира и самоосознание человека. И без решения этой проблемы нет и не может быть духовности как таковой. Можно, таким образом, сказать, что духовность в своем ядре, основе, стержне всегда имеет философствование.

Но пути, нити, которые связывают человека с миром, которые выбирает он и которые выбирают его – различны. Это и есть типы духовности. Это могут быть нити религии, искусства, нравственности и даже науки – сухой, опутанной логическими путами. Тем не менее, отказать в  духовности этим нитям, путям нельзя.

Но нити эти тонки, они рвутся, запутываются, если берутся и используются изолированно, односторонне. Наука способна завести в дебри сциентизма, технократизма, оболванивания магией «железной» логики, нравственная ориентированность вырождается в нудно-назойливое менторство, связь через искусство может привести к эскапизму – разрыву с миром реальным во имя иллюзорного.

Религиозная духовность тем и сильна, что за тысячелетия сумела интегрировать Красоту, Добро и даже частично Истину, не говоря уже о Вере, Надежде, Любви.

Тем не менее, философствование – не особый тип духовности, наряду с религиозным, этическим и другими. Философия – ядро духовности. И как это звучит ни богохульски – религиозная духовность невозможна без той или иной философской основы, а не наоборот.

*        *         *

Можно согласится с архиепископом Смоленским и Калининградским Кириллом, который говорит: «Хорошо, когда конкретный человек ставит интересы науки выше эгоистических материальных интересов. Но иное дело, когда средство достижения целей, какими, в частности, являются наука, экономика, искусство, отождествляются с самыми высшими целями, становятся самодовлеющей целью человека и общества».

Но здесь же он отождествляет духовность с нравственностью, этическим уровнем бытия. С этим нельзя согласится в полной мере, хотя, очевидно, что без морали духовность не существует.

Духовность – это целостная качественная характеристика человека при доминировании определенной системы ценностей.

*         *         *

Итак, два ведущих критерия определяют высоту духовности человека, во-первых, с точки зрения содержания ведущих духовных ценностей данный критерий можно рассматривать как степень философичности этих ценностей. В этом смысле можно понимать слова А. Меня: «Дар духовности – это постановка предельных вопросов, касающихся человеческого бытия: кто ты, человек? Для чего существуешь на земле? Что такое счастье? Духовность – сфера, где рождается Вера, Любовь, Красота».

Второй критерий связан с пониманием духовности как реализации потребности познания – мира, себя, смысла и назначения своей жизни. Авторы книги «Происхождение духовности» приводят слова Ф.М. Достоевского о том, что, не зная, для чего жить, человек скорее истребит себя, даже если кругом его будут хлебы… ибо тайна человеческого бытия не в том, чтобы только жить, а в том, для чего жить» и далее отмечают: «Великие и вечные вопросы о сущем, о должном, об истине и правде ставит действительность перед человеческим умом. Человек духовен в такой мере, в какой он задумывается над этими вопросами и стремится получить на них ответы».

*        *         *

«Культ», «культура», «культивирование», «окультуривание» – слова одного корня (и не только в русском языке, – cultura). В этих этимологических тонкостях можно выделить, по крайней мере, два момента:

1) изначальную, генетическую связь человеческой культуры с культом, религией, магическим действом, которые вместе с тем способствовали становлению человеческой духовности, одухотворению человека;

2) но процесс этот – тонкий, хрупкий, длительный. «Окультуривание» – не опыление, не одымление, не прививка, не одноразовый и скоротечный прием, а длительное и кропотливое нанесение на «поверхность» человеческой природы высоких достижений человеческого духа, отстоявшихся и закрепившихся в человеческой культуре, с надеждой на то, что они проникнут в глубь естества и дадут оригинальный сплав природного и духовного. 

*          *          *

Духовность – часть культуры, человечества, но это не просто духовная культура, как совокупность достижений человечества в области идей, теорий, чувств, верований и т.п. (тогда и термина особого не нужно было бы).  Духовность означает, во-первых, высшие духовные ценности, наличие которых характеризует человека как человека, во-вторых, степень овладения отдельным человеком этими ценностями, уровень одухотворенности его жизни, цельности существования на основе следования избранной системе духовных ориентиров.

*        *         *

Долгое время в отечественной философии определения личности замыкались на поисках неких констант, постоянных структурно-содержательных элементов, что вело к пониманию феномена личности как некоего статичного, застывшего состояния, некой данности. Такое, по сути, структурно-функциональное понимание личности было обусловлено, по меньшей мере, двумя причинами:

1) господством в реальной действительности системы (командно-административной), стремящейся к нивелированию личности, подавлению ее оригинальности, неординарности, творческих потенций. Однако было бы, по меньшей мере, неточно все сваливать на систему. Ведь реалии индустриального общества также выступают весьма существенным фактором «усреднения», «массовизации» людей;
2) искусственным противопоставлением марксистской теории, понимаемой в упрощенном виде, иным философским течениям, в частности, экзистенциализму, и основанной на этом боязни отойти от «принципов». А ведь личность характеризуется не столько наличной содержательной структурой, сколько представляет собой постоянный прорыв социальности, движение вовне, преодоление сопротивления среды с целью проявления своей индивидуальности, самоосуществления, реализации.

*       *       *

Духовные ценности и сам человек, и вообще все человеческое – это не абсолютное благо (благодать, добро). Человек – вместилище добра и зла, которые проявляются через духовный мир и действия человека. Поэтому есть духовное благо и духовное зло, есть «святые, есть падшие ангелы» и «худшие наши грехи – духовные» (Клайв С. Льюис). Поэтому «удивительный дар духовности», «великая тайна к которой приобщен человек, может быть направлена и на зло, и на добро» (А. Мень). 

*        *         *

Духовность следует сравнивать не только с нею самой, ее разными проявлениями, типами и уровнями, но и с  иными: без-, недо- и антидуховностью. И тогда полнее и яснее будет видна роль ее в становлении и поддержании человеческого в человеке.

Недодуховность – это недостаточность, поверхностность, односторонность, присущие самому духу, находящиеся внутри его и принадлежащие Духовности становящейся.

Бездуховность – это ориентация на вещь, сотворенную человеком, на власть, данную над другими Богом или людьми, на инстинкт, заложенный природой в тело. Это – свидетельство слабости, греховности человека, проявление противоречия Души и тела.

Антидуховность – воинствующее разрушительное освобождение от духовности через погоню, жажду, алкание вещей, власти, удовлетворение инстинкта. По содержанию это вроде бы то же, что и бездуховность. Но здесь это уже не слабость духа перед телом, а активное, осознанное, волевое движение к цели.

*          *         *

Поиск истины в науке, не оплодотворенный мыслью и чувством о человеке, нравственными общечеловеческими ценностями, превращается на наших глазах в величайшее зло, угрожающее существованию самой жизни, бытию человечества.

*          *          *

Бездуховность – несомненное зло, обрекающее человека существовать на периферии своего предназначения, уподобляющее его животному, покорно сносящему превратности судьбы и замкнутому на непосредственных условиях своего существования. Так живут, к сожалению, многие. Глупо было бы все сваливать на обстоятельства – причины бездуховности лежат и в самих людях, и в обстоятельствах, отчуждающих их от самих себя, от других людей, от результатов своего труда, заставляющих всецело сосредоточиться на борьбе за существование, обеспечении минимума, сохраняющего саму жизнь. Тогда бездуховность становится качеством человека, происходит деградация его внутреннего мира.

*         *        *

«Великих людей подстерегает три опасности – слава, богатство и лень» – поучал своего ученика Страдивари мастер по изготовлению скрипок Авати в повести «Визит к минотавру».

У простых людей и соблазны попроще. Многих губили и губят зависть, и жадность – у одних убивая совесть, других толкая на преступление, третьих – доводя до смерти.

*        *         *

Марксизм-ленинизм, как философия и идеология, завершила процесс разрушения духовности, начатый еще в ХІХ веке. Если Ф. Ницше разрушил границу между Красотой и Добром, то большевики – между Истиной и Добром и провели эксперимент в социальной области. В результате оказалась разрушенной не только философская триада (Истина – Добро – Красота), но и вся жизнь.

*         *        *

Слушая передачу радио о творчестве известной поэтессы, вдруг поразился, насколько в ее стихах личной озлобленности, закомплексованности, неполноценности одинокой женской особи. И это все трансформировалось в социально звучащие вирши, в которых те же обозленность, бессилие, зависть. Большевистская идеология как раз и поднимала на щит такого рода умонастроения, ибо это – идеология зависти. 

О семи смертных грехах человечество предупреждало христианство. Большевизм один из них – зависть – возвел в идеал, в результате стремление к справедливости предстало философией и идеологией греховности, зла.

*        *       *

Социализм – это тотальное извращение всего существующего: талант разменивается по мелочам, творческий потенциал используется в преступных целях, а потенциальные отшельники и святые спиваются или сходят с ума.

*       *       *

Самыми памятными в годы периода развалов всего и вся были фильмы «Полеты во сне и наяву» и «Маленькая Вера». Первый, созданный в годы «застоя», поразил подцензурной откровенностью о существовании среди нас, в нас самих «лишних» людей. Второй – отнюдь не только сексуальными приключениями главной героини, показанными впервые столь откровенно в советском кино, но узнаванием ситуации, жизненных обстоятельств героев фильма. Суть их в поразительной бездуховности, обыденности, серой повседневности жизнесуществования.

Если говорить о герое О. Янковского, то хочется надеяться, что хоть кто-то из ему подобных нашел себя в митинговых «баталиях», в избирательных кампаниях, в брокерских конторах. Что касается травопольного существования «Маленькой Веры», то все стало еще трагичней, еще ощутимей, расползлось вширь и всосалось вглубь. Теперь почти все мы вынуждено бездуховны.

Долго вытравливалась духовность, долго само слово «интеллигент» было ругательным (вспомним слова солдата из фильма «Чапаев» о каппелевцах, идущих в психическую атаку: «Антилигенция!»).

Интеллигентность, духовность, преобладание жизни души над жизнью тела, над материальными условиями бытия – все это оказалось очень хрупким явлением. И все это для разночинного люда в условиях вакханалии дикой капитализации оказалось погребенным более надежно, чем при пресловутом застойном социализме.

Не надо иллюзий: никакие призывы сейчас же, немедленно возродить духовность, нравственность, интеллигентность ни к чему не приведут. Это попросту невозможно сделать быстро. 

Духовность – это переживание, преломление духовных ценностей (которые сами должны отстояться, быть отобраны временем) через умы и сердца людей, через их жизни, через их жизнеосуществление. Иного пути нет.

*        *        *

М. Горького все чаще называют певцом «бурлящей портовой толпы», людей, оторванных от земных корней, босяков (Ю. Данзас). Другой автор и в другом месте называл Горького ницшеанцем и образ Челкаша рассматривает как реализацию в его творчестве идеи Ф. Ницше о «белокурой бестии», «сверхчеловеке».

Отсюда следует два важных момента:

1) в России после 1917 года именно такие деклассированные, босяцкие, маргинальные элементы захватили власть и привели к краху не только руководимую ими страну, но и к вырождению идеи социальной справедливости, воцарению сатанизма, абсолютного зла, бездуховности;
2) распространение деклассированных элементов, маргиналов в связи с ростом городов, урбанизацией среды обитания – это постоянно действующий фактор повышенного риска распространения бездуховности, действующий независимо от направленности  социальной системы. Усредненность – следствие действия городских механизмов воспроизводства личности, механизмов, рассчитанных не на «штучное», а на массовое воспроизводство усредненных индивидов.

Главная база «маргинала» – в пустоте, с которой он остается один на один, несмотря на присутствие рядом похожих, но далеких от него, атомизированных особей. Старое уже ушло, новое еще не пришло, а будущее непредсказуемо. 

Но маргинал, босяк Горького свободен. Наш – подавлен, привык этому давлению. И когда наступает освобождение, он не знает, что делать, куда приложить энергию, раздражается, и свое раздражение направляет на освободителя. А поскольку у нас в маргиналах более 70 % населения, то ясно, почему вместо демократии мы имеем великую мечту о Большой Дубинке. 

*         *         *

Человеческая природа обусловлена, прежде всего, инстинктивным, животным, подсознательным в нем. Истинно человеческое есть идеальное, нравственное, духовное начало. Бог – высшее проявление этого духовного в человеке.

Человек сохраняет человеческое лицо, если он подтягивается к идеалу, если он оценивается по Богу, т.е. идет движение к Богочеловечеству.

Если же наоборот – пытаться из человека сделать Бога, сверхчеловека – Человекобожество, то гуманизм перерастает в антигуманизм. Ибо в этом случае до ранга божественного начала выводится природное (неизменное по сути) в человеке, обожествляется звериное в человеке. В этом Н. Бердяев глубоко прав.

Социальная сущность человека у Маркса – идеализированное природное ибо социальность, общность также идет своими корнями от природного.

*          *         *

Выступая в телепередаче «Нравственная проповедь», известный философ Ю. Давыдов заметил, что наше общество в ХХ веке потрясали всяческие революции – политические, экономический, социальные, культурные. Но не произошло у нас реформации. В данном случае речь может идти как раз об апологии новой духовности, которая бы аккумулировала в себе традиционные христианско-нравственные духовные ценности применительно к русскому (славянскому) характеру и реалиям конца ХХ века (политизация общества и образование новых самостоятельных государств, необходимость критического осмысления новейшего времени, отказ от нигилизма и возврат к здравому смыслу, возрастание роли науки и техники и кризисные явления в индустриально-рационалистической цивилизации).

*           *            *

Можно прогнозировать некоторые особенности и черты новой духовности. В частности, с точки зрения направленности творческого потенциала общества и человека необходимо изменение вектора творчества: от постоянной переделки общества к реализации способностей и задатков человека, его самореализации в соответствии с новой реальной главной целью прогресса – развитием самого человека.

Человек призван быть главной целью и ценностью новой духовности, которая также предполагает осуществление максимальной степени его свободы (свободное развитие каждого как условие свободного развития всех и наоборот), а также следование общечеловеческим нормам нравственности, в том числе и в религиозной форме.

В итоге вырисовываются три столпа новой духовности: человек – его свобода – нравственность. Но возникает вопрос: в чем же новизна, этой духовности по сравнению с исканиями прошлых поколений? Быть может, всего лишь в новом прочтении этих ценностей в контексте эпохи? 

*          *          *

Духовность может рассматриваться как система нравственных императивов, регулирующих поведение и судьба человека. В этом смысле могут осуществляться различные типы духовности. Крайние позиции – рассудочно-духовная и самоуглубленно-жизнеосуществляемая.

В первом случае осуществляется попытка достичь вершин духовности через рассуждение, осмысление бытия (философ, ученый). И здесь можно достичь многого. Но подстерегают и опасности: человек может на этом остановиться, замкнуться, демонстрируя силу интеллекта, проявляя гордыню. Это позиция – апофеоз самореализации.

И другой вариант, характерный для духовности, к которой стремится отшельник, пустынник: самоуглубление в собственное «я», постижение его. Нравственные императивы здесь – та незыблемая основа, по которой строится жизнь. И это непрерывный процесс самопознания, самоуглубления становится живым примером для других. Это тип духовности можно определить как духовность через жизнеосуществление. Путь к новой духовности (один из путей) – через соединение рассудочно-философской самореализации с путем святоческого жизнеосуществление.

*          *          *

Три момента, которые марксизм ставил себе в заслугу:

1) создание науки об обществе;

2) перевод философии из области объяснения и созерцания мира в область практического преобразования последнего;

3) ограничение предмета философии гносеологической и социальной проблематикой. Все они оказались не только заблуждением, но и нанесли непоправимый вред развитию философии в СССР и явились теоретической основой перемалывания миллионов судеб и жизней.

Поистине лучше бы не было параноидальной гениальности Маркса.

P.S. Это один из случаев, где наука потерпела сокрушительное фиаско и показала пределы своего влияния.

*           *           *

Атеизм и материализм, марксизм и ленинизм – незаконнорожденные дети христианской европейской цивилизации. Немудрено, что российские последователи этих доктрин (недоучившиеся юристы и семинаристы) не смогли при всем неприятии христианства внешне уйти сколь-нибудь далеко от него по сути. Даже модель того общества, которое они пытались построить, но форме и сути копировало христианство, его культ, обрядность, вероучение. Троичность христианского Бога реализовалось в коммунистической троице: Бог – Отец – социалистическое тоталитарное государство, Бог – Сын – вождь партии и народа (живой или мертвый), Бог – Дух Святой – марксистско-ленинская идеология. 

ЭТЮДЫ О СВОБОДЕ

*        *       *

Свободу любят все. Но чаще как слово-символ, как миф, как лозунг, нежели в качестве реального явления. Слово «свобода» произносят с трепетом, с благоговением. Со времен Великой Французской революции в общественном сознании свобода утверждается в качестве важнейшей ценности, а лозунги типа «Свобода, Равенство, Братство!», «Свобода и независимость!» либо поддерживают иллюзии об осуществленной свободе, либо сплачивают людей на борьбу за нее.

Но как только силы, поднявшие знамя свободы приходят к власти, они рядом с этим словом спешат начертать иные, уравновешивающие, по их мнению, «излишества» свободы: необходимость (Т. Гоббс), право (Ж-Ж. Руссо), познанная необходимость (Лейбниц, Ф. Энгельс). Когда в Харькове площадь Дзержинского переименовали в площадь Свободы, остряки из частной телекомпании «Тонис» дали ей название площадь Дзержинского имени Свободы. И они правы: и Дзержинский, и нынешние национал – патриоты, клевреты украинской национальной идеи, уверены, что все их действия и усилия направлены на защиту свободы, на достижение ее. Но столь же неизменно свобода ускользает от ищущих ее в политике и жизни вообще.

*       *      *

Лозунги, в которых эксплуатируется слово «свобода» – всего лишь попытка рационализации и упрощения спонтанного стремления человека к духу, творчеству, свободе. Но одновременно это и мифологизация такого стремления, как удобное средство для власть имущих оболванить массы.

Взять такое проявление свободы, как равенство, которое в социалитических учениях от Т. Мора до К. Маркса и И. Сталина включительно понималась как одинаковость. Но одинаковости людей можно достичь лишь насилием. Поэтому равенство как одинаковость есть несвобода. Но и равенство как равенство возможностей в экономической области (частное предпринимательство на основе частной собственности) – частичное равенство, следовательно, и частичное проявление свободы. 

Поэтому лозунг Равенства с точки зрения Свободы фальшив и не выполним. И лишь равенство перед Абсолютом, перед Богом делает людей независимо от их индивидуально-телесной и умственно-духовной неодинаковости, от их различного положения в обществе, воистину равными.

*       *       *

Подлинная свобода заключена в Духе. Что есть дух в своем происхождении, источнике – нам не дано знать: Божественный ли это дар, или врожденное, генетически передаваемое человеку из прошлого, качество, нажитое ли в процессе осуществления индивидуальной судьбы индивида в социуме – мы не знаем. Это – великая Тайна, которая рационально необъяснима.

Есть ли Дух – Вера, Надежда, Любовь? Есть ли Дух – сознание, ибо «Знание – сила!»?

На эти вопросы мы вынуждены ответить «нет», ибо все, что перечислено выше – это не сам Дух, а то, через что он проявляется, закаляется, шлифуется.

Мы знаем о нем лишь то, что он – Дар Божий. И это так же не есть определение Духа (а, значит, и Свободы), если не принимать Бога с глубокой Верой.

Свободен только Дух. Он принципиально неограничен, он – вне времени и пространства, он преодолевает их.

Свобода часто ассоциируется с творчеством, равенством, мышлением, Верой, Любовью. Это подводит к мысли о том, что свобода – состояние Духа, она имплицитна Духу. Свобода поистине – Дар Божий, и как таковая, не нуждается в дополнительном обосновании. Свобода – Есть, она – в сущности, в природе человека.

*      *       *

Но сущность человека неразрывно связана с существованием. И здесь, в существовании, в исторических условиях и возможностях – индикатор, лакмус свободы, мера ее проявления, но не сама свобода, которая неуловима и существует между различными проявлениями телесности, социальности и духовности человека. Подлинная основа и проявление свободы – в Духе как Даре Божьем, как реализации тварности человека. Но дух закован в тело, тело заковано в социум. Это – судьба, на которую обречен человек.

Жизнь – апофеоз несвободы. Но одновременно – она – постоянный прорыв к свободе. Человек вдвойне, втройне несвободен, если тело, социум берет верх над Духом. Человек обречен на несвободу в мире, но он способен обрести ее посредством обращения к собственным духовным истокам. Человек человечен постольку, поскольку он реализует свою свободную духовную сущность, начало свободы заложенные в нем.

*       *       *

Дух тоже бывает разный – развитый, бодрствующий, спящий, смятенный… Спящий и смятенный Дух неспособен к творчеству, подчинен несвободе. Он – свернут, анемичен, пассивен. Свободен лишь Дух активный, прорывающийся, неистовый. Стремление к свободе активного Духа не останавливает ничто. Оно неподвластно разуму, инстинкту самосохранения, оно спонтанно – имплицитно присуще здоровому Духу. И тогда человек преодолевает немощь тела, болезнь, давление обстоятельств, даже самых невыносимых и людоедских.

*       *        *

Первый шаг, хотя и важный, и трудный, но лишь первый – это осознать свою духовную сущность. Второй – обрести смысл существования через осознание причастности к Духу. Но это лежащие на поверхности рациональные обоснования, могущие облегчить существование в жестоком и враждебном мире. Они доступны людям с самым примитивным строем души. Подлинная, высокая духовность дана не каждому, она подвластна избранникам судьбы – поэтам, подвижникам, святым. Когда поэт Божьей милостью Б. Чичибабин на встречах с читателями виновато разводил руками в ответ на вопрос о том, как проходило его тюремное заключение в сталинских лагерях и заявлял, что он ничего об этом не помнит, я ему верю. Верю, что поэтический Дух, носителем которого суждено было стать именно ему, преодолевал внешнюю несвободу в полете мыслей и чувств, воплощенных в поэтической строке.

В обществе все проявления свободы неполны, неабсолютны, ограничены. В таком случае демократия и тоталитаризм в равной степени есть формы несвободы как таковые. Но они несоизмеримы как мера свободы. Подобно этому к свободе имеют отдаленное отношение индивидуализм и анархизм, свобода линчующей или проклинающей толпы, свобода негодяя, свобода как необходимость, свобода как ответственность. Свободу нельзя определить негативно, через оппозиции свободе, через альтернативные ей проявления жизни.

Но разные формы несвободы по-разному влияют на свободный Дух. В обществе преобладает свобода ОТ (норм, предписаний, санкций, ограничений и т.п.). Но такая свобода – мнимая свобода. Она не требует усилий Духа, это свобода плыть по течению, подчиняться обстоятельствам, инстинктам, влечениям. Здесь стремление к свободе чревато проявлениями анархического бунта, разрушительной активности толпы, переступлением через закон.

Подлинное стремление к свободе связано с творчеством. Это свобода ДЛЯ созидания. Но свобода «от» – легка, заманчива, доступна. Свобода «для» – обременительна, проявляется через активность, напряжение, преодоление, выход за пределы «Я» и обстоятельств. Дух и творчество – две стороны тайны, два начала Свободы. Свободен Дух творческий, со-творяющий. В этом смысле  глубоко прав был Н. Бердяев, который заявлял, что тайна творчества и есть тайна свободы и что творчество возможно только из бездонной свободы.

*        *        *

Сегодня, вслед за И. Пригожиным, многие повторяют, что в мире (природе) преобладающей является тенденция возникновения из хаоса порядка. И такой же закономерности подчинено движение социума. Когда эта мысль выражается в общей форме да еще применительно к космическим процессам, она выглядит достаточно интересно и даже убедительно. Но приложение ее к конкретной политической ситуации становления самостоятельных государств на обломках последней в ХХ веке мировой империи вызывает стальной блеск в глазах страждущих за «порядком», понимаемым ими в соответствии с собственным разумением. Причем, они здесь не самые первые. По мнению одного западного исследователя ленинизма, вождь Октябрьского переворота считал пролетарскую революцию продуктом великих умов, которые осознав неумолимые тенденции, захотели создать порядок и прогресс их хаоса при помощи организации сырого материала истории в рациональную форму .

В данном случае проявился главный недостаток рационализма, который стремится все разложить по полочкам, упорядочить, классифицировать. Будучи уверенным в непогрешимости собственных доводов и суждений, зачарованный логикой формального доказательства, рационализм готов и весь мир представить как матрицу, в которой все совершается по законам логики. Марксизм – это детище и жертва рационализма, возомнившего себя Богом. Маркс, а еще раньше социалисты – утописты разработали проекты обустройства общества, основанного на порядке, разуме и справедливости. Ленин и Сталин как деревенские костоправы, грубо поломали жизнь России на основе «разумной» утопии, превратив существование миллионов людей в кошмар. Была построена система, в основе которой лежал порядок, направленный на удушение человеческого в человеке, толкающий личность к саморазложению, самооплевыванию, саморазрушению во имя призрачного будущего, ради интересов коллектива и общества. 

В утверждении «от хаоса – к порядку» допущена неточность (или сознательный обман), ибо «порядок» здесь лишь промежуточное состояние. Хаосу противостоит не порядок, а гармония. Между этими полюсами и осуществляется движение Бытия. Причем, движение это разнонаправлено и во своих крайних позициях совершается как от хаоса к гармонии, так и от гармонии к хаосу. Порядок – преходящее явление и означать он может не что иное, как осмысленное, целенаправленное преобразование мира. Последнее возможно двояким образом: 

1) по усмотрению Бога;

2) по плану человеческому.

Последнее не может быть реализовано иначе, чем через рациональное осмысление объекта переустройства. Прожекты утопистов, реализованные проекты фашизма и социализма показали, что такого рода движение к порядку сопряжено с риском навязывания людям особого рода порядка, а именно – людоедского, чреватого геноцидом против собственного народа либо по отношению к другим народам.

И наоборот, естественным выглядит путь следования за самой жизнью от «хаоса» к «гармонии» через регулирующее, щадящее ее воздействие, упорядочение социальных отношений без резких апокалиптических скачков и революций.

*       *       *

В марксизме заключена некая демоническая двойственность по отношению к свободе. С одной стороны, она понимается как способность действовать, опираясь на познанную объективную необходимость, с другой – целью является достижение коммунизма как некого состояния социума, в котором свободное развитие каждого будет условием свободного развития всех. Казалось бы, это вполне реалистичная концепция, констатирующая ограниченность свободы в истории и в тоже время гипотетически намечающая путь к достижению идеального господства чистой, незамутненной свободы, где она не будет дополнять нечто негативное, ей противостоящее, ограничивающее, и где свобода гармонирует с ее же иным проявлением. Но здесь мы сталкиваемся с парадоксальной ситуацией: самая реалистичная, логичная и научная теория смыкается с бранимой ею же религиозной трактовкой свободы, в которой абсолютная свобода подвластна только Богу. Именно в Боге (и в коммунизме Маркса) сливаются в единый поток Свобода, Творчество, Дух, Любовь, Вера, Надежда, Справедливость, Равенство. Собственно, названные учения едины в том, что переносят представление о сущности свободы в область идеального. 

Но марксизм в отношении свободы двойственен и в другом плане – на практике. Преследуя цель достичь наиболее возможной степени свободы по сравнению с капитализмом путем ликвидации частной собственности и построения нового строя на базе достаточно детализированной модели, разработанной Марксом и Энгельсом, Ленин и Сталин действовали, каждый в силу своего понимания доктрины и собственных личных способностей, в полном соответствии с теорией. При этом подтверждалась мысль о том, что любое стремление воплотить разумный проект переустройства жизни связан с неизбежным насилием над людьми, ограничением их свободы. В результате социализм по сравнению с капитализмом не только не смог осуществить более высокую меру свободы, но и сделал шаг назад. В теории социализма заключены разные возможности – и тоталитаристские, фаталистические начала, и определенный заряд гуманизма, особенно связанный с пафосом критики античеловеческих проявлений капитализма. Но сам же Маркс отмечал, что капитализм по сравнению с предыдущими фазами развития общества сделал громадный шаг вперед в реализации свободы, поставив работодателя и работника в качестве полноправных, самостоятельных и свободных участников производственного процесса. Хотя при этом частная собственность становится источником отчуждения и эксплуатации. Отсюда следовал, казалось бы неопровержимый с точки зрения логики вывод: с ликвидацией частной собственности и заменой ее общественной степень свободы должны неизбежно возрасти. При этом не учитывалось, что капитализм изобрел наиболее эффективный на данный момент способ хозяйствования, благодаря которому богатства приумножаются и накопляются на индивидуальном уровне и в масштабах общества в целом. Новая социалистическая система не только не обеспечила подобной эффективности, но в условиях всеобщего огосударствливания собственности вместо обобществления создала одну из наиболее затратных расточительных экономик. 

*       *        *

Современный капитализм никак не изменился с точки зрения главного в нем – основанной на частной собственности экономической свободы как условия осуществления частичной свободы индивида. Никакого социализма (как общественной системы, воплощающей более высокую степень свободы  по сравнению с капитализмом) в Швеции, Швейцарии, Австрии нет и никогда не было. Есть экономный, наиболее эффективный способ хозяйствования, благодаря которому результаты труда многих поколений достаются последующим поколениям. Поэтому в развитых странах капитализма соотношение зажиточного и нищего населения изменилось в своих пропорциях.

Реальный социализм – лишь зеркальное отражение капитализма, но при этом потерявшее блеск последнего и непропорционально раздувшее ограничения свободы.

Фокусирование вокруг экономической свободы (в полном соответствии с материалистической концепцией истории Маркса), спектра хотя и ограниченных, но наиболее развитых на современном этапе форм организации общественной жизни (гражданское общество, правовое государство, плюрализм в идеологии) обеспечивает лидирующее положение тем странам, где эти формы гармонично дополняют друг друга.

*       *        *

Замечено, что философия Маркса удивительно близка миросозерцанию крепостников России. И связано это как в том, так и в другом случае с нигилистическим отношением к человеку, к личности. Для Маркса человек – не венец творения, а продукт общества, класса. Значит, по его мнению, изменив общество, можно получить другой человеческий продукт. Как в молекуле есть все свойства вещества, так и по Марксу в человеке есть все свойства того класса, к которому он принадлежит. Но на самом деле человек выше класса, коллектива, человек больше, чем вещество биологическое, ибо он кроме того – носитель Духа. Марксизм – это крайняя степень проявления декаденса европейского рационализма. Отсюда антигуманистические тенденции в марксизме, воспринятые и реализованные российскими последователями еврейско-немецкого мессии.

*        *        *

Когда сегодня в качестве важнейшей цели, стоящей перед новыми государствами (Россией и Украиной в том числе), называют задачу «войти в семью цивилизованных народов», «построить достойную жизнь» и т.п., подразумевают необходимость достичь того уровня развития, который имеют наиболее развитые европейские государства. При этом надеются, что с введением рынка, частной собственности автоматически произойдет преобразование всей нашей жизни на цивилизованных началах. Однако забывают о разнице в системе ценностей, в менталитете западноевропейских и русского, украинского народов. В Европе в процессе исторического отбора преобладающей ценностью выступает человек как мера всего существующего, как оригинальный автономный и суверенный субъект. Здесь же рождается идея прогресса, основным критерием которого является свобода субъективности, личной предприимчивости. На эти две ценности ориентируется вся система культуры, социальных институтов (государство, право, идеология).

Совсем иная шкала ценностных приоритетов сложилась в рамках сначала Российской, а затем советской империи. В основе менталитета восточного славянства традиционно лежит коллективистское (коммунитарное) начало, идущее от славянской сельской общины и поддерживаемое в течение 74 лет хотя и варварскими, тоталитаристскими методами, большевиками. Не случайно сегодня попытки внедрить индивидуалистически-буржуазные начала в экономику, быт, сознание людей встречает глухое сопротивление не только со стороны бывшей властвующей элиты (многие представители которой у власти остались и охотно бросились в предпринимательство, обещающее быстрое личное обогащение), но главным образом со стороны тех, кого таким образом стремятся облагодетельствовать и ввести в семью цивилизованных народов. Вряд ли можно отнести это только на счет стремлений и привычек трудиться вполсилы, развращения людей незаработанными выплатами со стороны государства. Человек у нас никогда не был главной ценностью для государства. И здесь дело не столько в происках большевиков, сколько в многовековых традициях.

В духовной сфере следует учитывать, что для российского менталитета свобода духа выступает значительно большей ценностью, чем свобода в области экономической и политической. Нельзя также забывать о том, что центральная мысль «Русской идеи» о России, как срединном начале между Западом и Востоком, имеет под собой достаточно серьезные объективные основания.

Для коммунитаристски-ориентированной культуры России и Украины основой выступает также справедливость, понимаемая как равенство, а равенство, в свою очередь, редуцируется к одному из своих проявлений – одинаковости, являющейся основой уравнительности. Таким образом, вырисовывается цепочка: справедливость – равенство – одинаковость – уравнительность, из которой и следует исходить как из существующей реальности при выборе будущего пути.

Вопрос стоит так: способны ли мы воспринять, переварить и возродиться на индивидуалистско-буржуазной основе европейской техногенной цивилизации или коммунитаристское начало – наша судьба? 

И даст ли нам свободу частная собственность или мы явим миру нового монстра, новую форму порабощения, но уже на основе соединения не западной псевдонаучной утопии и русско-азиатского менталитета, а самого дикого, примитивного первоначального капитализма и всей той же каммунитаристской ментильности.

*       *       *

Через несовершенные и ограниченные проявления свободы, такие как демократия, равенство, гражданское общество, правовое государство, плюрализм идеологий, рынок, частную и общественную собственность, человечество должно двигаться к той точки Омега (Тейяр де Шарден), состоянию общества (коммунизм К. Маркса), к Богу, где осуществляется прорыв человека к свободе, творчеству, Духу, Любви, Вере, Справедливости. Здесь человек сливается со своей сущностью. Из хаоса жизни рождается Гармония, для которой порядок – лишь промежуточное состояние, – необходимость, дисциплина, ответственность, закон как проявление ограниченности жизни и социума.
V. ВОСПОМИНАНИЯ И РАЗМЫШЛЕНИЯ
КОНТИНЕНТ ПО ИМЕНИ КОМСОМОЛ
Третья точка опоры
Как известно, наиболее устойчивой геометрической фигурой является треугольник. Так и в жизни человека должно быть достаточно опорных точек, которые позволили бы ему пройти жизненный путь достойно и невзирая на дестабилизирующие импульсы, идущие извне или изнутри, от самого себя, сохранить устойчивость и верность своему «Я». Благодарю судьбу, что в моей жизни были такие точки опоры, и одной из них как раз и был комсомол.

На мое мировоззрение еще в детстве, которое прошло на Слобожанщине – в с. Ольховатка Великобурлукского района, – в первую очередь повлияли суровые условия борьбы за существование, характерные для сельских жителей послевоенной поры. Наверное, это и закалило характер, показав, что ничего нельзя добиться, если не приложить собственных усилий. Так жили мои многочисленные родственники – а у мамы было три брата и три сестры, имевшие, в свою очередь, немалые семьи. Образцом для них был их отец, а мой дед, доживший до 98 лет и остававшийся до последних дней неутомимым тружеником.

Фамилия, которую я ношу, распространена в Курской, Тульской, Белгородской областях и пошла от того, что, якобы, один из моих предков был крепостным помещика Чаплыгина. За участие в Отечественной войне 1812 года он получил вольную и надел земли на Харьковщине. Отсюда и род наш пошел, членов которого дразнили до революции «дворянами» с ударением на третьем слоге, иронически намекая на дворянскую фамилию коренных мужиков. Работали они дружно, в поте лица, потому и хозяйство имели крепкое. И вели себя достойно – никто не числился ни в пьяницах, ни в уголовных арестантах. Может, потому в столыпинскую реформу Чаплыгиным одним из первых были выделены «отруба» земли. Когда пришло время организации коллективных хозяйств, все братья моего дедушки, Степана Дорофеевича, записались в колхоз.

Еще одна – Великая Отечественная война 1941-1945 годов – исторически вписалась в наш род. В самый разгар ее моя мама – Анна Степановна ушла на фронт и прошла с действующей армией от Харькова до Югославии и Австрии. Там нашла свою любовь, вылившуюся в появление на свет автора этих строк. К сожалению, отец Ярош Константин Михайлович, оставаясь в армии и после 9 Мая, погиб. До победного дня шагали фронтовыми дорогами и три мои дяди – Петр, Алексей и Федот Степановичи, что также, как и сама война, наложило свой отпечаток на мое становление. Я рос под пение дяди Пети, который, тачая сапоги или мастеря нехитрую мебель, всегда сопровождал свои занятия песнями «В землянке», «Огонек», «Вставай, страна огромная»... С тех пор чту поко​ление фронтовиков, которые, как ни больно об этом говорить, все больше и больше уходят в мир иной.

Мои взгляды на мир наряду с реальной жизнью родных мне людей сформировал еще один фактор – книги. Потому, умом понимая преимущества электронно-компьютерной революции, сердцем остаюсь в книжной культуре.

И, наконец, несколько позже третьей опорной точкой стал для меня комсомол, в который я вступил в памятном апреле 1961 года вскоре после полета Ю. Гагарина в космос. Все у нас было как у всех – зубрили Устав и Программу комсомола, запоминали должности и фамилии руководителей партии и правительства, комментировали газетные новости. Учился я играючи, но излишки энергии иногда выплескивались за рамки существующих правил. Вот и в тот раз вместо того, чтобы идти в школу, мы ватагой отправились в весенний лес. День начался весело, а закончился печально – в стычке из-за какой-то безделицы мой «противник» неудачно поскользнулся и получил трещину в ноге. С перепугу я подговорил двоих своих друзей к побегу из дому. Беглецов на третий день домой возвратила милиция. В школе грозили большие разборки и наказание. А самое главное – могли не принять в комсомол! Однако выслушав искреннее раскаяние и приняв во внимание отсутствие антисоциальных наклонностей, педсовет решил ограничиться выговором. А на бюро райкома комсомола отправился со вторым заходом к концу месяца. В школе на первых ролях не был – был комсоргом и членом комитета комсомола, отвечавшим за какой-то второстепенный участок. В десятом классе все-таки был отправлен на летний отдых в областной лагерь «Вожатый», располагавшийся тогда в Купянском районе. Работа в нем была поставлена посерьезному, и именно здесь я получил первые уроки и навыки организаторской и вообще коллективной работы, которые пригодились мне потом, в студенческие годы.

Вдогонку за мечтой
Подлинную активность и собственную позицию вырабатывал уже на историческом факультете Харьковского университета, куда поступил в 1965 году, отработав год в местном колхозе. Это было время, когда завершалась эпоха хрущевских экспериментов – в частности, если на старших курсах преобладали те, кто имел трудовой стаж, отслужил в армии, то у нас уже появились вчерашние школьники. Все, разумеется, были комсомольцами, была и достаточно крепкая группа коммунистов. В головах преподавателей и студентов еще ощущалось дуновение идеологической оттепели. А вскоре подоспели и студенческие волнения во Франции 1968 года, ввод советских войск в Чехословакию. Первые два года учебы, как обычно это бывает, были адаптационные, на курсе происходило формирование группировок по интересам, все скопом шли «в науку» – в студенческие научные кружки по дисциплинам, которые проходили на младших курсах – по истории КПСС (руководитель – профессор Попов Г.Н., по археологии профессора Шрамко Б.Г., Кадеев В.И., Михеев В.К.). Помнится, я подготовил реферативный доклад, посвященный кампании по защите Г. Димитрова в ходе суда над ним по обвинению в поджоге Рейхстага в фашистской Германии в 1934-35 годах. Работа для первокурсника получилась достаточно интересной, поскольку была построена на материалах периодической печати той поры и была отмечена Грамотой обкома комсомола. Такую же грамоту по​лучил и за работу по археологии.

К третьему курсу определился научный интерес, которому не изменял уже до конца учебы. И связан он был с влиянием преподавателей философии – доцентов Георгия  Николаевича Садовского и Иды Дмитриевны Ковалевой. И если первый предпочитал массовое воздействие на молодежь через свои лекции, которые он читал, не оглядываясь ни на какие идеологические или иные огра​ничения, которые представители соответствующих органов терпели с трудом, то Ида Дмитриевна была сторонницей индивидуальной шлифовки нашего молодого сознания. Мы с моим приятелем Федей Турченко (ныне Федор Григорьевич – известный украинский историк) стали сначала членами научного кружка при кафедре философии. Хотя позже Ф.Г. Турченко все-таки отдал предпочтение истории, я остался в философии, защитив в виде исключения дипломную работу именно по этой кафедре. 

Оба мы на всю жизнь остались благодарны И.Д. Ковалевой за ее поддержку наших интеллектуальных устремлений и советы в возникавших жизненных коллизиях. А последних тоже было немало.

После августа 1968 года, когда войска стран Варшавского договора оккупировали мятежную Чехословакию, среди нас, студентов царили удивление, растерянность и уныние. Развеялись надежды на возможность построения социализма с «человеческим лицом», «гуманного», «демократического», о котором говорили не только чехи и словаки. Во всяком случае, руководство СССР проявило себя в роли жандарма по отношению к союзнику. Конечно, было немало и тех, кто поддерживал предпринятую военную акцию. О происходящих событиях до хрипоты спорили в комнатах студенческого общежития, в расши​рителе, на кухнях. Но Ф. Турченко на свою беду изложил свою негативную реакцию в личном дневнике, который опрометчиво оставил в комнате общежития, уезжая домой. Дневник был выкраден и доставлен «куда надо». Было решено осудить мысли чересчур самостоятельного студента на комсомольском собрании. Но показательного избиения не получилось. На защиту товарища встали не только ближайшие друзья, среди которых был и я – комсорг курса, но и многие из тех, кто не разделял подобных взглядов или до поры до времени помалкивал, когда дело касалось политически острых вопросов. Потом, при государственном распределении на работу, самые строптивые были наказаны тем, что их отправили на работу в сельские школы тех областей, откуда они были родом, так сказать, под надзор родителей. Масла в огонь подлило то, что мы зарекомендовали себя как активно интересующиеся философией и социологией. И когда председатель профкома Я.А. Лымарь пошел в один высокий проректорский кабинет просить, чтобы, в частности, меня оставили работать в социологической лаборатории университета, хозяин кабинета, очень уважаемый нами, студентами профессор, произнес такую тираду: «Социолог? Вот они где у меня сидят, эти социологи! – и он выразительно показал на шею. – Пусть едет работать в сельскую школу!».

Я далек от мысли представлять нас в качестве диссидентов и еще менее – как пострадавших от «режима». Справедливости ради следует сказать, что большинству из нас потом никто не разу не попрекнул прошлым, многие из школ перешли на комсомольскую и партийную работу, а кто хотел, благополучно защитил кандидатские и докторские диссертации. Мы были молодыми, горячими, искали справедливости и соответствия идей реалиям жизни. Мы верили в официально провозглашаемые идеалы, и от более радикальных действий нас удерживала мысль: «Как можно по революции бить новой революцией?», хотя неудовлетворенность существующим порядком вещей и стремление изменить жизнь к лучшему имели место.

Это, в частности, вылилось в желание вести комсомольскую работу не формально, не рутинно, а живо и по возможности опираясь на научную основу. У меня сохранилась общая тетрадь – своеобразный дневник комсорга, где я записывал наши планы работы на месяц и более длительные сроки, анализировал сделанное, набрасывал свои мысли о роли комсомола. Мы действительно широко использовали социологические опросы, составляли социальный портрет группы, выясняли интересы и запросы студентов разных курсов и факультетов. Проводились встречи с интересными людьми, диспуты и дискуссии, обсуждения новых фильмов и только что вышедших книг. Запомнились, например, музыкальный вечер, посвященный творчеству В. Высоцкого, жаркий диспут по роману О. Гончара «Собор», поэтический вечер «Что я люблю в поэзии», диспуты «Высшее образование и жизнь», «Наука и нравственность» и другие.

Поначалу все это проводилось в масштабах курса, затем распространилось на факультет, а потом и на университет, особенно когда секретарем факультетского комсомольского бюро стал наш сокурсник, В. Головко, а секретарями комитета комсомола университета Л. Решетников и Р. Пирог. В члены комитета комсомола был выдвинут и я. Не могу не вспомнить и рано ушедшего из жизни Валерия Мещерякова, который вместе с А. Сидельниковым были душой факультетской газеты «Историк», и где они давали простор своему воображению и фантазии.

Довелось мне работать замполитом спортивно-оздоровительного лагеря ХГУ «Фигуровка», расположенного на р. Северский Донец близ Чугуева в летний период 1968-1970 годов. Здесь приходилось организовывать культурно-массовую работу с отдыхающими, заниматься и отдельными мелкими хозяйственными вопросами, встречать комиссии. Тем самым накапливались навыки организационной, пропагандистской, хозяйственной деятельности, общения с представителями органов власти. Здесь студенты-отдыхающие демонстрировали свои таланты, рождалась дружба и любовь. Официальные мероприятия дополнялись ночными бдениями у костра под звуки гитары и негромкое пение местных бардов. Здесь, кстати, делал первые шаги в искусстве Ю. Кузьменко – будущий киноартист и режиссер первой части сериала «Дальнобойщики», который был непременным конферансье и юмористом на проводимых в лагере вечерах и концертах. Никогда не забуду уроков подлинного, интернационализма и воодушевления, связанного с пребыванием в лагере молодых кубинцев, а затем детей итальянских партизан. Весь лагерь распевал гимны кубинской революции и итальянских партизан – гарибальдийцев.

Из студенческих лет запомнилась поездка на Всеукраинский слет студентов-активистов в феврале  1969 года в составе делегации университета. Несколько дней мы провели в столице Украины, где была подготовлена разнообразная программа, встречи с выдающимися учеными, писателями, спортсменами. Запомнилась такая встреча с О. Гончаром. Это был трудный период в жизни писателя – только что был запрещен его роман «Собор», хотя партийное руководство открыто автора не преследовало. Но в выступлении писателя чувствовалась боль за попранную украинскую духовность, протест против замалчивания самой проблемы, и обида по поводу запрета романа. В общем, после приезда из Киева я занялся организацией проведения диспута по теме, поднятой ав​тором в романе. Его таки провели, несмотря на рекомендации парткома «не дразнить гусей».

Университетские годы вспоминаю с ностальгией. Здесь я обрел друзей, здесь сформировалось мое миропонимание, здесь я набрался опыта организатора и пропагандиста, сделал первые опыты в журналистике – печатался в университетской многотиражке, в областной молодежной газете «Ленінська зміна». Это мне потом помогло при работе и в комсомоле, и на стезе профессионального журналиста.

Теперь, когда выросли собственные дети, я с сожалением думаю, что они чего-то недополучили, не пройдя комсомольской закалки. Хотя жаловаться мне на них грех – дочь и сын окончили университеты, защитили кандидатские диссертации, создали собственные семьи.

На родной великобурлуччине
В августе 1970 года я прибыл в село Коробочкино Чугуевского района, куда был направлен на работу в местную школу в качестве учителя истории по распределению. Коллектив встретил приветливо, тем более, что в школе уже работал выпускник исторического факультета В.З. Макогонов. Правда, бытовые условия были не ахти какие – вместе с учителем физкультуры, выпускником пединститута, нас определили на постой к старушке, где условия жизни были спартанские. Но так продолжалось одну школьную четверть. На побывку в село ездить приходилось достаточно часто, не только в гости, но и за сумкой с продуктами. И случайная встреча в центре Великого Бурлука с Володей Мозговым круто изменила мою судьбу. В райкоме комсомола произошло очередное перемещение кадров и Владимир Васильевич, будучи уже первым секретарем райкома, предложил мне место заведующего отделом учащейся молодежи и пионеров РК ЛКСМУ. Разумеется, я согласился. Коллектив райкома был дружный и работоспособный, трое – Мозговой, заворг Бреславский и инструктор Кошевой вместе со вторым секретарем Галей Оковитой составляли его костяк.

Не только от них, но и от заведующего орготделом райкома партии, бывшего учителя химии в нашей школе В.А. Коваленко, от работника аппарата райкома А.М. Писарева, секретаря райкома партии по идеологии В.А. Гриды я всегда получал поддержку и полезные советы по поводу организации своей работы и руководства пионерской организации. Под моим началом было более двадцати пионерских дружин и соответствующее число пионервожатых, с которыми мы организовывали разные мероприятия слеты, смотры, военизированную игру «Зарница». Большую помощь оказывали работники районного Дома пионеров, в которой длительное время работала Валентина Носач.

В обкоме комсомола, конечно, больше всего общались с секретарями по школам и инструкторами соответствующего отдела. Некоторое время на семинары и совещания нас собирала Антонина Алексеевна Храбан, которая всегда наставляла нас, по-пионерски – с улыбкой, весело, зажигательно. Лидия  Федоровна Дзиндра как заведующая отделом, а потом и секретарь обкома комсомола была строже. На областном, как и на районных уровнях, преобладали женщины, из мужчин кроме меня возглавляли отделы учащейся молодежи А. Сурин (Изюм), В. Коваленко (Барвенково). И в обкоме комсомола инструктор отдела В. Зайцев испытывая неуютность от нехватки общения с мужчинами, частенько вызывал меня в область под благовидным предлогом. И справившись с делами, во второй половине дня мы отправлялись в гости к хорошим знакомым Володи, среди которых были спортсмены, артисты, культработники и, конечно, пионервожатые и сотрудники городских райкомов комсомола. Конечно, случалось это не так уж часто. Больше было работы – рутинной и предпраздничной, интересной и не очень.

В первой книге воспоминаний по истории комсомола Харьковщины, опубликованной к 90-летию ВЛКСМ, Л.Ф. Дзиндра вспоминает о праздновании 50-летия пионерской организации в 1972 году. Здесь же помещен снимок торжественного парада, состоявшегося 19 мая на площади Дзержинского в Харькове. Где-то там, в колоннах была и наша маленькая делегация из Великобурлукского района. В моем фотоархиве сохранилось фото, где я – председатель районного совета пионерской организации – запечатлен с лучшими из лучших юных пионеров из разных школ района. Эти два снимка в какой-то мере символичны – один представляет то, что нашим комсомольским вожакам виделось сверху, на уровне области, второй – как был взгляд на эти же события изнутри – от школ и районов. Такой же была деятельность освобожденного комсомольского работника районного масштаба – идущая от конкретной жизни, имеющихся ресурсов и условий. Мы тоже готовились к юбилею, проводя разные мероприятия в школах, был проведен районных слет пионерии, подготовлены отчеты пионерских дружин о добрых и полезных делах.

На нашем уровне приходилось решать задачи разного рода – не только пропагандистско-агитационные, но и многие другие, в том числе бытовые. Головной болью для районо, райкома комсомола была, например, подготовка к открытию районного пионерского лагеря, который не имел постоянной базы, а располагался в одной из школ района. Приходилось думать об оборудовании жилья, о посуде, поисках повара и т.п. Помню, как получал нагоняй от тогдашнего заведующего районо Е. Чухиля, не справившись с очередным заданием такого рода. Но обид никаких не было – получил по заслугам, но одновременно набирался и опыта.

Помнится и другое. При подготовке к пионерскому юбилею из области поступила разнарядка на оснащение школ района наглядной агитацией, изготовленной централизованно, но некоторые школы должны были перечислить изготовителям немалые суммы денег. Что касается средних школ, то большинство директоров согласились выделить средства, а вот с восьмилетними дело застопорилось. Во многом потому, что хорошо знал нищенское состояние отдаленных сельских школ, я не каждому директору даже сообщил информацию. К тому же эта наглядность в некоторых школах, расположенных в старых, тесных помещениях, выглядела бы нелепо. Разумеется, здесь я попал под огонь критики Л. Дзиндры и заведующей отделом обкома комсомола В. Кулаковой, но и до сих пор считаю, что поступил по совести.

В сельскую глубинку приходилось выезжать не только по делам школьным, но и в составе агитбригады Дома культуры с лекциями, беседами и обязательным концертом в конце. Причем, приходилось делать это во все времена года – летом и зимой, осенью и весной. Нередко – в весеннюю распутицу или в зимнюю непогоду приходилось оставаться на ночевку – подчас прямо в сель​ском клубе. Доводилось выполнять и более ответственные поручения. Так, дважды участвовал как наблюдатель от комсомола на выборах в местные советы и в Верховный совет УССР. Конечно, альтернативных выборов тогда не было, да и максимальных показателей по числу голосующих и отдавших голоса «блоку коммунистов и беспартийных» добивались не всегда праведными средствами. Но в тех комиссиях, где я представлял район, такого не наблюдалось. В селе все друг друга знали, старались не подводить уважаемых людей, избранных в агитаторы и избирательные комиссии. Вот и мы действовали строго по правилам. Одна из моих командировок, тем не менее, чуть не закончилась неприятностью – послан был в самое отдаленное село, несколько затянулся подсчет голосов и оформление документов. И приехали мы с отчетом в район позже всех. Я робко вошел в кабинет председателя райисполкома В.И. Соловьева, который когда-то преподавал историю в нашей сельской школе, и перед которым мне было особенно стыдно. Он взглянул на измученного бессонной ночью и испуганного щуплого паренька, и улыбнувшись, спросил:

- Ну, как доехали благополучно?

Получив не очень вразумительное пояснение по поводу задержки, благожелательно отпустил отсыпаться. И эта доброжелательность районного руко​водителя была дороже иной награды.

Два года работы в райкоме комсомола пролетели незаметно. Мечта о продолжении учебы в аспирантуре не забылась, постоянно поддерживал контакт с научным руководителем. И я решил географически приблизиться к Харькову, откликнувшись на приглашение работать в газете Чугуевского района, носившей звучное название «Красная звезда», надеясь, что деятельность журналиста позволит обрести навыки написания статей, которые потом мне приго​дятся в научной работе. Так начался новый этап в моей жизни.

От журналистики к философии
Чугуев появлялся и возвращался в мою судьбу не раз, пока не стал второй родиной. В декабре 1972 года я пришел работать в «Красную звезду». Здесь меня избрали секретарем комсомольской организации и назначили корреспондентом отдела партийной и комсомольской жизни, благодаря чему, уже будучи членом РК ЛКСМУ, настойчиво осваивал профессию газетного летописца. Со временем стал членом Союза журналистов СССР.

Пребывая в этом коллективе, еще теснее соприкоснулся с комсомолом и молодежной тематикой. С теплотой вспоминаю ныне здравствующих и ушедших уже из жизни коллег. Тогда мы все были молоды, проникнуты духом состязательности, творчества, дружеской поддержки. Словом, это было творчески наполненное время, позволившее мне за 6 лет пройти путь от корреспондента до заместителя редактора.

Одновременно сотрудничал с комсомолом и в частности, с работниками РК ЛКСМУ. С теплотой вспоминаются официальные и неофициальные встречи и мероприятия, которыми руководили Алла Сторожниченко, Юрий Котельников, Виталий Непомнящий, Василий Кияшко, Николай Татарский и в которых принимали участие Владимир Злобин, Владимир Щербатов, Вячеслав  Дубровин, Сергей Харланович и многие другие мои товарищи. В комсомоле нашел себе и спутницу жизни – Раису Кузьминичну  Демьянко, которая была комсоргом инструментального цеха завода топливной аппаратуры. С ней мы прожили уже более 30 лет, вырастив детей, а сегодня насколько позволяют дети, участвуем в воспитании двух внуков.

Своим учителям по учебе и творчеству, и, конечно же, семье, я обязан тем, что смог стать кандидатом и доктором философских наук, профессором.

Вот уже более 20 лет заведую кафедрой философии и политологии Харьков​ского национального автомобильно-дорожного университета. Научная карьера начиналась в декабре 1974 года, когда, работая в газете «Красная звезда», поступил в заочную аспирантуру при кафедре философии ХГУ, а в 1978-79 гг. учился уже на стационаре. Сразу же защитил кандидатскую диссертацию, а в 2002-м – докторскую, еще через два года стал профессором. За это время опуб​ликовал более 180 научных, научно-методических работ, статей, 3 монографии. Кроме автодорожного университета, по совместительству работал в педагогическом, медицинском, инженерно-строительном университетах, на кафедре философии ЮНЕСКО при национальном техническом университете сельского хо​зяйства им. П. Василенко и на кафедре местного самоуправления института Украинской академии государственного управления при президенте Украины, являюсь членом двух ученых советов по защите докторских и кандидатских диссертаций. Среди моих учеников – один доктор и пять кандидатов наук. 30-летний труд в вузах отмечен знаком «Отличник образования Украины», грамотами Министерства образования и науки Украины, Почетными знаками «За заслуги перед коллективом ХНАДУ» I, II, III степеней. Являюсь член-корреспондентом Транспортной академии Украины.

Этой своеобразной исповедью я окончательно не подытоживаю свой трудовой путь. После оформления научной пенсии вновь избран на должность за​ведующего кафедрой. В общем, жизнь продолжается…
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА ХАРЬКОВСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА ИМ. В.Н. КАРАЗИНА
Отвечать на вопросы о Харьковской социологической школе можно по разному. Это зависит от поставленных целей, от степени участия в становлении и развитии самой школы. В данном случае речь идет о впечатлениях и суждении студента исторического факультета 1965 – 1970 гг. Харьковского университета, затем – дипломника и аспиранта кафедры философии ХГУ 1974 – 1978 гг.

Учиться нам пришлось в эпоху переходную от «хрущевской оттепели» к «брежневскому застою», которая в идеологическом отношении характеризовалась постепенным «закручиванием гаек», усилением контроля над умами студенчества. Об этом заботились и штатные кураторы от КГБ, прикрепленные к вузу, вербовавшие, в свою очередь агентов среди студентов и преподавателей. Пожалуй, апогеем в этом отношении были события 1968 года, когда войска стран Варшавского договора во главе с СССР силой подавили стремление чехословацкого народа перейти от тоталитарного к демократическому социализму. Это отозвалось и на наших судьбах: кто-то из таких агентов обнаружил у нашего однокурсника Ф.Г. Турченко дневник, где Федор выражал протест против советской агрессии, и передал куда надо. Было бурное комсомольское собрание, на котором при поддержке декана С.И. Сидельникова удалось отстоять товарища. Но при распределении на работу нам это припомнят. Как сказал один из руководителей вуза: «А этих социологов надо отослать подальше, и в разные места». И отправили – кого в Николаевскую область, а большая часть – в родные края – в Харьковскую, Сумскую, Полтавскую области – так сказать, под надзор родителей.

Я об этом рассказываю, имея в виду ключевое слово «социологи», которое выглядело в устах того, кто его произнес, осудительным. Не диссиденты (мы ими и не были в полной мере), а именно социологи, как лица, могущие нанести вред тому обществу, государству.

Преподаватели у нас были разные. Особую группу составляли фронтовики, далее – те, кто отсидел в сталинских лагерях. Были и молодые, только защитившие кандидатские диссертации. Наиболее же смелыми в высказываниях были преподаватели философии – доценты Г.Н. Садовский и И.Д. Ковалева. Лично мои поиски своего места в науке (как потом оказалось – и в жизни) закончились на втором – третьем курсах, когда я определил для себя, что буду заниматься философией и социологией. До сих пор в личном архиве храню две грамоты обкома комсомола – одна за студенческую научную работу по истории КПСС за тему «Украинская пресса 1933 – 1934 гг. в защиту Георгия Димитрова», другая – за работу «Нравственное воспитание студентов (социологический анализ)», подготовленную под руководством И.Д. Ковалевой. Впоследствии этот реферат превратился в дипломную работу, которую я в виде исключения защитил по кафедре философии, находящейся вне исторического факультета.

Как раз преподаватели этой кафедры во главе с ее руководителем проф. Ю.Ф. Бухаловым и были инициаторами возрождения социологии как науки после более, чем 30 лет забвения. А центром этого возрожденческого движения была лаборатория конкретно – социологических исследований, научным руководителем которой была проф. Е.А. Якуба. Вокруг нее и сгруппировалось основное ядро исследователей, в том числе И.Д. Ковалева, А.И. Андрюшенко и др.

Потом к ним присоединились новые сотрудники – выпускники разных факультетов – В.А. Правоторов, И.И. Шеремет, Л.Г. Сокурянская, В.Л. Арбенина, Н.И. Шатравка, С.И. Коновалов, А.П. Егорычев, А.Е. Попов и др.

Нам, студентам, постепенно прививали навыки теоретического анализа, приобщали к проводимым исследованиям в научном кружке при кафедре, который вела как раз И.Д. Ковалева. Причем, кружок действовал не формально, вопросы ставились серьезные, творческие импульсы со стороны научного руководителя находили в нас, студентах, живой отклик и интерес.

Следует заметить, что в то время научная и комсомольская работа составляли две стороны активности студентов. Что касается нас, то знания, полученные при изучении социологии, незамедлительно реализовывались в деятельности комсомольской организации. Будучи комсоргом курса, вместе с товарищами, мы организовывали проведение социологических опросов студентов, проводили диспуты и дискуссии. Среди оставшихся в памяти – дискуссия о творчестве В. Высоцкого и о бардовской песне в целом, диспуты по роману О. Гончара «Собор», «Что значит быть нравственным сегодня» и другие.

Среди членов кружка были не только представители гуманитарных факультетов, но и мехмата, физико-технического факультета. Из них помню Ю. Бархаева, Е. Гаева. Эти ребята были настроены более решительно и непримиримо, и не раз ставили в тупик руководство кафедры философии и своих факультетов неудобными вопросами и действиями.

Несмотря на «ссылку» после окончания университета, многие из нас не потеряли связей с кафедрой, руководителями и через какое-то время возвратились в университет, в аспирантуру.

Теперь впору сказать о научных наработках социологического характера, «удобривших почву», на которой произросли всходы Харьковской социологической школы. По линии ЛКСИ развитие получили два направления:

1) социология высшей школы; 2) промышленная социология.

Именно на этой тематике накапливали опыт, готовили диссертации сотрудники лаборатории. Пока лаборатория находилась в составе кафедры философии, Ю.Ф. Бухалов, Е.А. Якуба, И.Д. Ковалева и другие руководители аспирантов – философов стремились, чтобы в их научных работах по социально-философской тематике активно использовались данные социологических исследований. В большей или меньшей мере это удалось сделать А.Ф. Плахотному, Л.Н. Дениско, А.И. Лимарову, Л.А. Маленковой и другим. Что касается меня, то формально не состоя на службе в лаборатории (в это время я пребывал на освобожденной комсомольской, а потом и на журналистской работе), я активно участвовал в планировании, проведении и обобщении результатов крупного социологического исследования, посвященного изучению роли идеалов и ценностей в становлении личности студента, которые и легли в основу диссертации «Типологический анализ формирования в вузе творческого отношения личности студента к деятельности», которую я защитил в 1979 году.

В то время было больше, нежели теперь, возможностей для участия в научных конференциях в масштабах СССР, что использовалось для того, чтобы послушать ведущих специалистов, пионеров социологии, познакомиться с ними лично. Среди таковых могу назвать В.Т. Лисовского, В.А. Ядова, И.С. Кона (Ленинград), М.Х. Титму (Эстония), А.Т. Шумилина (Симферополь). Разумеется, мы были всего лишь учениками, и больше прислушивались к обсуждениям, которые вели наши руководители и маститые представители московской, ленинградской, киевской, симферопольской школ, лишь изредка вставляя и свои, не всегда впопад, реплики и суждения. Но именно в ходе таких встреч и формировались специфические особенности харьковской социологической школы. Разумеется, этот процесс ускорился после создания сначала социологического отделения на экономическом отделении ХГУ, а затем выделения в отдельный социологический факультет, возглавил который нынешний ректор университета В.С. Бакиров.

Обязательными атрибутами научных школ являются совокупность определенных идей, их носителей – авторов и пропагандистов, популяризаторов, а также других каналов трансляции – в том числе периодических изданий, конференций, конгрессов и т.п. Если взглянуть с этой точки зрения на социологию в харьковском регионе, то несомненно наличие всех основных атрибутов: квалифицированных кадров (кандидаты и доктора социологических наук), факультета, на котором обучается способная молодежь, кроме периодических изданий, «Вестников» выходит общеукраинский журнал «Социология: теория, методы, маркетинг», в редколлегии и среди авторов которого значительную часть составляют харьковские социологи. Важное значение имеют ежегодные социологические чтения, которые приобрели по-настоящему международный характер. Этот крутой бульйон социологического знания постоянно подпитывается деятельностью лабораторий и групп, действующих во многих вузах Харькова большим отрядом преподавателей социологии в вузах.

Что хотелось бы пожелать? Творческих успехов университетским социологам, здоровья и благополучия. И чтобы, как в прежние времена, более активно велась координационная работа опорных кафедр и факультета в городе. И более активным было сопротивление попыткам свернуть социологическое образование путем перевода дисциплины «Социология» в число выборочных, а не обязательных дисциплин. Кому-то очень хочется хрупкую и молодую украинскую демократию засушить на корню, а нас превратить в молчаливое большинство, послушно следующее за «поводырями», которым кажется, что только они знают правильное направление движения, будучи при этом слепыми орудиями в чужих руках. Это мы уже проходили. И именно социология была одним из инструментов, позволившим нашему, теперь уже старшему поколению, освободиться от идеологической зашоренности и освоить азы демократии. Стоять на страже демократических завоеваний – дело поколений молодых. В том числе и опираясь на социологическое знание. Но при этом нельзя забывать тех, кто были первыми на этом пути – наших учителей и наставников, здравствующих и ушедших из жизни.

Время и люди
(заметки к истории кафедры философии 
и политологии ХНАДУ)
От нас, приходящих в этот мир, не зависит, когда родиться, в какие времена жить. Каждому поколению выпадают свои драмы, жизненные коллизии, трудности и испытания. ХХ столетие изобиловало испытаниями человеческой природы – войны, разрухи, голодовки сменяли друг друга. И только по одному – два десятилетия на поколение выпадали относительно спокойными. Некоторые из них потом издевательски назовут «застойными» годами. Но невзирая ни на что, люди жили, рожали и воспитывали детей, помогали внукам, заботились о родителях.

Кому пришлось, – честно воевали за родину, кто-то трудился далеко от родных мест – там, куда посылала власть или собственные убеждения. Некоторые были, как тогда говорили, рядовыми бойцами партии, и как таковые не искали выгоды для себя, искренне верили в провозглашаемые идеи и стремились передать молодежи все лучшее, как оно ими понималось. Это было поколение, о котором можно сказать: жили тяжело, верили искренне, трудились честно.

Ниже помещены заметки о коллективе кафедры философии и политологии Харьковского национального автомобильно-дорожного университета, о тех, кто составлял основу коллектива, о ее руководителях. Разумеется, они во многом субъективны, какими всегда бывают личные воспоминания, в чем-то предвзяты, в чем-то неточные. Но при их написании автор стремился ограничить негативную предвзятость и расширить позитив.

Первые шаги

На кафедре философии и научного коммунизма ХАДИ я появился в начале 1978 года. Лишь успев познакомиться с заведующим кафедрой В.П. Шерстнюком, отправился с бумагой о направлении меня в целевую годичную аспирантуру при кафедре философии Харьковского госуниверситета, где я уже три года числился аспирантом-заочником, с формулировкой «для завершения роботы над диссертацией». Такое стало возможным потому, что моя научная руководительница Ида Дмитриевна  Ковалева много лет проработала на университетской кафедре бок о бок с Владимиром Петровичем, и их связывали дружеские отношения. Не знаю, насколько был уверен сам В.П. Шерстнюк в том, что я завершу диссертацию в срок, но год не пропал даром – и в июне 1979 года я защитил кандидатскую диссертацию и приступил к работе в качестве ассистента. В то время такая оперативность была в диковинку, во всяком случае ощущалась нехватка в кандидатах наук. После работы в райкоме комсомола, а потом в газете (где прошел путь от рядового корреспондента до заместителя редактора) влиться в новый коллектив мне было не так уж и сложно: нрава я был достаточно независимого, но не дерзкого, понять и освоить новые обязанности стремился искренне, в посиделки и досужие беседы тоже вписался без труда. Уже на следующий учебный год заведующий устроил мне испытание (впрочем, таким же образом испытывались и пришедшие до меня молодые преподаватели) – в учебную нагрузку вписал чтение лекционных курсов так называемого выборочного характера по научному атеизму, этике и эстетике. Особенность их заключалась в том, что по их завершению студенты не сдавали ни зачетов, ни тем более экзаменов. Соответственно они к ним и к преподавателям, – читавшим курсы, и относились. Хотя опыт чтения лекций в трудовых коллективах у меня был (по линии общества «знание»), но тут пришлось попотеть и по части содержания, и методики, и в попытках хоть как-то организовать аудиторию. Потом я понял, насколько полезным было это боевое крещение, ибо в других случаях ассистенты были лишены практики чтения лекций вплоть до избрания на должность доцента, на что уходило 6-7 лет.

Несмотря на то, что обществоведы, как «идеологический резерв» партии, имели нагрузку в 550 часов, это с лихвой компенсировалось так называемыми общественными и партийными поручениями, чтением лекций по разъяснению решений верховных органов, руководством методологических семинаров на ведущих кафедрах. Мне поначалу определили руководить факультетом общественных профессий, а в 1983 году – организовать работу социологической группы на общественных началах. И в том, и в другом случае выполнять эти обязанности приходилось под руководством нынешнего ректора, а тогда – проректора Анатолия  Николаевича Туренко, который исподволь приглядывался, на что я способен. Сказать, что мы сильно преуспевали, нельзя – например, работа факультета общественных профессий чаще и больше имитировалась, чем давала реальный результат. А вот социологическая служба прошла через годы и через испытания и существует в университете и по сей день. Возглавляет ее выпускница дорожно-строительного факультета Антонина Ивановна Латышева – инженер-социолог первой категории.

В первые же годы работы в ХАДИ пригодились мои организаторские навыки и непосредственно на кафедре. В.П. Шерстнюк лег на операцию и его обязанности длительное время выполняла И.А. Дидур, женщина добрая, мягкая. И мне удалось ее убедить ходатайствовать перед ректоратом об избрании на должность старших преподавателей А.И. Лимарова и В.К. Фомина, которые по моим тогдашним понятиям были достойны этой должности. Они прошли аспирантуру (хотя и без защиты диссертации), читали курсы лекций, выполняли общественные поручения. Но этому предшествовали события, придавшие мне уверенность в новом коллективе. Случилось так, что в отсутствие В.П. Шерстнюка на больничный ушла и его заместитель. А тут в институт нагрянула комиссия из Киева. А всяких проверок тогда было много, и комиссий этих боялись. В этих условиях третий заместитель заведующего кафедрой (не буду называть фамилию) просто сбежал, сымитировав болезнь, и получив неудовлетворительную оценку от проверяющих за проведенное семинарское занятие. На наше счастье, в комиссии оказался преподаватель одного из украинских вузов, с которым А.И. Лимаров повышал квалификацию в Киеве. Я попросил Анатолия Ивановича как следует угостить проверяющих, что он исправно и сделал, а сам сел готовить справку по результатам проверки, благо опыт был – и комсомольский, и газетный. Проверяющие, хорошо проведя в компании гостеприимных хозяев вечер, наутро схватились за голову – им тоже было несдобровать без предъявления документа по итогам проверки. Но со своей задачей я справился успешно, и к обеду свежеотпечатанный отчет уже был у членов комиссии. Разумеется, я не склонен преувеличивать свою роль в жизни нового коллектива, желая лишь показать из чего складывалось мое вхождение в него, каким образом обретал доверие и завязывались дружеские отношения, некоторые из которых длятся и по сей день.

Особенно хочется в этой связи отметить дружбу, сложившуюся с Анатолием Ивановичем Лимаровым и Евгением  Никитовичем Суком. Так, получилось, что среди выпускников исторического факультета университета (а в 80-е годы и ранее именно из них в основном рекрутировалось пополнение исторических и философских кафедр многочисленных харьковских вузов, которых и тогда было более 20, я сразу сошелся с Анатолием Ивановичем. Когда я был на первом курсе, он был на четвертом. А.И. Лимаров держался несколько особняком от студенческой братии, проживавшей в общежитии, и не участвовал в «празднествах» и чудачествах, на которые горазды были его однокурсники, большинство из которых пришли в университет после армии или с производства и которые ко мне в большинстве своем относились покровительственно и даже при случае защищали от нападок. Особенно хочется тепло вспомнить о Михаиле Захаровиче Нисенберге – москвиче, книголюбе, эрудите, с которым я год или два жил в одной комнате в общежитии. Помнится, он повел меня в магазин готовой одежды и помог купить первый мой приличный костюм, а потом с гордостью водил по комнатам однокурсников, демонстрируя обновку. Миша постоянно читал, изыскивал из скудного студенческого бюджета деньги на покупку отдельных изданий и подписных комплектов. Правда, удивить меня в то время чтением книг было трудно – я и сам был «книгочеем», но вот вкус к мировой классике прививал в том числе и Михаил Захарович. И еще он дал немало уроков правильного винопития, соблюдения меры и полезности марочных вин, что тоже было немаловажным во времена господства фруктовых суррогатов всякого «Білого міцного» и однообразных сортов водки. Но, Анатолий Иванович все-таки мелькал на студенческих тусовках, был приметен мне – младшекурснику, как более старший, и в стенах университета, поэтому к нему я отнесся как к старшему знакомому в новом для себя коллективе. Как-то так получилось, что я хотя был младше по возрасту, но стал в этой связке ведущим. В основном, конечно, с точки зрения подготовки кандидатской диссертации, которую мой новый товарищ никак не мог осилить. Правда, роли нередко менялись – как мастер манипулирования Анатолий Иванович в нужный момент, используя мои слабости или невнимательность, умело брал управление на себя. Как бы там ни было, но через некоторое время к процессу написания А.И. Лимаровым диссертации был привлечен в качестве научного руководителя Валерий Александрович Правоторов, который, к сожалению, так и не реализовал свой богатый творческий потенциал, достаточно рано уйдя из жизни. Но в 1987 году А.И. Лимаров защитил-таки кандидатскую диссертацию. Случилось это 18 марта, который в те годы отмечался как День Парижской Коммуны. Буквально на следующий день А. Лимаров, я и Е. Сук (понятное дело, накануне и с утра отметившие знаменательное событие) гордо шествовали мимо приемной ректора. Навстречу нам шел куда-то ректор института И.М. Грушко. Мельком взглянув на нас, он вдруг резко остановился и обратился к виновнику торжества:

– Лимаров! Когда вы наконец-то защитите диссертацию?

Лимаров скромно потупив глаза, ответствовал: 

– А я ее уже защитил…

– Когда?

И тут в разговор вступил Е.Н. Сук, знавший Ивана Макаровича еще по учебе в военной академии:

– В День Парижской Коммуны, Иван Макарович!

Ректор ничего не ответил на неуместную, по его мнению, шутку старого знакомого и резко повернувшись, скрылся за дверью ректорской приемной. Как оказалось, он незамедлительно позвонил на кафедру, чтобы узнать, когда был день Парижской Коммуны, и только тогда поверил в случившееся.

В последние два десятилетия наша тройка оставалась в меньшинстве среди женского окружения на кафедре. Естественно, что это еще больше сблизило нас. Евгений Никитович Сук был полной противоположностью А.И. Лимарова. Активный, жизнелюб, умный стратег и тактик, он всегда был готов дать дельный совет и оказать поддержку в важных для кафедры решениях. Многим мог дать фору в качестве преподавателя и методиста. Был остер на язык, что не всем нравилось. Одно время мое недовольство вызывало то, что в мое отсутствие друзья активно обсуждали и осуждали мои действия или слова. Но потом понял, что точно так же обсуждается отсутствующий в любых вариантах. Выход я нашел в том, чтобы открыто говорить друг другу все, что наболело или не нравилось, невзирая на лица. Анатолий Иванович в последующем в острых случаях привычно отмалчивался, а Евгений Никитович всегда находил необидную форму высказаться, чем и оказывал мне дружескую услугу как руководителю.

Но вернемся назад. В ноябре 1983 года В.П. Шерстнюку исполнилось 65 лет и по правилам тех лет он должен был покинуть пост заведующего кафедрой. В январе 1984 года я уехал на полгода в Киев повышать квалификацию в ИПК при Киевском университете. А уже с сентября на этот пост заступил Е.Т. Евсеев, которого все хорошо знали и приняли как своего. Ровно через два года в отставку ушел Степан Андреевич Канавенко и Евгений Тихонович возвратился на родную для него кафедру истории КПСС. Вновь встал вопрос о заведующем кафедрой философии и научного коммунизма. Уж не знаю, как там разворачивались события конкретно, какие кандидатуры обсуждались. Сам я особенно этого в голову не брал, понимая, что повлиять на окончательное решение не в моей власти. Особенно к должности не стремился. Из всех перипетий того времени запомнились два эпизода. Об одном рассказал бывший тогда внештатным помощником проректора А.Н. Туренко по воспитательной работе Леонид Николаевич Масленников. В ответ на вопрос, как он оценивает Чаплыгина, Леонид Николаевич Якобы ответил:

– Парень он ничего, надо работать – работает, не надо – не работает…

Эта откровенная и достаточно двусмысленная характеристика, видимо, пришлась по душе руководителю, который, впрочем, уже достаточно хорошо знал меня по партийной и общественной работе. Возможно, сыграло свою роль и то, что в отличие от некоторых предшественников, я не любил (и до сих пор не люблю) бегать советоваться и отчитываться перед начальством по каждому мелкому поводу, а то без оного. В конце концов, наши руководители тоже люди, и у них нет времени на пустопорожние разговоры и бесконечные выслушивания докладов подчиненных. А если учесть, что наш брат-преподаватель склонен к болезни словоизвержения, то ситуация выглядит еще безнадежнее.

Кроме всех других препятствий было еще одно – и в то время, и сейчас на работу я езжу из пригорода. И.М. Грушко по старой памяти вызвал В.П. Шерстнюка для обсуждения вопроса о кандидатуре на заведование кафедрой. Когда возник разговор обо мне, Иван Макарович засомневался относительно отдаленного места жительства. На что В.П. Шерстнюк невозмутимо ответил в том духе, что ничего в этом страшного нет, и что вообще скоро мы все вынуждены будем переезжать жить в пригороды из-за невыносимой экологической обстановки в городах.

Подействовал этот аргумент или нет, я тоже не знаю. Как бы там ни было, с сентября 1986 года я приступил к исполнению новых для себя обязанностей.

Философ, художник, солдат
Начало кафедре, как отдельному подразделению автомобильно-дорожного института, было положено приказом тогдашнего министра высшего и среднего специального образования Украины в июне 1971 года, согласно которому кафедра марксизма-ленинизма (созданная вместе с институтом в далеком для нас 1930 году) была разделена на две – истории КПСС (ее возглавил Степан Андреевич Канавенко), а также философии и научного коммунизма. На заведование последней был приглашен из Харьковского университета доцент В.П. Шерстнюк, который до этого уже несколько лет по совместительству участвовал в подготовке к кандидатским экзаменам по философии хадиевских аспирантов.

Студенты 70-х-80-х годов знали, уважали В.П. Шерстнюка, с удовольствием слушали его глубокие, продуманные лекции, выступления в академических группах. Преподаватели старшего поколения с других кафедр и факультетов относились к нашему заведующему с уважением, что само по себе заслуживает внимания, ибо чаще между обществоведами и технарями чувствовался холодок, а то и неприязнь. Владимир Петрович умел сложные теоретические вопросы подать доступно и кратко. Уже я и сам достиг того возраста, в каком в пору моей молодости был Владимир Петрович, но и сегодня он для меня остается в чем-то недостижимым идеалом Педагога и философа. Особенно выгодно его стиль выделялся на фоне некоторых преподавателей, которые ради авторитета дисциплины или собственных амбиций, усложняли а то и запутывали и без того непростое содержание диалектического материализма.

Наверное, именно эти качества способствовали тому, что несколько раньше – в 1960 году В.П. Шерстнюк занял второе место во Всесоюзном конкурсе на написание учебника по философии, оказавшись в компании таких известных представителей советского философского цеха, как А.Г. Спиркин и В.Г. Афанасьев. Но если последние свои учебники опубликовали (и не один раз), то В.П. Шерстнюк из-за присущей ему скромности и нежелания идти на компромиссы подготовил лишь  методическое пособие, опубликованное, правда, в солидном московском издательстве. Одним из первых харьковчан он начал публиковаться в центральном философском журнале «Вопросы философии». В.П. Шерстнюк был разносторонне развит – много читал, собирал книги, писал картины, часто выезжая с мольбертом на природу, увлекался фотографированием, своими руками создавал интерьер кафедры.

Биография В.П. Шерстнюка в общем-то типичная для его поколения. Родился 5 ноября 1918 года в селе Андреевка Балаклеевского района Харьковской области в простой крестьянской семье. По окончании средней школы поступил в Харьковское художественное училище. В 1939 году был призван в Красную Армию, где и встретил июнь 1941года. Брал участие в кровавых боях под Смоленском, где и был ранен. После госпиталя – запасной артполк, а с осени 1942 года – уже снова в боях – но уже на крымском направлении. Участвовал в освобождении Севастополя – в штурме Сапун-горы 7 мая 1944 года. Сам Владимир Петрович так описывал этот день в университетской многотиражке от 24 июня 1969 года.

«…Было теплое солнечное майское утро. Семь часов утра, а в долине перед Сапун-горой вместо цветущих виноградников – окопы, где советские бойцы готовились к решающей атаке, за редкими кустами укрывались пушки и танки. Стояла напряженная тишина. Все ожидали сигнала к атаке. Укрепленная Сапун-гора была ключом к освобождению Севастополя.

Мы давно мечтали об этом часе. Нам казалось, что Севастополь надо обязательно освободить к празднику 1 мая. Но дожди и туманы мешали подготовке, и штурм Сапун-горы начали только через неделю после праздника. Это была одна из наименее длительных и наиболее выдающихся битв Великой Отечественной. Уже к пяти часам пополудни, когда контуры Сапун-горы прятались в клубах дыма и пламени, на вершине взвилось красное знамя.»
Вообще-то В.П. Шерстнюк не очень любил вспоминать о войне, но, пока были силы, в майские дни ежегодно ездил в Севастополь на встречи с однополчанами. После чего более охотно делился воспоминаниями.

Кроме медалей В.П. Шерстнюк в дни войны был награжден орденом Красной Звезды. Демобилизовался в 1946 году.

В послевоенное время каждый фронтовик должен был решать вопрос: Что делать дальше? Владимир Петрович определился сразу – он должен получить высшее образование. Как он сам рассказывал, недолго выбирал между художественным институтом и историческим факультетом Харьковского университета, приняв решение в пользу учебы в университете. Хотя фронтовиков на истфаке в 1946-1951 гг. было немало, среди них выделялась целая группа, в которую входил и В.П. Шерстнюк – своей зрелостью, рассудительностью, жаждой знаний. Окончив учебу с отличием, молодой специалист сразу же был зачислен в аспирантуру при кафедре философии, а в 1955 году защитил кандидатскую диссертацию. Потом – работа на кафедре – ассистентом, старшим преподавателем, доцентом.

На должности заведующего кафедрой в ХАДИ В.П. Шерстнюк работал до 1984 года, а потом, до выхода  на пенсию в 1993 году – доцентом кафедры. Годы эти может в чем-то были и «застойными», но не в сфере философского знания. Уже в начале 80-х годов стало понятно, что для решения кардинальных проблем жизни государства недостаточно комментировать и одобрять идеи классиков марксизма-ленинизма, решения партийных съездов и пленумов. Надо было искать реальные пути решения наболевших проблем. В.П. Шерстнюк не был диссидентом в своем мировоззрении и поступках, но он был мыслящим человеком, философом не по обязанности, а по своей человеческой сущности. Поэтому он указывал нам, молодым, на противоречия и ошибки в трудах тех самых классиков, учил действительно философскому критицизму. Все это потом способствовало более быстрому переходу от монистического к плюралистическому видению реалий жизни и восприятию идей и учений разной направленности.

И в теоретическом отношении, и как преподаватель В.П. Шерстнюк был профессионалом. Я мало встречал тех, кто бы так сжато, без содержательных и теоретических потерь, мог читать курс философии, имея на это ограниченный объем времени, как это, например, часто бывает в случае со студентами заочного обучения. Владимир Петрович оживлял сухие теоретические выкладки удачно подобранными, понятными аудитории примерами, делая дисциплину практической, а не исключительно теоретической. В этом, конечно сказывалось и то, что по своей натуре В.П. Шерстнюк был художественно одаренной личностью. До самой старости он не выпускал из рук кисти, одаривая коллег и знакомых портретами и этюдами. Последний этюд – изображение церкви в одном из поселков Харьковщины, – он выполнил в 1991 году и позже подарил его мне. Акварель, которая украшает одну из комнат в моей квартире – напоминает о тех годах и остается доброй памятью о Владимире Петровиче Шерстнюке.

Пребывая на заслуженном отдыхе и будучи уже тяжело больным, он ждал встреч с коллегами, переживал за успехи и неудачи, следил за ростом молодых. Последняя наша встреча состоялась перед 9 мая 1999 года. К тому времени В.В. Кравченко защитила докторскую диссертацию, а я успел презентовать Владимиру Петровичу свою монографию. И он искренне радовался за нас.

Умер ветеран Великой Отечественной В.П. Шерстнюк в памятный для харьковчан день – 23 августа 1999 года на 81 году жизни. Дом, в котором жил В.П. Шерстнюк также находится на улице 23 августа, названной в честь освобождения Харькова от фашистов. И памятник воину-совободителю, который в просторечье называют «Солдат» – это памятник в память обо всех фронтовиках и о нашем заведующем кафедрой.

В 2008 году кафедра отметила 90-летие В.П. Шерстнюка мемориальными чтениями, опубликовав по итогам сборник с воспоминаниями и научными статьями. В сборнике была помещена ранее не публиковавшаяся работа В.П. Шерстнюка, удивительно злободневная и сегодня.

Оставить след на земле
В фонотеке кафедры философии и политологии, которая достаточно полно отражает ее 40-летнюю историю со времени выделения в 1971 году из кафедры марксизма-ленинизма, я нашел лишь два портретных снимка Евгения Тихоновича Евсеева. На первом он – молодой, с модным тогда русым чубом. Обращает на себя внимание взгляд – редко фотография так ярко отражает характер человека: решительность, воля и …настороженность одновременно притягивают в его взгляде. Мне это понятно и близко – так воспринимают мир те, кто привык надеяться только на себя и пробивать дорогу в жизни без какой-либо посторонней помощи и поддержки. И другой снимок, где Евгений Тихонович такой, каким я его запомнил в зрелом возрасте – с другой прической и совсем иным взглядом: доброжелательно-ироничным и мудрым одновременно, взглядом человека, который много увидел, многое понял, умеет прощать людям их мелкие недостатки и грешки.

А познакомились  мы в 1979 году – я пришел в ХАДИ после аспирантуры. Никого, кроме заведующего кафедрой В.П. Шерстнюка не знал. Но среди преподавателей нашей кафедры и истории КПСС было немало выпускников исторического факультета разных поколений. Среди них Анатолий Иванович  Лимаров, Болеслав Иванович Остапенко, Олег Игнатьевич  Стеценко и Евгений Тихонович Евсеев. Каждый из них был личностью своеобразной, но все равно среди них выделялся Е.Т. Евсеев: уже тогда он читал лекции красочно, убедительно, с привлечением интересного материала. Все мы были детьми своего времени – верили в то, к чему нас обязывало пребывание в правящей партии, стремились активно участвовать в общественной работе. Но были и отличия. Некоторые, будучи трезвомыслящими, видящими противоречия и недостатки в окружающей жизни, стремились найти аргументы для «здоровой» критики и улучшения дел. Другие откровенно и цинично приспосабливались к обстоятельствам, повторяя заезженные истины, как тогда мы говорили, в духе передовиц газеты «Правда», успешно владея мастерством социального лавирования и словесной эквилибристики. Евгений Тихонович, вне сомнения, относился к первым. Самой важной на всю жизнь темой, которая его мучила и которую он осмысливал и обсуждал очень часто, была тема судьбы отечественного села, которое и в те времена, и сегодня – абсолютно в других условиях – нещадно грабили и сегодня грабят; тогда – государство, а сейчас – ненасытные олигархи и проходимцы. Потому совсем не случайно тема села, аграрных отношений стала основной и в его научных исследованиях. Итоги размышлений представлены в статьях и монографии «Проблемы отношения к труду на селе (уроки застойного периода на Украине)», опубликованные в начале 90-х годов, то-есть, на самом изломе старой системы. Перечитывая сегодня эту монографию, удивляешься прозорливости автора, рекомендации которого и сегодня, невзирая на исчезновение старых форм организации труда – колхозов и совхозов, – могли бы играть позитивную роль в реанимации сельского хозяйства Украины. К месту заметить: путь к докторской диссертации автору преградили перестраховщики и перевертыши из Киева, которые отнесли эту тему к «недиссертабельным». Но сам автор и его работы, как показало время, был достоин этой научной степени.

Как и все мы, Евгений Тихонович выполнил не одно партийное или общественное поручение. Но обычно это были поручения исполнительского характера. Большее, на что мог рассчитывать обществовед в техническом вузе, – быть заместителем секретаря партбюро или парткома по идеологии. Ведущие посты, на разных уровнях занимали выдвиженцы из числа перспективных преподавателей выпускающих кафедр, которым после «обкатки» в комитетах комсомола и парткомах, как правило, открывался путь к служебной карьере. За тридцать лет работы в институте я не помню случая, чтобы кандидатуру кого-то из нашего брата – обществоведа хотя бы обговаривали в качестве претендента на должность, скажем, проректора по воспитательной работе (такие были обязательными в советские времена). Одним из тех, кто был достоин большего, был как раз Е.Т. Евсеев, потенциал которого так и не был полностью раскрыт, хотя все соглашались с тем, что он был лучшим заместителем секретаря парткома 70-80-х годов прошлого столетия. В целом именно на обществоведов вешали вину за тоталитарное подавление свободной мысли, и даже те, кто делал карьеру через партийные и комсомольские должности, недолюбливали, а то и ненавидели обществоведов – всех скопом. В 90-е годы, когда тоталитарная идеология пала, пришлось выдержать осаду со стороны некоторых членов ученого совета университета, которые начинали каждое свое выступление к месту и не к месту сакраментальным «А вот эти философы и историки»… Пришлось в ответ использовать другую нелепицу типа «А вы мосты вдоль реки строите!» или «А у вас автомобили без колес!». Смысла в этом было мало, но то и другое вызывало дружный смех в зале и охлаждало чересчур ретивых борцов с идеологических засильем, к которому имели отношение и обществоведы, и те, кто становились заведующими кафедрами, деканами, проректорами.

В то же время я ни разу не слышал плохого слова о Евгении  Тихоновиче. Его уважали за эрудицию, разум, за умение ладить с людьми, отделять важное от второстепенного, ненавязчиво убедить людей и организовать их на выполнение общего дела. Эти качества в полной мере раскрылись позже, когда Е.Т. Евсеев занял должность заведующего кафедрой – сначала философии и научного коммунизма, потом – истории, переименованной в кафедру украиноведения. Разумеется, Е.Т. Евсеев не был святым, он и ошибался, и заблуждался, но всегда обдумывая ситуацию, мог дать и задний ход и пересмотреть свою позицию.

Рабочие места заведующего и остальных преподавателей находились в одной комнате. Преподаватели – народ особенный – нас постоянно тянет на разговоры и обмен мнениями на самые разнообразные темы – от бытовых случаев до высокой политики и научных теорий. Поэтому гул в преподавательских всегда был и есть невероятным. К тому же на кафедре постоянно толкутся студенты, другие посетители. При этом на чем-то сосредоточиться очень тяжело. И меня всегда удивлял Евгений Тихонович – невзирая ни на что, он что-то писал своим каллиграфическим почерком, успевал при этом вставить слово в разговор, и никогда не горячился по поводу того, что ему мешают работать.

Я все время ловлю себя на параллелях, которые сближают мою и его жизненные судьбы. Где-то пути наши перекрещивались, где-то расходились, но я всегда старался брать с него пример. Как-то Евгений Тихонович поделился своим опытом рационального использования времени. И он, и я длительное время ездили на работу из-за пределов города. И когда я как-то пожаловался на то, что дорога отнимает много времени и не дает возможности в полную силу работать над собой, он в ответ рассказал, что собрание сочинений В.И. Ленина прочел как раз в автобусе по дороге на работу и обратно. Это в какой-то мере и меня заставило более экономно распоряжаться своим временем. 

В апреле 1990 года, накануне распада СССР, нас – заведующих кафедрами общественных наук, направили на повышение квалификации при Московском университете. Москва и университет уже погрузились в хмельную горячку обрушившейся на головы людей свободы, которая в провинции ощущалась больше из публикаций центральных печатных изданий. Здесь же, в холле центрального корпуса МГУ колонны и стены были оклеены «дацзыбао», авторами которых были студенты, преподаватели и члены многочисленных общественных организаций и появившихся уже новых партий. Понятно, что мы жадно читали эти листовки и воззвания, бегали на митинги, жадно вбирая бунтарскую атмосферу столицы. Не забывали и привычную для советского быта погоню за дефицитом, который в Харькове к тому времени еще более обострился, а в Москве еще ощущался ограниченно. Жили мы здесь же в университетском общежитии в удобных комнатах. Евгений Тихонович был невозмутим ко всем столичным изыскам, и вообще ко всей суматохе был настроен иронично, а нас с заведующим кафедрой политэкономии Г.А. Гетьманом охлаждал по поводу педалирования в листовках вопроса о «кровожадности» В. Ленина, его жестокости и беспощадности в высказываниях о противнике, замечая, что все, что пишется и говорится, давно известно, а надергать из работ руководителя государства можно все, что угодно, ибо то было очень сложное и жестокое время. Иронично относился Тихонович и к нашим набегам на продуктовые и промтоварные магазины столицы, меланхолично замечая, что на всю жизнь не напасешься. Сам, как потом оказалось, завершал работу над текстом монографии. 

Достаточно многое я взял для себя от стиля руководства людьми у Е.Т. Евсеева в тот отрезок его биографии, когда он в 1984 году пришел на нашу кафедру в роли заведующего. Пробыл он на этой должности до сентября 1986 года, возвратившись на родную для него кафедру истории, заменив С.А. Канавенка, ушедшего в отставку по возрасту. Тут и мне пришла пора руководить кафедрой, и на первых порах я довольно часто обращался к опыту и В.П. Шерстнюка, и Е.Т. Евсеева. Руководили оба они без ненужного ажиотажа, умело выделяли из массы указаний «сверху» наиболее значимые, не боялись взять на себя не только ответственность, но и черновую работу. Е.Т. Евсеев к людям относился с пониманием, но и без излишнего либерализма и стремился использовать для общего дела лучшие качества каждого. Разумеется, на первых порах не все ему удавалось, и я видел, как он переживал неудачу, обдумывая и записывая тезисы своих выступлений для заседаний кафедры. Он стремился не устроить разгон провинившемуся, а осуществить анализ, показать необходимость выполнения определенного вида работы в более широком контексте стоящих перед институтом задач. Бывало, что в этих выступлениях сквозила обида, но никогда – злость или негодование. На его примере я усвоил, что искусство управления как раз и заключается в том, чтобы организовать работу так, чтобы каждый действовал в нужном направлении. Вот этого и стремился достичь Е.Т. Евсеев. Для меня усвоить эту истину стоило труда, У Евгения Тихоновича, как мне кажется, такое понимание давалось легко, как будто бы интуитивно.

Я уже упоминал об особом лекторском даре Е.Т. Евсеева, благодаря чему его лекции и сегодня помнят те, кто слушал его. В последние годы мы общались меньше. Но не могу забыть свои впечатления от семинарского занятия, которое проводил Евгений  Тихонович с первокурсниками в соседней с моим кабинетом аудитории.

Нас разделяла хлипкая стена, через которую звуки свободно проникали с обеих сторон. Как всегда, опытный преподаватель представлял исторические события выпукло, образно, делая их близкими и понятными студентам, а исторических деятелей – как живых носителей человеческих качеств – плохих и хороших. Помню, после этого я долго находился под впечатлением услышанного и настойчиво рекомендовал нашим молодым преподавателям посетить лекции опытного коллеги. Встретив Е.Т. Евсеева, я высказал ему свое восхищение. Он в ответ грустно улыбнулся, и обронил фразу, которую я понял позже: «Спасибо, Саша, но к сожалению, силы уже не те…». Действительно, в последние годы Евгений Тихонович тяжело болел, еле передвигался, но не жаловался, как это иногда бывает. В этом тоже проявлялся твердый его характер и привычка все носить в себе.

Для меня Евгений Тихонович Евсеев был и остается таким, каким я его знал – человеком, руководителем, воспитателем и старшим товарищем, с которого я брал пример, советовался в сложных обстоятельствах. Встречались и общались мы и в деловой обстановке, и в застольях. Хотя Евгений Тихонович никогда не был любителем горячительных напитков, но он любил посидеть в компании коллег, часто с баяном, заводя и прекрасно исполняя русские и украинские песни. Одна из последних наших встреч состоялась пять лет назад, на моем 60-летии, когда Евгений Тихонович поднял тост с самыми добрыми в мой адрес пожеланиями. К сожалению, сам Евгений Тихонович очень рано ушел от нас, не дожив нескольких месяцев до своего 70-летия.

Трагедия смерти неотвратима. Единственное, что нам остается в таких случаях – память. Память родных, детей, внуков, память друзей и знакомых. Как мне кажется, показательной является память земляков Евгения Тихоновича из села Лизогубовка Харьковской области, которые всем селом проводили его в последний путь. И скорбь их была искренней. В этом суть и действительная оценка человеческих деяний – оставить след в благодарной памяти не только родных и близких, но и тех, кто находится дальше, кто ценит и любит не по обязанности, а по велению сердца.

Листая страницы фотоальбомов
В безостановочном беге времени прошлое нашей кафедры не исчезло без следа. Некоторые эпизоды, лица, события сбереглись на фото и в подписях к ним, в газетных вырезках, в фотомонтажах. Два тяжелых альбома советского образца хранят важные и не очень, будничные и праздничные эпизоды под своими обложками. Эту традицию заложил В.П. Шерстнюк, а продолжил Е.Н. Сук – люди неординарные, с художественным вкусом и любившие возиться с фотографиями.

Открывает первый из альбомов напоминание о том, что приказом министра высшего и среднего специального образования Украинской ССР кафедра марксизма-ленинизма ХАДИ была разделена на две – кафедры истории КПСС и философии и научного коммунизма. Тут же – портреты первого заведующего кафедрой и всех, кто начинал работу в новых условиях с ним. Это были доценты Мария Александровна Улановская, Матвей Исакович  Аронов, старшие преподаватели Олег Игнатьевич Стеценко, Нина  Васильевна Расторгуева, Сергей Лаврентьевич Лускань, Александр  Михайлович Малис, ассистенты Анастасия Ивановна Абраменкова и Анатолий Иванович Лимаров. Заведовала учебно-методическим кабинетом Полина Ивановна Мариненко. Из них, к сожалению, в строю сегодня лишь Анатолий Иванович Лимаров, проработавший в коллективе более 40 лет.

Постепенно коллектив кафедры пополнялся молодыми кадрами, которые набирались опыта, защищали диссертации. Кто-то долго не задерживался, кто-то на всю жизнь связал свою судьбу с университетом, составив костяк кафедры в 80-е – 90-е гг. Среди них – Е.И. Черноморец, И.А. Дидур, Л.Д. Леутская, Г.Д. Вац. И вот уже из числа молодых и перспективных в разряд зрелых переходят Т.Г. Прохоренко, Т.В. Ярмак, Е.А. Маркозова, Е.П. Зборовская, Е.Е. Сук.

Менялось руководство кафедры. После В.П. Шерстнюка некоторое время ее возглавлял доц. Евсеев Е.Т. (1984-1985гг.), а с 1985г. (утвержден в должности в апреле 1986г.) – А.К. Чаплыгин. Но то позитивное, что было начато, накапливалось, возрастала творческая отдача преподавателей. За последние десятилетия ряд преподавателей защитили кандидатские диссертации (среди них В.В. Лысенкова, В.Л. Пасисниченко, И.Н. Пасисниченко, Т.В. Ярмак, А.С. Зубенко, Э.А. Коваленко) и докторские диссертации (В.В. Кравченко, А.К. Чаплыгин) – свидетельство достаточно высокого творческого потенциала коллектива.

Есть у нас и другие достижения, создающие неповторимое своеобразие кафедры. Видимо, здесь необходимо упомянуть о социологической службе, которая при поддержке проректора, а потом ректора университета Анатолия Николаевича Туренко, действует в университете с 1983 года и по сей день. И то, что на кафедре работают кандидаты социологических наук (Е.А. Маркозова, Т.Г. Прохоренко, Т.В. Ярмак) не в последнюю очередь обусловлено общей направленностью на эту отрасль обществознания, которое играет значительную роль в политической и социальной жизни Украины. Социологи участвуют в разработке новейших технологий обучения студентов, выясняют их культурный уровень и эстетические запросы, выполняют исследования по заказам ректората, деканатов университета. Плодотворным было в эти годы сотрудничество с автомобилистами и дорожниками Украины. В частности, ряд исследований было проведено по заказу «Укравтодора» и других организаций. С 1991г. при кафедре действует аспирантура со специализацией по социальной философии, социологии, культурологии. Преподаватели ежегодно участвуют в научных и методических конференциях, публикуют статьи в украинских и заграничных изданиях.

Из воспоминаний ветеранов кафедры узнаем, что гордостью для преподавателей было участие в юбилейной конференции, посвященной Г.С. Сковороде (1972год). Теперь преподаватели нашей кафедры не только участники, но и одни из организаторов Международных Сковородиновских чтений, которых состоялось уже 18 и идейным мотором которых является профессор Кривуля  Александр Михайлович. Кафедра выступила соучредителем Международного движения «ІІІ тысячелетие; гармония человека, общества, природы» (1996год).

Оглядываясь назад, сравнивая прошлое с сегодняшним днем, понимаешь, что сделанное нельзя полностью отнести на счет отдельных руководителей или поколений в целом. Все вносили свое в общую атмосферу, в общее дело. Мне какое-то время пришлось руководить кафедрой тогда, когда на ней трудились ветераны. Бывало всякое, но в памяти осталось то, что пригодилось в жизни, что составляло предмет гордости за этих людей – у кого трудолюбие, у кого открытость и искренность, у кого здравомыслие или интеллектуальная прозорливость.

В конце 80-х – начале 90-х годов для многих преподавателей сложным был переход от комментирования работ классиков марксизма-ленинизма, решений партии и правительства к самостоятельному критическому освоению теории и практики. Это касалось и философов, и «научников», как мы для краткости называли преподавателей научного коммунизма. Правда, последним организационно было несколько легче: уже с конца 80-х годов произошел плавный переход к преподаванию теории социализма, а затем – и политологии. Для философов пример показывал В.П. Шерстнюк, который открывал нам глаза на противоречия и недостатки во взглядах классиков, на вопиющий разрыв между словом и делом на практике. Помню, с каким удивлением выслушивали наши критические выпады в адрес марксизма-ленинизма на конференции в начале 90-х годов наши коллеги из университета, которые сами себя считали более «подкованными» философски (и некоторые таковыми были на самом деле), но оказавшиеся более консервативными, чем мы – воспитанники В.П. Шерстнюка. Позже я заметил, что труднее было отказаться от официозных догм тем, кто был отягощен высокими званиями и степенями, имел возможность чаще публиковаться. И напечатанные славословия, штампы, философемы как бы завораживали впитывались в плоть и кровь, определяли мировоззренческий скелет и закрывали дорогу не то, что переосмыслению исходных положений, но и простому здравомыслию. Мы же этим не были обременены – публиковались тогда редко, и взгляды уточняли и пересматривали в живых дискуссиях. Тем более, что где-то с 1986-1987гг. постепенно уходили в прошлое запреты и контроль со стороны бдящих нашу идеологическую невинность органов. А начинать было страшновато: некоторые не просто знали о существовании кураторской службы КГБ в институте, о наличии у ее представителей негласных осведомителей из числа студентов и преподавателей, но и пострадали в прошлом из-за доносов. Все мы знали о том, как обошлись с О.И. Стеценко, добрейшей души человеком, который рассказал безобиднейший анекдот о Ленине и Надежде Константиновне в студенческой аудитории в юбилейном 1970 году, когда отмечалось 100-летие со дня рождения вождя. Последовал донос, и решение сразу же созрело – выгнать с работы. И хотя все понимали, что дело не стоит выведенного яйца, но меры принять было необходимо. И тогдашний ректор Б.В. Решетников нашел выход – рекомендовал негласно О.И. Стеценко ректору авиационного института. Когда все улеглось, года через два Олег Игнатьевич возвратился в ХАДИ, где и проработал до ухода на пенсию. Преподаватели старшего возраста иногда вспоминали о любителях писать доносы, которые к тому времени уже в институте не работали, а кое у кого на всю жизнь осталась настороженность и боязнь сказать «лишнее» слово.

Среди преподавателей старшего поколения особенно выделялась Мария Александровна Улановская, которой студенты дали ласковое прозвище «Дюймовочка». Эрудированный специалист, она отличалась острым умом, цепкой памятью, и много лет вела подготовку к  кандидатскому экзамену по философии аспирантов. Научным руководителем ее  кандидатской диссертации был знаменитый в свое время академик Б.М. Кедров. Были у Марии Александровны и свои причуды, и порожденная страхом времен молодости настороженность в отношениях с людьми. У нее, помню, была привычка как бы испытывать собеседника, задавая ему вопросы из текущей политики и международных отношений, которые для самой нее, видимо, были не так уж и интересны. О степени ее популярности среди бывших студентов и аспирантов ХАДИ свидетельствует такой – то ли факт, то ли миф. Встречаются два выпускника ХАДИ, но разных факультетов в поезде Москва-Владивосток и, как заведено, знакомятся за бутылкой водки при хорошей закуске. И начинают вспоминать студенческие годы, преподавателей. И одной из первых после ректора, деканов называют М.А. Улановскую и ее лекции по философии.

Ее подруга – Нина Васильевна Расторгуева отличалась от М.А. Улановской. Выпускница МИФЛИ – знаменитого в свое время Московского института философии и литературы, она волей судьбы оказалась в Харькове. Нина Васильевна до преклонных лет сохранила женское обаяние, красоту и подтянутость. Читала лекции она интересно, к окружающим относилась с неизменной доброжелательностью, улыбка у нее была лучистая и добрая.

Колоритным был доцент Матвей Исаакович Аронов. В 1941 году, будучи студентом исторического факультета ХГУ, в составе студенческого батальйона ушел на фронт. Во время оборонительных боев под Белой Церковью лейтенант Аронов был тяжело ранен, лечился в г. Чкалове, потом в г. Ташкенте, куда были эвакуированы его родители. Матвей Исаакович дожил до тех дней, когда им – добровольцам-студбатовцам был воздвигнут памятник у центрального корпуса университета, выступив при его открытии с воспоминаниями. О своих заслугах М.И. Аронов не стеснялся напоминать власть имущим. Запомнился тем, как размашисто (как ехидничали другие преподаватели – в духе передовиц газеты «Правда») читал лекции по научному коммунизму, не особо заботясь о том, соответствует ли сказанное действительности. Звездный час Матвея Исааковича приходил в апреле, когда в институте проходили традиционные научные студенческие конференции. Во главе кружковцев по научному коммунизму, а обычно это были красавицы с экономического факультета, руководитель с неизменной тростью в руке и гордо выпяченной грудью шествовал мимо ректорского и проректорских кабинетов в аудиторию, где проходило заключительное заседание конференции. И после подведения итогов настаивал и добивался, чтобы лучшие докладчики были награждены и поощрены.

По каким-то неизвестным мне причинам между М.А. Ароновым и «научниками», из числа бывших военных, отношения были достаточно натянутыми. Запомнилась довольно жестокая шутка со стороны Аронова по отношению к одному из полковников, когда М.А. Аронов в день рождения этого преподавателя не поленился пойти в ближайшее почтовое отделение и прислать на кафедру телеграмму для именинника якобы от лица уже умерших к тому времени коллег, закончив ее словами: «Помним, ждем с нетерпением». 

Что касается меня, то относиться с предупреждением к преподавателям, пришедшим на кафедру из военных учебных заведений, оснований у меня не было. Более того, на первых порах пребывания в должности заведующего кафедрой, да и позже  я часто опирался на их авторитетное слово, именно большинство бывших офицеров вносили в жизнь кафедры необходимые элементы дисциплинированности, ответственности. Не стеснялись они говорить прямо в глаза и нелицеприятные мнения, если кто отлынивал от работы или совершал не очень благовидные поступки. К тому же, как преподаватели, в большинстве своем они были достаточно квалифицированными.

Запомнилось методическое мастерство Вениамина  Николаевича Дьяченко, который умел и любил подать материал четко, ясно, доказательно. Как никто другой, Вениамин Николаевич умело использовал технические средства обучения, наглядность в учебном процессе.

Душой компании, поэтически одаренной натурой был Ю.Г. Ефимов, который умел и комплимент женщинам высказать, и стихотворное поздравление по случаю подготовить, и хороший тост сказать. И в преподавании философии Юрий Григорьевич виртуозно и умело соединял понятийный философский аппарат с образным пояснением сложных категорий.

Врожденным полемистом и спорщиком был Леонид Николаевич Масленников. При этом часто не замечал, что защищает или опровергает точку зрения, которую не так давно оценивал с прямо противоположных позиций. Элемент дискуссии Л.Н. Масленников вносил и в проводимые занятия, в том числе это касалось экзаменов и зачетов. Эту его слабость быстро приметили студенты и на экзаменах провоцировали Леонида Николаевича на дискуссию, после чего он сам отвечал на вопросы билета, оставляя экзаменуемому студенту роль слушателя.

Конечно, не все было так уж гладко во всем. Бывали и конфликты, и недоразумения, и я в своих поступках и решениях не всегда был прав. Постепенно вырабатывался свой собственный стиль работы, оценки и отношения к людям. 
Постепенно менялся состав коллектива, ветераны уходили на покой, а их заменяли представители новых поколений. К концу 80-х костяк кафедры составляли не только бывшие военные, среди которых выделялся Е.Н. Сук, но и доценты И.А. Дидур, Е.И. Черноморец, Л.Д. Леутская, Г.Д. Вац. Кто-то не выдержал перипетий начала 90-х и отправился искать счастья в дальних городах и весях (В.С. Поликарпов, В.В. Кравченко, А.П. Леонов, О.С. Кодис, С.И. Некрасов), кто-то сменил работу в пределах города (Л.А. Шаповал, супруги Пасисниченко, А.К. Булгаков, В.В. Лысенкова).

Время не остановить. И сегодня снова почти полностью обновился состав кафедры. Из ветеранов остался лишь А.И. Лимаров. Сегодня в коллективе преобладают женщины, которые на своих плечах несут тяжесть повседневной работы и решения перспективных задач.

В их числе – заместитель заведующего кафедрой Т.Г. Прохоренко, координаторы научной и воспитательной работы И.И. Чхеайло и Е.Е. Сук, доценты Е.А. Маркозова, Е.П. Зборовская, А.С. Зубенко. 

Выросла в руководителя факультетского уровня Т.В. Ярмак – заместитель декана факультета транспортных систем. Умело руководит небольшим коллективом учебно-методического кабинета Татьяна Анатольевна Кулимина.

Жизнь продолжается, с ее радостями и горестями, проблемами и заботами. 
МЫСЛИ НА ХОДУ
*        *        *

Человек – это всегда актуальное противоречие, требующее (само) разрешения.

*        *         *

Соблюдай меру, развивай ум и волю, делай дело, – и проживешь жизнь не зря.

*        *         *

Не жадничай и не завидуй – это убережет тебя от многих бед и продлит дни твои на Земле.

*        *         *

Эклектизм – нормальная реакция здорового организма на жвачку единообразия, если его потреблять слишком долго.

*        *         *

«Тот, кто не в состоянии связать понятия в умозаключения, обычно придирается к форме написания букв».

*        *         *

Идеальной моделью социалистического общества была советская очередь за дефицитным товаром.

Здесь человек является членом «коллектива» – объединен с другими единой целью и горит ненавистью к тем, кто впереди.

В очереди «кто был ничем» (т.е. находился в конце очереди), становится «всем»: пройдя весь путь до конца и получив вожделенный товар, уходит, охваченный «чувством глубокого удовлетворения» и счастья…

Здесь, как и в обществе в целом, есть своя «элита» в лице проныр, покупающих товар без очереди или «по блату», и свои неудачники – те, кому не досталось вожделенного дефицита.

*        *         *
ПОСЛЕДНИЙ ВАГОН
В любом организованном сообществе вырабатываются свои неписанные и писанные правила игры. И обязательно находятся люди с отклоняющимся от этих правил поведением. Как в поезде: последние вагоны качаются больше передних. И как ни очищают коллектив от неугодных, неудобных, слишком умных, слишком глупых, последний вагон всегда остается и качается больше других. И неудивительно – каждый человек неповторим, и всех не подогнать под один ранжир.
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3


энтелехия


(актуализация, осуществленность,  результат)





1


потенция


(потенциальность, возможность)





2


энергия (актуализация, акт, осуществление, действие, деятельность)





Потребность


самоактуализации:


реализация потенциала


Потребность самоуважения:


значение, компетентность


Потребность принадлежности: любовь,


присоединение и принятие


  Потребность безопасности: долго-временное выживание,


стабильность


Физиологические нужды: голод, жажда и т.п.











Потребность в творчестве





Потребность в преодолении преодоланні





Потребность в развитии





Потребность в познании





Потребность в деятельности





Потребность в собщении





Биологические (витальные) потребности
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