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Коротка форма прикметника в українській та російській мовах: особливості прагматичного значення
У статті репрезентовано теоретичний опис особливостей функціонування коротких форм прикметника в українській та російських мовах. Аналізується прагматичний потенціал коротких та стягнених форм прикметників у зіставлюваних мовах, подається характеристика граматичних та оцінних відмінностей даних форм.
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Сучасне мовознавство розвивається в антропоцентричному напрямі, вивчаючи зв’язок мови з мисленням людини, її внутрішнім станом, загальнолюдськими та національно-культурними цінностями. Проблеми порівняльно-зіставної лінгвістики на сучасному етапі розвитку мови привертають все більшу увагу дослідників, що спричиняється зростанням уваги до національно-мовних питань. Національна специфічність лексико-семантичної системи мови виявляється, зокрема, у «своєрідності мовної картини світу, створеної її засобами і закладеної в основу національно-культурної свідомості індивіда. Ці картини світу не збігаються навіть у мовах, поєднаних тісними генетичними і географічними стосунками, як російська і українська» [Л. Бублейник, с. 14]. 
 
Сучасна дослідниця Т. Космеда вважає, що національна своєрідність мови проектується на таку універсальну категорію, як оцінка, тому метод зіставно-типологічного вивчення різних мов є актуальним у виявленні прагматичної інформації, яку несуть у собі різні частини мови [Т. Космеда, с. 165]. Природа оцінки, що виражається словами різних частин мови є майже не вивченою у прагмалінгвістичному аспекті проблемою. Граматичні одиниці як засоби вираження оцінки потребують комплексного висвітлення, що викликає необхідність продовження розробки проблеми і зумовлює актуальність дослідження.
До одиниць мови, семантико-граматичні показники яких мають великі потенції для вираження прагматики, відносять передусім прикметники, очевидно, тому, що в основі користування мовою лежить виділення й узагальнення ознак подій та предметів [Н. Арутюнова, с. 331].
Мета цієї наукової розвідки – схарактеризувати відмінності функціонування коротких форм прикметника в українській та російських мовах та проаналізувати особливості їх прагматичних значень. Типологічне вивчення мов передбачає, з одного боку, виявлення загальних закономірностей двох або кількох мов, а з іншого – вивчення комплексів відмінних властивостей цих мов, що дає змогу не лише встановити деякі типи мовних структур, а й визначити параметри функціонування окремих мов.

Типологію подібностей та відмінностей двох споріднених мов детально досліджують З. Волоцька, Г. Їжакевич, І. Ковалик, О. Коваль-Костинська, І. Кононенко, М. Кочерган, Л. Кошкарьова, І. Милославський, В. Пилинський, Н. Сиротина, Н. Ярошенко. Т. Космеда вивчає категорію оцінки у ракурсі міжмовних процесів, І. Кононенко досліджує оцінні функції прикметників слов’янських мов, Н. Кісліцина розглядає стилістичні, семантичні та синтаксичні особливості оцінних прикметників на матеріалі російської та української мов.

У статті послуговуватимемося визначенням прагматичного значення О. Станіслава, який розглядає його як «категорію, що сформувалася у процесі комунікативної діяльності та як її результат» [О. Станіслав, с. 334]. На думку дослідника, прагматичне значення, як правило, багатше за реалізоване в ньому мовне значення. У процесі формування прагматичного значення у мовленні мають місце як процеси  активізації системних значень мовних одиниць, так і залучення до мовленнєвого смислу (за допомогою ситуації та контексту) комунікативно значущих компонентів тих наших знань про світ, які не входять в значення системних мовних одиниць – «саме мовлення «вільно інтерпретує реальне й ірреальне, свідоме й підсвідоме, раціональне й ірраціональне, деформує або руйнує природу мовного знака, заново кодуючи світ» [Т. Космеда, с. 309].


Розглянемо детальніше функціонування короткої форми прикметників у російській та українській мовах. У морфологічних системах слов'янських прикметників «вияв​ляється більше подібностей, аніж розходжень» [А. Мельничук, с. 99]. Водночас існують граматичні особливості, які є типовими лише для певної мови або групи мов. Як зазначає В. Коломієць, різниці у функціонуванні коротких форм прикметників належать до одного з найсуттєвіших розходжень у граматиці слов'янських мов [В. Коломієць, с. 579]. 
В українській мові короткі прикметники вживаються обмежено. Вони не змінюються за родом, числом, відмінком, функціонують тільки у формі називного (знах.) відмінка однини чоловічого роду. В українській мові повні і короткі прикметники можуть бути парними (певний – певен, ласкавий – ласкав). Специфікою українських коротких ад'єктивів є можливість виконувати і предикативну (як в інших слов'янських мовах), і атрибутивну функцію, пор.: «Сад був зелен; Був зорепад і зелен сад (В. Кудрявцев)» [І. Кононенко, с. 48]. 

Повну і коротку форму мають якісні прикметники (милий – мил), коротка форма відносних прикметників використовується як засіб виразності (зазвичай у художньому мовленні), напр.: Ось вони ці струни. Ніби мідні і ніби чавунні (Березень) [І. Кононенко, с. 48]. У сучасній українській мові прикметників ч.р. в короткій дуже мало: винен, варт, винуват, рад та ін. Вони вживаються переважно в усному мовленні, фольклорі, поезії: Будь здоров! Отже прикметники чоловічого роду існують у повній і короткій формах: рад-радий, варт-вартий. Але такі паралельні форми є нерегулярними, а тому несистемними. Більшість повних якісних прикметників (розумний, веселий) не має коротких відповідників [О. Горпинич, с. 117].
Велику кількість прикладів використання повних та коротких форм прикметників в російській та українській мовах подає О. Потебня: 1) у російській мові: почестен пир, глубок погреб, булатен нож, злачен перстень, валюць камень, стар казак Илья Муромець, сафьян сапог, мать сыра земля, прекрасна королевисьня, родзима матушка, добра лошадь, родно дитятко, тепло гнездо, бело серебро, старо старчишшо, буйны головы; 2) в украинских восточных песнях: «Перед выйськом Морозенко ворон конем вигриває» (Костомаров. Песни, с. 194); «Ей мірят, стрілят до сив сокола» (Головацкий, ІІ, с. 60); «Жаль же мені сив кониченька» (ibid., с. 66); «Ой зашуміла зелен діброва» (ibid., с. 18), «Заморозити глубок поточейки і бистрі річейки» (ibid., с. 4); «Смутен, смутен наш пан отаман то по табору ходить» (Метлинский, с. 453); «Пливе човен, води повен» (ibid., с.16); «Сей світ – як маків цвіт» (Кулиш, І, с. 307) [О. Потебня, с. 107]. На думку О. Потебні короткі форми виступають у поезії у ролі епітетів. Як відомо, епітет є стилістичним засобом, за допомогою якого створюється образність, експресивність, оцінність і на підставі цього виявляється індивідуально-оцінне ставлення автора до предмета думки, а отже з’являються і певні прагматичні значення.

Проте мова, як продукт історично-суспільної діяльності людини, знаходиться у постійному розвитку і зазнає кількісних та якісних змін. У сучасній російській мові, на відміну від сучасної української, короткі форми активно використовуються у текстах різних стилів. Власне сама граматична природа коротких форм прикметників вже визначає більшу експресію у порівнянні з повними формами, оскільки короткі форми називають не постійну, пасивну ознаку, а тимчасову, змінну, напр.: «веселый человек - Весел я: исчезли все заботы; Счастливые часов не наблюдают (Гр.). - Я счастлив, что встретил тебя; «Масти были любимые и нелюбимые, счастливые и несчастливые» (Л. Андреев, «Большой шлем»); зовсім інше значення мають ті ж самі слова у короткій формі, напр.: «Он был счастлив и несчастлив»; «Пчелы ему дались, рука у него была легкая» (И. Тургенев, «Хорь и Калиныч»); пор. рука у него была легка. «Да, мы, женщины, - жалкие существа, бедные мы», - сказала Верочка» (Н. Чернышевский, «Что делать?»); пор. мы бедны. «Моя горничная сегодня какая-то бестолковая» (И. Тургенев, «Вешние воды»); пор. она сегодня как-то бестолкова. «Вот и этот тоже... какой славный, красивый офицер, и как добр» (Л. Толстой, «Война и мир»); пор. как славен и красив он! «Все разошлись; дом пустой» (И. Гончаров, «Слуги старого века»); пор. дом пуст; недурной и недурен собой: «Настенька, напротив, была очень недурна собой» (А. Писемский); свободный и свободен (наприклад, у такому використанні: «Вы - свободны, - сказал судья подсудимому». У деяких конструкціях, де підкреслюється інтенсивний вияв ознаки використовуються лише короткі форми: Будь здоров! Будь счастлив! З прислівниками, що посилюють вияв якості також використовуються короткі прикметники: Как прекрасен этот мир!» [И. Голуб, с. 230].

На думку И. Голуб, експресія коротких форм прикметників виявляється, якщо вони виступають у якості відокремлених означень, які набувають особливого значення у контексті: «Касаясь трех великих океанов, она лежит, раскинув города, вся в черных обручах меридианов, непобедима, широка, горда (К. Симонов), а також у складі складного присудка: Как исполин в ночном тумане, встал новый год, суров и слеп (В. Брюсов)» [И. Голуб, с. 231].


У російській мові широко вживаються некодифіковані форми коротких прикметників: Как хорошо показалось небо, как голубо, спокойно и глубоко (Л. Толстой); Дневной воздух меден  (Март.); Физиономии стали важны, кукольны и надменны (Л. Леонов); Также «дневниковы» и доверительны стихи, говорящие о творчестве, о долге художника (з газети). На основі невідповідності уживання таких форм граматичним нормам мови, використанні нетипових словотвірних моделей, породжуються оцінка й додаткова експресія.

Стилістичну різницю між повною та короткими формами прикметників мовознавці також бачать у тому, що «для короткої форми характерним є відтінок категоричності, для повної – відтінок пом’якшеного виразу, напр.: он хитер – он хитрый, она смела – она смелая и т.п.» [В. Виноградов, с. 78].

Оцінний потенціал коротких форм прикметників продемонстрував А. Пєшковський на прикладі твору «Три сестри» А. Чехова, де зустрічаються три однорідні вислови: Ірина каже Маші (у 2-му акті): «Ты, Машка, злая». Ольга відповідає їй (у 3-му акті): «Ты, Машка, глупая. Самая глупая в нашей семье. Извини, пожалуйста». Трохи згодом Маша звертається до Ольги (безвідносно до попередніх цитат): «Э, глупая ты, Оля». Всі три репліки, на думку А. Пєшковського, не є ворожими, вчений вважає їх дружніми, родинними. Проте, якщо сказати «Ты зла, ты глупа», це буде образою. «Ты зла» – це констатування факту, до якого не пасує дружній тон [Див. В. Виноградов, с. 79]. У наведених контекстах форма короткої форми прикметника може моделювати різні прагматичні значення для вираження різних емоцій, від позитивного до негативного ставлення до особи, про яку йдеться.

Отже, в українській мові функціонує повна форма прикметника, а використання короткої форми є досить обмеженим; в російській мові функціонують і коротка, і повна форми, які можуть набувати оцінної семантики та використовуватися для вираження різних прагматичних значень. 


Ще однією граматичною особливістю прикметників української мови є здатність повних форм прикметників існувати у двох різновидах – стягненій ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​і нестягненій формах. Нестягнені форми прикметників (лише жіночого і середнього роду) можливі у називному та знахідному відмінках однини і множини: гарная, гарнеє, гарнії; синяя, синєє, синії. Вони зустрічаються здебільшого в народній творчості та поезії. Cтягнені форми є загальновживаними: гарна, гарне, гарні; синя, синє, сині. У сучасній українській літературній мові повна (нестягнена) форма поширена в називному відмінку однини тільки в прикметниках чоловічого роду (червоний, добрий, синій, довгошиїй, дев'ятий). В окремих прикметниках жіночого і середнього роду така форма використовується здебільшого зі стилістичною метою надання мові піднесеного й урочистого характеру в народній творчості та художньо-поетичній літературі: «Я ще молод козак, вислужуюся: за два коні воронії, за дві шаблі золотії (Нар. творчість). А щедрая матусенька раділа у садку (П. Тичина)» [О. Горпинич, с. 95]. ​​​​​​​​​​​​

Короткі та нестягнені форми прикметників (чи займенників) характерні для народної творчості та української поезії ХІХ – початку ХХ ст. На думку Л. Підкуймухи, вони надавали урочистого чи інтимного відтінку й підтримували ритміку та мелодику вірша, проте ніколи не переважали в жодному стилі. У фольклорі, в розмовно-побутовому мовленні і в деяких жанрах художніх текстів широко вживаються й нестягнені форми прикметників, напр.: зелений – зеленая – зеленеє – зеленії. Вживання нестягнених форм прикметників у сучасному літературному мовленні стилістично обмежене, якоюсь мірою відтворює собою певну українську мовленнєву минувшину, національно забарвлену й оригінальну, самобутню: «Гори мої високії! Простіть високії, мені! Високії і голубії! Найкращі в світі й найсвятії! (Т. Шевченко); Ви щасливі, пречистії зорі, Ваші промені – ваша розмова; Якби я ваші промені мала, Я б ніколи не вимовила слова, Ви щасливі, високії зорі… У серці моїм переможнії співи лунають (Леся Українка) або: Ночі безмірнії, ночі безсоннії, Горе моє! Мозок наляжуть думки невгамовнії, В серці грижа, мов павук той, полоннії Сіті снує (І. Франко)» [І. Кононенко, с. 45]. Проте нестягнені й стягнені форми прикметників та дієприкметників використовуються і у творчості сучасних поетів у ролі виразного словотвірно-морфологічного засобу експресивізації мови, наприклад: «Кожен здатен на все, що захочеш… (гурт Бумбокс, пісня «Що ти зміг»); Я сиджу-тужу, слізоньки рахую, проклинаю долю-доленьку лихую (гурт Тартак, пісня «Ой учора в куми»)» [Л. Підкуймуха, с. 70]. Емоційно забарвлена лексика в пісенних текстах сучасних українських гуртів відіграє надзвичайно важливу роль: вона служить засобом передачі різних відтінків почуття, думки, ставлення до зображуваної дійсності. 
 
Стягнені форми прикметників функціонували і у російській мові, переважно у поезії ХІХ століття: О страх! о грозны времена!; Давнишни толки стариков (А. Пушкин). Поети наступних поколінь стилістичну роль стягнених прикметників вбачали лише у можливості відтворення мови народу у своїх творах: Опустил головушку на широку грудь (М. Лермонтов). Поступово використання стягнених форм зникло з мови художніх текстів і у сучасній російській мові, на відміну від української, «стягнені форми прикметників є характерними лише для поморських говірок (північноруське наріччя): нова, новы, нову. Стягнені форми розвиваються лише у деяких відмінках у результаті фонетичних перетворень, наприклад: «красное солнце (красное - красноэ - красноо - красно)» [В. Виноградов, с. 75]. Використання нестягнених форм прикметників у російській мові не спостерігається, тому стягнені та нестягнені форми прикметників української мови можна вважати етноспецифічною складовою мовної свідомості українців та специфічним мовним засобом створення різноманітних прагматичних значень.

Отже, порівняльний аналіз систем української та російської мов має в сучасній лінгвістиці особливу значущість, сприяє уточненню та поглибленню знань про особливості прагматики кожної з мов. Мовні картини світу існують в різних ієрархічно залежних сферах людської свідомості – «від індивідуальної до колективної і являють собою ймовірні моделі, різні бачення загальної картини світу, результати трансформації загальної свідомості – реальності» [І. Бабій, с. 114]. Особливості цієї трансформації знаходять своє відображення в лінгвістичній компетенції мовців та семантичній організації, елементах і категоріях національно-людських мов, передусім у словах та їх значеннях, які виконують функцію основних джерел. У цьому полягає головна і, можливо, «єдина причина подібностей та відмінностей мов та їх лексико-семантичних систем зокрема» [В. Манакін, с. 280]. Зіставний аналіз коротких форм прикметників російської та української мов дає змогу проаналізувати граматичні одиниці на тлі комунікативної та когнітивної функцій мови, що є особливо важливим, оскільки, «у системі мови, у її граматичному ладі й лексиконі відбивається те, як людина бачить оточуючий її реальний світ і своє місце в ньому, при цьому умови природного середовища перебування окремої мовної спільноти відіграють важливу роль у формуванні концептуальної системи тієї чи тієї мови» [А. Кравченко, с. 10], тобто граматика має національний «колорит», як і лексико-семантична система.

Репрезентоване дослідження не вичерпує всього кола питань, пов’язаних із використанням граматичних категорій прикметників як засобу реалізації прагматичних значень. Недослідженими залишаються питання щодо сполучуваності прикметників для реалізації прагматичних значень, що викликає необхідність подальших досліджень виокремленої проблеми. 
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