                                                                                                   Н.М.Божко

                                                                                  ХНТУСХ,  г. Харьков

Диалог культур и  этнолингвистическая реальность современного мира в  условиях глобализации

Центральной характеристикой нашего времени является глобализация экономики, опирающаяся на идеологию «единой мысли» с превращением всего в товар – от слов и вещей до природы и культуры. В геополитическом плане человечество давно вышло за пределы Европы и находится под воздействием двух направляющих – динамики расщепления и динамики слияния.

Интернационализация и глобализация экономики создала сегодня ситуацию, когда в деловое и бытовое общение включаются все больше носителей различных культур. Интенсивность международных контактов, чрезвычайно активная миграция населения ставят на одно из первых мест проблему межкультурной коммуникации, ставшую объектом пристального исследования в лингвистике,  культурологии,  психологии в последние 25 лет. Незнание национально-культурной специфики тех или иных лингвокультурных общностей негативно влияют на процессы общения, приводят к стереотипному восприятию представителей других народов, провоцируют ошибки и просчеты в речевом и неречевом поведении индивидов.


Осмысление проблем общения людей, принадлежащих к разным культурам и говорящих на разных языках, стало особенно важным в современных условиях, когда большинство государств (не говоря уже об интегрированных экономических, политических, торговых пространствах) имеют тенденцию к полиэтничности и многоязычию.

Практически всюду мы наблюдаем ситуацию, когда народы, живущие на сопредельных территориях и говорящие на разных языках, вынуждены овладевать (по крайней мере, в некотором объеме) языком соседей. Представители малочисленных языковых общностей, находящиеся в окружении более крупных языковых групп, обычно осваивают несколько соседних языков. 


Реально существующее языковое многообразие уже давно привлекает внимание ученых разных стран. Однако до сих пор не очерчены хотя бы приблизительные его границы. Даже самые последние источники называют от 2500 до 5000 и более языков. А ведь языки – это различные философии мира. Каждый язык запечатлевает в своей структуре и правилах систему знаний, видения и понимания этого мира.


Еще Вильгельм фон Гумбольдт считал языки разными пространствами, кругами, для понимания которых необходимо переходить от одного к другому, т.е. погружаться в разные концептосферы. Последователь этого направления Александр Потебня писал , что необходимо изучать не то, что описывается с помощью языка, а то, что в языке отображается, т.е. призывал концентрироваться на стиле мышления народа. Он рассматривал языки, как глубоко различные системы приемов мышления [Потебня, 1993]. 

Проблема взаимосвязи языка и сознания была в центре внимания ученых всю вторую половину ХХ века. Исследования показали, что национально-культурная специфика обнаруживалась на уровне всех компонентов семантической структуры языка. Начиная с гипотезы лингвистической относительности (Сепира-Уорфа) – концепции, согласно которой структура языка определяет структуру мышления и способ познания внешнего мира, значительная часть ученых сходится во мнении о том, что характер познания действительности зависит от языка, на котором мыслит познающий субъект. Люди членят мир, организуют его понятия и распределяют значения так, а не иначе, поскольку являются участниками некоего соглашения, имеющего силу лишь для этого языка, а «реальный мир», в значительной степени бессознательно, строится на основе языковых норм данной группы. Различные народы классифицируют реалии окружающего мира так, что это подчас поражает своей нестандартностью лингвистов и антропологов.

М.Хайдеггер отмечал, что человек живет в языке, а не просто его использует. Он утверждал,  настаивая на самостоятельности языка, что не человек говорит , а язык говорит человеку. Фактически, язык – не только философия мира, но и сам этот мир. Поэтому гибель любого языка – это гибель целого мира, неповторимого и оригинального. По мнению В.П.Казарина ,  «язык – это ДНК созданной  его носителями культуры. На основе языка, как на основе генов ДНК, можно (хотя мы этого пока не умеем) воссоздать культуру народа как целое» [Казарин, 2005.- С.4].


Сторонники и противники лингвистического многообразия последовательно представляют две теории, касающиеся отношения между языком и миром. Первая из них – теория картографирования (или теория ярлыков)- предполагает, что мир един, но состоит из множества частей, а каждый язык вырабатывает свой набор условных обозначений (ярлыков) этих частей. Таким образом, все языки относительно эквивалентны при переводе. Вторая теория утверждает, что носители разных языков воспринимают мир по-разному, поэтому любой язык можно рассматривать, как рабочую модель мира, настолько сложного, что он вряд ли сопоставим с другими мирами с помощью, например, обычного перевода. 

Для большинства главными критериями являются сходство и различие.


Возьмем для примера обозначение цветов. Одна и та же область цветовой гаммы  может в одном языке иметь одно название, в другом - два, в третьем – три. Если в валлийском языке названия зеленого и синего цветов лексически не различаются (glas), это значит, что и в реальной жизни разнице между этими цветами не придают значения.

В регионах, где определенные природные феномены играют важную роль для существования местной цивилизации, лексическая адаптация может достигать поразительных степеней тонкости. Это и более 40 наименований различных видов снега при отсутствии обобщенного слова «снег» у жителей русского Севера. Это и десятки различий между видами листьев cordilyne в зависимости от того, используются ли эти листья для изготовления одежды, украшений, для магических обрядов и пр. во многих языках Новой Гвинеи.


Весьма многочисленны примеры такого рода лингвистических различий в названиях членов семьи. Если в английском (как и в русском) языке словом «сестра»(sister) обозначается близкая родственница только женского рода, то в языке ток писин (Папуа – Новая Гвинея) слово «сестра» относится, в том числе, и к родственнику противоположного пола. В некоторых языках австралийских аборигенов и языках Меланезии одним и тем же словом обозначают одновременно и деда и внука. По мнению исследователей, такие названия родства укрепляют внутригрупповую солидарность и предназначены, в том числе, служить средством смягчения проблемы отцов и детей. В современных языках Запада  таких нюансов значительно меньше, и запас слов, обозначающих родство, существенно беднее.

Еще одна область демонстрирует значительные различия между языками – это лексика, именующая части тела.


Во многих языках слово «рука» означает либо всю конечность, либо от пальцев до локтя. Поэтому традиционное рукопожатие жителей Западной  Африки заключается в пожатии ниже локтя, что отражает иную структуру языка. А маланезийцы говорят, что у собаки две руки и две ноги, а не четыре лапы, как в русском языке, а сороконожки считаются многорукими, а не многоногими.


Западные языки бедны средствами выражения разных аспектов окружающей среды, но они гораздо богаче в плане выражения переживания или умонастроений, специальной, технической и  научной терминологии. Поэтому простое сравнение лексического богатства или так называемой бедности разных языков – вещь не совсем корректная.

У всех  народов язык тесно связан с чувством национального самосознания, с неповторимыми ассоциациями образного мышления, обусловленными особым семантическим наполнением каждого слова – культурными смыслами.

За истекшее историческое время человечество утратило тысячи языков и продолжает их терять. Исчезли не только древнегреческий, древнеперсидский, латынь, древнетюркские языки, язык майя и множество других. Сегодня мы наблюдаем за процессом угасания языков малых народов по всему миру. Например, в Украине это языки караимов, крымчаков, закарпатских русинов, гагаузов и др. К сожалению, процесс этот продолжается.

Библейское сказание о том, что Господь лишил людей единого языка в наказание за гордыню, на тысячелетия определило негативное отношение к сложившемуся лингвистическому многообразию. Начиная со времен Византии, делались попытки заменить языковое многообразие одним или несколькими языками. С ХУП по ХХ вв. было создано около тысячи проектов искусственных языков, их целью  было достигнуть всеобщего понимания для человечества. Самыми известными из них были воляпюк и эсперанто . Сторонники искусственных языков стремились к укреплению современных им многонациональных государств, где единый язык часто воспринимался, как связующий новую нацию компонент.



Такие процессы протекают и сегодня, например, в Индонезии, где бахаса индонезия  из мало распространенного, игравшего чисто вспомогательную роль, превратился в основной язык страны.


Часто выбор единственного языка фактически является свидетельством модернизации общества. Сегодня, под тем предлогом, что определенные языки более развиты и шире распространены, ООН выбрала для своего эффективного функционирования шесть самых, по их мнению, представительных,: английский, французский, испанский, русский, китайский, арабский.

Длительное время в Европе языком ученых, политиков, священников, деятелей культуры была латынь, а позднее – французский язык. После второй мировой войны лидирующее место в международном общении занял английский язык. На рубеже ХХ – ХХ1 вв. его знали 1,5 млрд. землян, а 350 млн. (по некоторым данным 400 млн.) назвали его родным. Т.е. для каждого четвертого жителя планеты он стал важнейшим средством адаптации к меняющимся экономическим, социальным и политическим условиям.


В большинстве стран мира билингвизм стал обычным явлением. Население стран, находящихся в зонах активных геополитических, экономических, культурных и прочих контактов, строит свою языковую практику одновременно на базе нескольких языков, как, например, это происходит в Турции и других странах Средиземноморья. Во многих случаях билингвизм (или полилингвизм) со временем приводит к бикультуре, когда человек, владеющий двумя языками, начинает ощущать себя носителем двух культур одновременно. Особенно это касается потомков иммигрантов. Так называемые процессы «вживания» мы наблюдаем во всех крупных городах Европы, Америки, Азии.

А.С.Гердт определяет этнолингвистическое состояние, сложившееся во всем мире, как имеющее характер антиномии, в которой на одном полюсе процессы вживания, инкорпорации разных народов, а на другом – большое число мест, где языки и этносы продолжают развиваться относительно изолированно, не подвергаясь межэтнической и межъязыковой интерференции (как это происходит, например, с китайским языком)[Гердт,2005].

В каждом полиэтничном государстве для решения проблем межкультурной коммуникации возникает, развивается и функционирует язык-посредник (иногда несколько), который при определенных обстоятельствах может стать официальным языком, как , например, английский – в Гамбии, Гане, Кении, Папуа Новой Гвинеи; французский – в Габоне, Заире, Конго, Мали и т.д.

Таким образом, практически во всех странах мира мы наблюдает активное двуязычие, а во многих и полилингвизм, который является своеобразным ответом современного общества на существующее лингвистическое многообразие и попыткой единения через язык для достижения совместных результатов на пути модернизации общества. Но доминирующая сегодня ориентация на полную языковую переводимость, на как можно более полную эквивалентность в постижении иной картины мира, соответствующей другому языку, что является жестким требованием современной цивилизации, имеет, по мнению ЮНЕСКО, свой негативный побочный эффект – гибель множества малых языков, как несовременных и бесполезных. Это и подтолкнуло к тому, что в последнее время все больше лингвистов, этнологов, психологов, социологов поднимают вопрос о необходимости сохранения лингвистического многообразия  и продвижении в общество идей «экологии языка», что свидетельствует о том, что в условиях развивающегося диалога культур перед человечеством встала острая проблема выработки новых стратегий языковой политики.
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