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«ЭТНОПОРТРЕТ» ИНОЯЗЫЧНОГО СТУДЕНТА КАК МОТИВАЦИОННЫЙ ФАКТОР В ПРОЦЕССЕ ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

Культура является основополагающим фактором в становлении личности человека, жизнь и деятельность которого невозможны вне норм и ценностей, свойственных определенному социуму. Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров выделяют в характеристике культуры «ее объективную неустранимость и, следовательно, невозможность для члена коллектива избежать культурного воздействия этого коллектива» [2, с. 24].

Оптимизация вхождения студентов-иностранцев, которые являются носителями разных культур, в русскоязычное коммуникативное пространство требует интенсивного изучения иностранного языка. Это влечет за собой не только диалог, но и полилог культур.


Как отмечает В.В. Воробьев [3], основным диалоговым компонентом в иноязычном образовании является взаимопонимание, при котором студентами признаются и усваиваются ценности незнакомой культуры. Поэтому чрезвычайно важным является анализ особенностей языка и национальной культуры с учетом психического склада носителей языка, поскольку иностранцы являются представителями не только иной национальной культуры, но и иного менталитета. Таким образом, нами исследуются проблемы межкультурной коммуникации в сопоставительном аспекте, когда элементы иностранного языка и культуры даются в сопоставлении с родным языком и культурой страны учащихся. 


Общеизвестно, что любой иностранный язык является неотъемлемым компонентом культуры, ее аккумулятором, носителем и выразителем. Поэтому при обучении языкам необходимо научить студента не только узнавать кем-то созданную речь, а и самому производить ее, на первый план выдвигается углубление роли социокультурного компонента в развитии коммуникативных способностей.


Проблемы формирования социокультурной компетенции студентов в процессе обучения иностранным языкам исследовались Г.Д. Томахиным, В.В. Сафоновой, С.Г. Тер-Минасовой, Е.И.  Пассовым, В.С. Библером и др. Они изучали эту проблему на уровне диалога культур и цивилизаций.

В Украине вопросами формирования социокультурной компетенции студентов в процессе обучения русскому языку как иностранному занимаются С.Ю. Николаева, Т.И. Олейник, Л.Ф. Рудакова, И.Г. Тараненко, С.П. Кожушко и другие. Они считают, что преобладающим мотивом жизни в поликультурном пространстве является стремление к знаниям, любознательность, привлекательность новой культуры и языка; их познавательная ценность, столкновение интересов, усвоение новых норм, открытие нового мира.


В свое время академик Л.В. Щерба отмечал: «Мир, который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде одним и тем же, постигается различным образом в различных языках, даже в тех, на которых говорят народы, представляющие собой известное единство с точки зрения культур… . Сравнивая детально разные языки, мы разбиваем иллюзию, к которой нас приучает знание лишь одного языка, – иллюзию, будто бы существуют незыблемые понятия, которые одинаковы для всех времен и для всех народов. В результате получается освобождение мысли из плена слова, из плена языка и придание ей истинной диалектической научности» [Цит. по 4, с.57]. Именно это обстоятельство, как считают В.Г. Костомаров и О.Д. Митрофанова, является одним из камней преткновения в обучении иностранным языкам и составляет для многих учащихся главную, иногда непреодолимую трудность. Рассматриваемое явление может быть прояснено не просто обращением к сопоставлению языков, а углублением в самобытность природы конкретного языка, определяющую его функционирование, а также и особенности его восприятия носителем языка иной природы [4, с.57].

Как утверждает Ф.Ф. Фархутдинова, речь идет о необходимости более глубокого и тщательного изучения мира носителей языка и их культуры в широком этнографическом смысле слова, их образа и стиля жизни, национального характера, менталитета, потому что реальное употребление слов в речи, реальное речепроизводство в значительной степени определяется знанием социальной и культурной жизни говорящего на данном языке речевого коллектива. Просто знать значения слов и правила грамматики, стилистики явно недостаточно для того, чтобы активно пользоваться языком как средством общения. По мнению С.Г. Тер-Минасовой, для этого необходимо знать как можно глубже мир изучаемого языка. Все эти тонкости, вся глубина проблемы становятся особенно наглядными при сопоставлении иностранных языков с родным. Через многообразие языков для нас открывается богатство мира и многообразие того, что мы познаем в нем: человеческое бытие становится для нас шире, поскольку языки в отчетливых и действительных чертах дают нам различные способы мышления и восприятия [6]. Поэтому основной путь развития языка на современном этапе может быть отражен в формуле, которую предложил Е.И. Пассов: «Культура через язык и язык через культуру» [5], то есть речь идет об усвоении фактов культуры в процессе использования языка как средства общения и овладения языком как средством общения на основе сравнения и усвоения фактов культуры. В свое время еще А.А. Потебня отмечал тот факт, что сам процесс познания, является процессом сравнения.


Через сравнение не только констатируется сходство или подобие сопоставляемых сущностей, но и выражается эмоционально-оценочное отношение к предмету сравнения. Сравнение определяется не просто как языковое явление, но и как способ концептуализации языковой картины мира в определенной лингвокультурной общности. Без такого сравнения невозможно понять пути становления личности, которая оказалась оторванной от культуры своей родной социальной среды. Таким образом, студент-иностранец никогда не сможет понять внутренний мир людей новой для него социальной среды, без знания и понимания национальной культуры. А знание чужой национальной культуры неизбежно приводит к аккультурации личности. Под термином «аккультурация» мы понимаем процесс усвоения студентом-иностранцем элементов новой для него культуры страны обучения. Причем такое усвоение ни в коем случае не должно сопровождаться процессом отхода от своей родной культуры. Как утверждают социологи, иммигранты на протяжении двух поколений полностью сохраняют свою национальную культуры. Ассимилизационные же процессы, то есть, когда наступает забвение родного языка и полное принятие новой культуры, наступают только с третьего поколения. 


Это взаимодействие с фактами культуры и есть общение в диалоге культур – родной и культуры данного языка в контексте мировой культуры, мировых культурных ценностей. Речь идет о познании и восприятии культуры изучаемого языка, в сравнении со своей культурой, как особой модели мировой культуры. По утверждению В.В. Воробьева [3], чтобы выявить некую устойчивую «национальную модель мира», необходимо стараться узнать саму композицию, взаимоотношение элементов национальной жизни. Две контактирующие национальные культуры никогда не могут полностью совпадать, потому что каждая из них состоит как из национальных, так и из интернациональных элементов. Причем необходимо учитывать тот факт, что для разных контактирующих пар национальных культур различными будут массивы совпадающих культурных элементов, которые можно отнести к общекультурным или интернациональным, и массивы несовпадающих культурных элементов, то есть национальных. Если при работе со студентами-иностранцами первый массив (общекультурный) не представляет особых трудностей, то при знакомстве со вторым (национальным) возникают достаточно серьезные трудности. Преподавателям приходится уделять внимание содержательному плану национальной культуры: истории, обычаям, традициям, религии и т. д. Только таким образом у студента-иностранца можно выработать понятие и принятие новых социокультурных понятий, которые отсутствуют в родной культуре. В практической деятельности преподавателя, работающего со студентами-иностранцами, 

С.Г. Тер-Минасова считает, що в каком-то смысле человек является рабом своего языка: он с детства попадает под влияние и власть языка родителей и вместе с языком усваивает культуру того языквого коллектива, который его хранит, членом которого он совсем случайно, не имея ни единого выбора, оказался [7, с.134]. 

«Человек не рождается ни русским, ни немцем, ни японцем и т.д., а становится им в результате пребывания в определенном национальном сообществе людей. Воспитание ребенка происходит через влияние национальной культуры, носителями которой являются люди, его окружающие» [4, с.25].

О соотношении национальной культуры и личности написано много представителями разных наук. Неопровержимым является тот факт, что именно язык формирует своего носителя. Каждый национальный язык не только отражает, но и формирует национальный характер. Говоря другими словами, если язык формирует представителя народа – носителя языка, к тому же формирует его как личность, то он играет такую же конструктивную роль и в формировании национального характера. [5, с.136]. 

Исходя из сказанного, можно сделать вывод о том, что главным заданием для преподавателей русского языка как иностранного является выделение элементов культуры, которые наиболее ярко характеризуют среднестатистического носителя русского языка, и сравнение их с элементами культуры, носителями которой являются студенты-иностранцы. Только после того, как будут выделены элементы, в которых могут проявляться отличия носителя одной культуры от носителя другой культуры, как раз и возможен «мотивационный всплеск», в основе которого лежат психологические механизмы интереса ко всему тому, что отличает носителей разных этносов.

Необходимо подчеркнуть, что в связи с процессами глобализации, происходящими в современном мире и становящимися все более необратимыми, в связи с постоянным расширением межкультурных контактов, культурные отличия между представителями стран, которые находятся приблизительно на одной ступени социально-экономического развития, относительно невелики. «Те же новые специфические явления культуры, появляющиеся в той или иной этнической единице, очень быстро стают достоянием других народов» [1, с.8]. К этому можно добавить, что наиболее заметны они между носителями разных континентов: Европы – Азии, стран Ближнего Востока – Африки.

Выбор преподавателями русского языка как иностранного тех или иных культурологических элементов для сравнительного анализа через изучаемый язык, а также их осмысление и восприятие обязательно должны исходить из специфики базового культурного знания студента-иностранца, то есть его социализации.

Под социализацией мы, вслед за Е.В. Соколовым, понимаем «усвоение обязательного минимума культуры общества” [6, с. 68]. В процессе социализации человек адаптируется к условиям социума, культуры, норм, которые формируются на протяжении жизнедеятельности общества, и своей активностью превращает их в собственные ценности, ориентации, установки и т.д. Едва ли не самую главную роль в процессе социализации индивидов играет язык. Это обусловлено тем, что в языке сконцентрирован социальный опыт предыдущих поколений и всего человечества. Овладевая языком, человек присваивает этот опыт, делает его составляющей своего «Я». Все это отражается в процессах общения, которые в каждой культуре имеют свои особенности. Процесс овладения культурой общества происходит не спонтанно, а контролируется этим обществом. Культурные знания усваиваются личностью в том объеме и настолько глубоко, насколько это необходимо для ролевой деятельности, которая формирует ее ролевой репертуар (студента, руководителя, гостя и т.д.). Одна из ролей личности – национальная, которая формируется на первых этапах социализации благодаря семейному воспитанию и воспитанию окружением, – является общей для всех носителей языка. 

Как считают некоторые этнолингвисты, человек воспринимает мир сквозь категории родного языка, который пронизан неповторимым народным духом. Отсюда берут свое начало истоки теории лингвистической относительности, сущность которой заключается в признании полной зависимости мышления и поведения человека от структуры языка, которым человек пользуется с момента своего рождения. Мы также считаем, что когнитивная деятельность человека в определенной степени определяется языком, поскольку в познавательных процессах существенную роль играет наука, практическая и перцептивная деятельность человека, которые и формируют понятийную картину мира. А она, в свою очередь, не всегда соответствует языковой картине мира.

Общение людей – это знаковая деятельность, в которой роль предметов выполняют их знаковые эквиваленты. Они в своей совокупности и являются носителями как эксплицитных, так и имплицитных свойств предметов. Имплицитные свойства предметов стают понятными человеку только при помощи языковых знаков. Например, для украинцев Коровай – это не просто хлеб, а и символ родины, достатка и дома. 

В процессе коммуникации важное значение имеет не только универсальное, но и идиоэтническое общение. Культурные ценности и верования создают языковую реальность. 

Существует национальная культурная специфика вербального и невербального поведения представителей разных культурных языковых сообществ, яка проявляется, прежде всего, в особенной системной комбинаторике элементов опыта, которые могут повторяться во многих культурах. То, что в одном монокультурном сообществе может выражаться средствами языка, в другом – средствами паралингвистики или ритуала. Например, в европейской культуре общение друзей может происходить без слов (приветствие кивком головы, приглашение жестом идти рядом, отказ  при помощи жеста и т.д.), в китайской культуре такое общение абсолютно недопустимо. 

Таким образом, безусловным является тот факт, что благодаря определенному набору элементов культуры той или иной личности студента-иностранца можно сделать вывод о его социализации, то есть о его принадлежности к определенной национальной культуре. Более того, анализ набора элементов культуры позволяет нам также сделать вывод о его базовом образовательном уровне, об особенностях его религиозного и светского воспитания, а также о соответствии профессиональных интересов избранной специальности.

Исходя из сказанного, каждый преподаватель русского языка как иностранного, для поддержки мотивационного уровня к изучению языка, должен достаточно четко представить себе «этнопортрет» каждого студента-иностранца с учетом психологических особенностей его менталитета. Общее представление об «этнопортрете» можно составить только после того, как будет получен ответ на такие вопросы как вероисповедание, базовый образовательный уровень, национальный культурный уровень, общекультурный уровень, знания истории своего народа, знания мировой истории, представления о стране обучения, социальный статус студента-иностранца на его родине, возраст студента и другие. Только, получив ответы на поставленные вопросы и составив «этнопортрет» студента-иностранца, так преподаватель сможет активизировать процесс усвоения студентом русского языка. 

Необходимо заметить, что учет культурных особенностей должен происходить достаточно осторожно, дозировано. Дозированность учета культурных отличий зависит, прежде всего, от уровня овладения студентом-иностранцем русским языком и целей, которые стоят перед ним и перед преподавателем. Так, на начальном этапе обучения (подготовительный факультет) речь может идти только о нейтральном сравнении культурных отличий на уровне их констатации. Это связано даже не столько с ограничением лексического запаса студентов-иностранцев, сколько с недостаточным знанием «этнопортрета» среднестатистического носителя русского языка и, как следствие, психологической настороженностью к восприятию новой культуры. Такая настороженность основывается на особенностях психологического восприятия всего нового, поскольку все новое разрушает привычное, то есть то, что до этого времени было «правильным».

Знакомство с новыми культурологическими понятиями наиболее оптимально реализуется через курс лингвострановедения, который объединяет в себе язык и сведения из сферы национальной культуры. 


Мы считаем, что видение своей культуры через призму другой, образование определенной дистанции между собственной культурой и другой, через микродиалог в сознании, ведет к межкультурной компетенции, характеризующейся новым взглядом на свое собственное существование и на собственную личность и промежуточным положением между разной и иностранной культурой. Поэтому знание отличий одной культуры от другой недостаточно для общения, которое по своей сути интерактивно и происходит, таким образом, в условиях межкультурной ситуации, то есть в контакте культур. 


Определенный минимум ранее накопленных ценностных представлений и качеств (без которых, по утверждению О.С. Газмана, невозможна как социализация, так и оптимальное развитие дарований личности) – составляет «культурный багаж» коммуникативной культуры личности, благодаря которой возможно осуществить диалог различных культур.

Для успешного формирования коммуникативной культуры у студентов-иностранцев на начальном этапе мы предлагаем использовать в учебном процессе следующие этапы:

I. Накопление определенных знаний о новой культуре

а) восприятие информации о новой культуре в сравнении с фактами собственной культуры;

б) выявление различий между культурами, адекватная реакция на различия и осознанное принятие этих различий.

ІІ. Накопление культурных стандартов

а) использование накопленной информации в межкультурных контактах и конфликтных ситуациях;

б) использование культурных стандартов.

Накопление определенных знаний о новой культуре, накопление культурных стандартов формирует у студентов-иностранцев новое культурное сознание. 

Ошибки в речевом поведении происходят от незнания ситуативных и социальных условий уместности тех или иных языковых единиц и конструкций, от незнания механизмов кодового переключения при изменении параметров речевого общения (смене социальной роли, темы общения, адресата и так далее).

Максимально избежать ошибок в речевом поведении, с нашей точки зрения, можно, если в процессе работы над лексикой преподаватель будет вводить студентов-иностранцев в мир реалий социокультурной жизни и прививать им навыки коммуникативного поведения в различных коммуникативных ситуациях.

Усиление же национально-культурного компонента в содержании занятий подготовит студентов-иностранцев к взаимодействию с представителями другой культуры.

Работу по подготовке студентов-иностранцев к коммуникативному взаимодействию с представителями другой культуры мы предлагаем осуществлять в три этапа:

І. Преодоление страха при общении с иностранцами

1 знание и применение элементарных правил разговорного этикета, принятого в стране, в которой обучается студент-иностранец;

2 умение здороваться, прощаться, выражать благодарность; 

3 задавать корректные вопросы, умение отвечать на вопросы.

ІІ. Психологическая готовность личности к межкультурному общению

1 накопление определенных знаний о новой культуре и языковых клише;

а) восприятие информации о данной культуре и сравнение с собственной культурой;

б) выявление различий между культурами и адекватная на них реакция.

2 формирование позитивного отношения к национальным несоответствиям.

ІІІ. Формирование коммуникативной культуры студентов-иностранцев на начальном этапе обучения

1 
преодоление языкового барьера

а) 
умелое и уместное использование культурных стандартов.

2
знание особенностей национального характера и коммуникативного поведения

а)
толерантное отношение к национальным несоответствиям в восприятии окружающего мира

3
использование навыков коммуникативного поведения, максимально приближенных к реалиям жизни страны обучения студентов-иностранцев

4
преодоление собственного культуроцентризма

а) 
знание культурных, религиозных, региональных особенностей и умение использовать их в практической деятельности.

5
Признание права каждого народа на отстаивание своих национальных ценностей и приоритетов.

Такая подготовка студентов-иностранцев намного упрощает не только изучение русского языка как иностранного, но и способствует налаживанию отношений между носителями различных культур, благодаря ей намного быстрее происходит адаптация студентов к иноязычной среде.

Литература: 

1.  Бромлей Ю.В. Этнические функции культуры и этнография // Этнознаковые функции культуры. – М., 1991. – с. 5-22.

2. Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура: Лингвострановедение в преподавании русского языка как иностранного. 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Рус. яз., 1990. – 246 с. 

3. Воробьев В.В. Общее специфическое в лингвострановедении и лингвокультурологии // Слово и текст в диалоге культур. – М., 2000 

4. Костомаров В.Г., Митрофанова О.Д. Пути развития методики // Русский язык за рубежом. – №3, 1986. – с. 54 – 60. 
5. Пассов Е.И. Коммуникативное иноязычное образование. Концепция развития индивида в диалоге культур. – Липецк, 1999. 

6. Соколов Э.В. Понятие, сущность и основные функции культуры. – Л.; 1989.– 83 с. 

7. Тер-Минасова С.Г. Язык и межкультурная коммуникация. // Мир русского слова. – №2, 2000. 

