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ПРЕДИСЛОВИЕ

В коллективной монографии представлен сопостави
тельный анализ лексических систем произведений С. Есени
на и поэтов его окружения: А. Мариенгофа, Н. Клюева и 
С. Клычкова. Если в литературоведческом аспекте связи 
С. Есенина с имажинистами, крестьянскими и т.н. новокре- 
с п.инскими поэтами 20-х гг. XX века неоднократно были 
предметом научного описания ([Гусев 1969], [Савченко 

[Сухов 1997], [Юдкевич 1976], [Русский имажинизм 
.4)011 и др.), то в области поэтической речи эти связи практи
чески »н* исследовались. Сопоставительный анализ лексиче- 
« НИМ систем произведений С. Есенина и его окружения важен 
мм ММЦ.Н1 дни более глубокого осмысления специфики идио-
* Iими каждою потга, но и для выявления общих закономер
но функционирования лексики в языке русской поэзии 
мичиим XX моки,

И монографии предпринимается попытка описать лек- 
И̂И|г Ионических произведений как систему лексических па- 

|»Н1|И1М Принципы иычленения парадигм и параметры их 
ННН1М1МН* ирелстпнлсиы в 1-й главе работы.

М«Ч»и/нн мшический анализ лексики проводится в рам- 
МЙ фунмнммишммно подхода, который представляет собой 
(ЩК* И* нйнрммшчшй современного лингвистического антро- 
миц^н ||*н (МК) < Кноны ною подхода также описаны в 1 главе. 

( | ММЖМНиипоИ монографии использованы материалы 
ЦНИНЦнициИ нитрон, написанных под науч- 

М#М ИИ < мчшнченко и защищенных в раз-

н т т т

н < »< 1ИШММГ нирамсгрм нараднгма- 
ЯМнмнн г функциональной точки зре- 

фимономон'!кич наук, профессор 
ММММДЩ филологических наук, доцент 

'МН'Юн о унииррсиипя имени Ярослава 
< I • «‘мни н А. Ммрисшоф -  

н«у*, ннлмлй) филологических наук, 
•нмиИнм и 11|'-.им‘иуры К I I  Гончи/к



С. Есенин и Н. Клюев -  кандидат филологических наук, до
цент Харьковского национального экономического универ
ситета имени Семена Кузнеца О.П. Просяник; С опостави
тельный анализ произведений С. Есенина и Н. Клюева с 
точки зрения глубины текста, а также все подразделы , 
посвященные исследованию глубины текста, -  кандидат 
филологических наук, преподаватель Харьковского национа
льного автомобильно-дорожного университета М. В. Оробин- 
ская; Сопоставление доминантных лексических пара
дигм в лирике С. Клычкова, С. Есенина и Н. Клюева -  
кандидат филологических наук М.П. Мирошниченко; Вы
воды -  К. В. Нестеренко, И.И. Степанченко.

Отзывы о монографии просим присылать по адресу: 
181ерапсЬепко@икг.пе*
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Глава 1. ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ПАРАДИГ
МАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ЛЕКСИКИ ПОЭТИЧЕ
СКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ С ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

1.1. Цели и задачи парадигматического анализа лек
сики поэтического произведения

В основу описания лексики Есенина и его окружения 
положен анализ лексических парадигм* Лексика идиостиля 
традиционно изу1*алась в парадигматическом аспекте (на
пример, ан ал и зи ровал и сь  функции диалектных слов, наиме
нований природнЫ^ реалий, колоративов т.п.). При этом, как 
правило отдельные парадигматические
объединения слов? образующих систему в лексике языка, т.е. 
выделенные на ^нетекстовом уровне (различные лексико- 
семантические группы, семантические поля и т. п.).

В данной работе парадигмы выделяются в основном на 
текстовом уровне, т.е. предметом описания становятся слова 
и более крупные *тбкстовые отрезки, образующие системный 
ряд как определения одного или близких понятии или фор- 
мирующие взаим°связанные перцептивные образы в тексте 
или группе текстов. Система текстовых парадигм, т.е. гипер- 
парадигма, рассматривается как содержательная сторона тек
ста, а процесс описания гиперпарадигмы как интерпретация 
текста.

В некоторый случаях в текстах присутствуют две про
тивопоставленный исключающие друг друга доминантные 
м приди гм ы, параллельное развитие которых не приводит к 
ри (решению противоречия, рассматриваемого автором в про
изведении. Таки^ противоречия были условно названы по
этическими антиН°миями) и их анализ проводится по той же 
методике, что и диализ отдельных парадигм.

Необходима иметь в виду, что гиперпарадигма текста 
формируется не только за счет лексики. В этом процессе уча
ствуют единицы всех ярусов языковой системы, включая 
пунктуацию (см-? напр., [Степанченко 2008]). Предметом
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Приведем иллюстрации. К вербальным текстам проек
тивного типа можно отнести, например, стихотворение 
С. Есенина «По селу тропинкой кривенькой» (1914), пред
ставляющее собой описание конкретных ситуаций, связан
ных с проводами рекрутов. Как и в произведении реалисти
ческой живописи, авторская идея (концепт) определяется 
здесь лишь выбором тех или иных объектов описания, с ко
торыми связаны определенные ассоциации, композицией 
произведения. Восприятие такого текста на концептуальном 
уровне вариативно. К произведениям такого типа можно от
нести стихотворения «Береза», «Калики», «Дымом полово
дье», «Темна ноченька, не спится», «Вот уж вечер. Роса», 
«Там, где капустные грядки», «Поет зима -  аукает» и др.

Такие тексты могут быть противопоставлены вербаль
ным текстам концептуального типа. Аналогичное противо
поставление отдельных текстовых единиц встречается в на
учных исследованиях. Так, Е. О. Опарина наряду с образны
ми метафорами выделяет метафоры, которые стремятся осво
бодиться от образности, т. е. воспринимаются на концепту
альном уровне, рассчитаны на понимание, а не на возбужде
ние образных представлений. Например, ЧЕРВЬ СОМНЕ
НИЙ, ВОЛНА ГНЕВА и т.д. Концептуальная метафора «со: 
дается на ассоциативно-образной основе... При этом сош  
ние образа не является главной целью метафоры. Кроме то 
образная номинация, сохраняющая в своем значении двупл 
новость, не способствует четкому обозначению понятия 
может явиться помехой для функционирования лексическо! 
единицы» [Опарина 1988: 67]. Понятие концептуальное 
может быть отнесено и к целым текстам. В лирике С. Есен! 
на этот тип текстов представлен стихотворениями «Я уста| 
лым таким еще не был», «Не жалею, не зову, не плачу», «В< 
живое особой метой», «Цветы мне говорят -  прощай» и д| 
которые воспринимаются, главным образом, на уровне пот 
мания, внешний ряд «предметных» образов играет в них 
нее значительную роль.

К текстам смешанного типа, в которых оба принци! 
проявляются в равной мере, относятся, например, стихо'

рения «Над окошком месяц», «Снежная замять крутит бой- 
но», «Гиний май, заревая теплынь» и др. Концептуальный 
ннйн содержания представлен в большей их части как под- 
м*м г, н то же время большое количество «предметных» об- 
|мипн, но шикающих в сознании читателя, характеризует их 
мни Иройиюденияпроективные.

Проективный, концептуальный или смешанный тип
♦ ммошорпых текстов во многом определяется характером их 
♦•И м*мч кой системы.

I И, Мубина текста

При иг реструктурировании текста в акте рецепции, т.е. 
"“Щоде от текстовой синтагматики к образно- 

(мыслительной) парадигматике, устанавливают- 
ду иербальными образами (отражением формы 

ШННИ человека) и «предметными» (образами яв- 
уицмИ «нетекстовой действительности). Так текст 

ИПИента соотносится с действительностью. Но 
Иербальными образами в тексте и связи между 

ими «предметными» образами могут не сов- 
емко 1991:33].
С которыми встречается реципиент при пе

шни текста в акте восприятия, определяются 
МИОСТЬЮ формирования той или иной поня- 

при переходе от восприятия линейно свя- 
ррмнлыюй формы текста к парадигматике 

иОршои и понятий.
ние языковых отношений отношениям 

роти шопоставление языковой синтагма- 
нпрпдигматике проявляется в разных 

эшпельно, можно утверждать, что 
им того или иного текста, если под 

сопоставление языковых отноше- 
'II.ммм (понятие глубины по отно- 

ИЦО художественного текста было 
|МН0|).
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Глубина текста, определяемая противопоставлением 
двух основных типов отношений, от которых зависит специ
фика функционирования текста, -  языковых и мыслитель
ных, является одним из важнейших типологических призна
ков текста и одновременно признаком идиостиля. Ее более 
подробное описание см. ниже.

Когда языковая и мыслительная системы совмещены, 
«накладываются» друг на друга, образуя в свою очередь сис
тему более высокого уровня обобщения, вербальные и 
«предметные» образы выступают в виде определений одного 
и того же понятия. Это происходит в т.н. «банальных» тек
стах. Связи между вербальными образами на языковом уров
не содержательной структуры текста в известном смысле на
правляют, регулируют соответствующие связи на мысли
тельном уровне. Однако противопоставление системы вер
бальных образов системе «предметных» образов оказывается 
более сложным, чем совмещение/отсутствие совмещения: 
характер противопоставления указанных систем, как и сте
пень их противопоставления, зависит от ряда других факто
ров, в т.ч. факторов, определяющихся текстом в целом илиI 
рядом текстов.

Следовательно, большая степень противопоставленно-1 
сти языковых отношений отношениям мыслительным влечет 
за собой большую затрудненность и вариативность воспри
ятия текста.

Глубина является градуальным признаком и позволяет 
разместить тексты на шкале глубины, крайними точками ко
торой будут «банальные» тексты (тексты с небольшой глуби
ной, незначительной степенью противопоставленности язы
ковых отношений отношениям мыслительным) и «глубокие» 
тексты (тексты со значительной степенью противопоставле
ния языковых и мыслительных отношений).

Необходимо подчеркнуть, что глубина текста является I 
неоценочной категорией: большая или меньшая глубина ха
рактеризует лишь степень затрудненности восприятия текста, ! 
но не влияет на эстетическую оценку произведения. В то ж о 
время глубина является одним из признаков, отличающих

пдин идиостиль от другого. Этот признак интуитивно учиты- 
тнчсм исследователями (например, стало привычным при- 
Н1ЙМИ0 большей простоты есенинской поэзии по сравнению с 
мнимой В. Маяковского). Однако вопрос о том, какие осо- 
Орнмости организации формы текста приводят к усложнению 
ни содержания, во многом остается открытым. Описание
• мицифики организации парадигматической структуры тек-
• м»и различной глубины -  одна из попыток ответить на этот 
монрос.

I 1арадигматическая организация текста характеризуется 
) им ими параметрами, как актуальность парадигм, функции 
марйдшм, состав парадигм, конфигурация парадигм, связи 
ч»*ф му парадигмами и способ выражения парадигм. Весь 
нНИНймм параметров использовался при определении глуби
ны и и  111 Основными параметрами, по которым проводн
ицу 1н I лодоииние парадигматической организации лексики в 
И|1НИ1Н#: и нннч (Л Есенина и поэтов его окружения, являются 
ИНИН* функции и средства связи частных парадигм в составе
• нм» гнарадигмы,

ГМ, Параметры анализа лексических парадигм

Мм»0 аи лексическая микросистема не может быть рас- 
9ЦЦРМ1* ин<< наполняемых ею в произведении функций, по- 
МШЙМУ «ими. пекссмы с определенной функцией -  это, по 
|ДОИ*1*у, * ми н* формы и содержания, а анализ поэтических 

Содержательных функций невозможен.
У*НМ им пит лексической микросистемы позволяет ре- 

НМИННУ в#ИЛИНИТЬ лексемы в систему, и наоборот, вос- 
мммии ими иные лексемы, осознавая взаимосвязь их, 

(^^^Н^МрМйнаинас т функцию.
||§нА*мнимо отмстить, что конкретные параметры, по- 
ЦШ* И 1И ноиу типологии текстов, могут различаться 

("1ММЙИ** рйшын идиостилей. Выработка единого алго- 
| |  I муча*» ммониожна из-за различных доминант
ном МАМмнилой. Поэтому при анализе идиостилей 

ммнифн II Каюеиа и С. Клычкова исследователями
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были выделены более конкретные параметры, позволяющие Характер выполняемых парадигмой функций 
провести более глубокий анализ их произведений. Так, в ис- цмоирсменно с другими параметрами определяет глубину 
следовании творчества А. Мариенгофа более значимыми па- м ги: если доминантной является концептуальная функция 
раметрами является выделение и классификация антиномий, приди гм (функция парадигмы заключается в определении 
в творчестве Н. Клюева -  функционирование конкретных па-ими гни), то глубина текста больше, чем в случае, когда 
радигм, антиномий и формирование мотивов, в творчестве дущм функция парадигм -  проективная (функция 
С. Клычкова -  выделение лексических доминант произведе- иридигмы заключается в формировании образа), 
ний. Например, парадигмы произведения С.А. Есенина

Рассмотрим параметры парадигматического анализа бо- Пускай ты выпита другим» являются моно- 
лее подробно. умкциоиальными, их основная функция концептуальная.

(йнримср, парадигма ПРОЩАНИЕ С ПРОШЛЫМ
1.9.1. Функция парадигмы 1**чщннштно сказать могу, /  Что я прощаюсь; Пора

*нчщцться) выполняет одну функцию в тексте (генерирует 
В зависимости от количества выполняемых функций * ими иг 'расставание с прежним образом жизни’), 

парадигмы могут быть монофункциональными (выполняю- И стихотворении С.А. Клычкова «Люблю тебя я, сумрак 
щими одну функцию в тексте) и полифункциональными (вы- рЗДНФвМИИЙ...» парадигма ПРИРОДА {Играет ветерок; 
полняющими несколько функций в тексте). м маи гуськом бегут) выполняет две функции. Ведущей

Количество выполняемых парадигмой функций, наряду ЦМИЦИОЙ является проективная (элементы парадигмы 
с другими факторами, влияет на глубину текста: глубина •  1ДЛМ и образ), вторичная функция -  концептуальная 
текста больше в тех произведениях, в которых Ий|мини ма ПРИРОДА генерирует понятие ‘ПРИЯТИЕ 
функционируют полифункциональные парадигмы. М« имГ) Необходимость перехода от проективности к 
Поскольку формирование «предметного» образа любой мнфш у ал ьности усложняет восприятие текста, 
модальности как «оси симметрии» между текстом и ЗЧйрак гер выполняемых функций, наряду с другими 
действительностью в сознании реципиента является болееШрИРфими, влияет на глубину текста: если доминантной 
простым процессом, чем включение образа в связи с другими концептуальная функция парадигм (функция
образами, т.е. понимание текста или его фрагмента. мрмигмы заключается в определении понятия), то глубина

По характеру функции парадигмы можно разделить на|Н|р1 будет больше, чем в случае, когда ведущая функция 
проективные (формирующие образ) и концептуальные (опре-^^Ьмгм проективная (функция парадигмы заключается в 
деляющие понятие). Все парадигмы в той или иной степени ^^Вроиании образа), 
выполняют и проективные, и концептуальные функции, по-1
скольку образ не существует вне понятия (связей с другими Состав парадигмы
образами), а понятие подразумевает наличие связываемых У
образов. Выделение проективных и концептуальных пара- М Д составом парадигмы понимается система вербаль- 
дигм осуществляется на основе их основной, доминирующей генерирующая систему «предметных» образов,
функции, при этом всегда имеющая место второстепенная, ИИврЫ§ формируют парадигму.
побочная функция во внимание не принимается. I 1И между элементами состава парадигмы могут быть

ЩННШЮймм текстом (вне текста мотивация связей отсутст-



вует) или обусловлены внетекстовой действительность^|| шине кию с теми случаями, когда элементы парадигм текста 
(элементы парадигмы воспринимаются как парадигматиче нищ мы отдаленными ассоциациями (состав парадигмы явля- 
ская система и вне текста). При этом необходимо иметь в ви» и « логически разнородным). Возникновение внутрипара- 
ду, что формирование парадигм всегда происходит под вли%игмш1Ы1ЫХ ассоциативных связей обусловлено привлечени- 
нием внетекстовой действительности, поскольку «предметам широкого контекста (знанием творчества, эстетических 
ные» образы всегда являются ее отражением. Предлагаемо^ щмоиок и философских взглядом автора, культурных и со- 
разграничение типов мотиваций связано лишь с тем, что Нншм.ммч условий, в которых творил автор, исторического 
одних случаях элементы парадигмы могут формировать од%им1Чмп и т.д.).
и то же понятие в рамках текста и вне его (например, элемен )1о| ичсская разнородность состава парадигм значитель- 
ты «береза», «листья», «сосна», «дуб», «ветви» могут генерищ» нмрушиот стохастичность текста. Нарушение стохастично- 
ровать парадигму ДЕРЕВЬЯ вне произведения), в других щ  цксш  можно считать типичной чертой поэтических про
элементы парадигмы не могут быть объединены в одинаков .|^ ,, пни но степень нарушения в разных текстах разная. В 
вые системы в тексте и вне его (например, элементы в которых функционируют парадигмы с ло-
мил; шагами ласк; Рот мой розовый, как вымя; Осушил; разнородным составом, данное нарушение проявля
ть помню твоего имени; не склоню над женщиной /мудрогщщ 0#оОснно отчетливо. Е.В. Ягунова отмечает, что «во 
лба формируют парадигму МУЖСКОЕ НАЧАЛО во второ!||ц»ми нпммумикативного акта человек непрерывно планиру-
части поэмы Анатолия Мариенгофа «Развратничаю с вдохн< 
вением»).

Тексты, в которых состав парадигм мотивирован те] 
стом, обладают большей глубиной по сравнению с текстам! 
в которых состав парадигм обусловлен внетекстовой дейс' 
вительностью, Поскольку объединение соответствующ] 
«предметных» образов в парадигму требует обнаружения ч] 
тателем нестандартных связей между ними, порождены 
воспринимаемым текстом. Связи, существующие и в текс 
и вне пространства текста, являются более привычными, у< 
тоявшимися, их формирование требует меньших усилий 
ципиента.

При характеристике состава парадигм также важно уч! 
тывать такой параметр, как логическая однородность и р) 
нородность их состава. Выделение этого параметра связано 
представлением о рецепции текста как о стохастичесм 
процессе. Логическая однородность состава определяе' 
предсказуемостью элементов парадигмы.

Если существует логическая связь между элемент; 
парадигм текста (состав парадигмы является предсказуемы! 
логически однородным), то глубина текста будет меньше ш

мрммммрует) свое восприятие, осуществляя необходи- 
ронки, переключения и т.д. С этой точки зрения, 

следующее слово должно быть каким-то образом 
Ш и согласовано с тем, что уже воспринято к теку- 

мту» [Ягунова 2008: 630]. В том случае, если со- 
ш мы логически однороден, такое согласование 
м мротивном случае -  нет. Невозможность пред- 
мм мший элемент текста затрудняет его воспри-

состав парадигм стихотворения 
и «Чима» логически однороден и обусловлен 
ропльностью. Элементы парадигмы ПРИРОДЫ 

к; облака гуськом бегут; Редеет лес; То 
бор обходит вдоль границ) могут генерировать 

имцую иирадигму и вне контекста произведения, 
ридигм первой части поэмы А.Б. Мариенгофа 

I г идохиовением» мотивирован текстом и ло- 
м Например, элементы парадигмы ТВО- 

{ Спи повеет моего вранья; Своего вдохнове
ний птншши бойцами слава; Только крылья о 

оа насаживаю на рога) не могут быть
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объединены в одну систему вне контекста данного произведениях парадигмы ПРИРОДА и ЧЕЛОВЕК в различных 
дения. Это уменьшает стохастичность текста (предсказать V и к ци ях связываются друг с другом при помощи опреде- 
последующий элемент практически невозможно). иных языковых синтагм: метафор, сравнений, неметафори-

Очевидно, логическая однородность состава парадигми ких синтагм и т.д. Так, метафора сонная глухарка к все- 
болыпе в случае обусловленности состава внетекстовой д&л-ищшш зовет представляет собой пересечение двух упоми- 
ствительностью (см. выше). В случае обусловленности состаймшихся ранее парадигм.
ва парадигм текстом степень логической однородности О д н а к о  возможен и более сложный способ организации 
(предсказуемости) может варьироваться. Таким образом, мо девических гиперпарадигм в художественном тексте, когда 
тивированность состава парадигмы и ее логическая однород-иин. между исходными парадигмами осуществляется только 
ность оказываются взимосвязанными параметрами. ш пОрпчно-понятийном уровне, без опоры на соответствую-

Как и многие другие характеристики парадигматиче-чум» гпиковую синтагму. Этот способ находит аналогию в 
ской организации текста, логическая однородность составами» I и формирования исходных парадигм без опоры на син- 
парадигм зависит от особенностей читателей -  социокуль- и» магические связи и сводится к установлению реципиентом 
турных, возрастных, индивидуальных и др., поскольку в ка- и* ж двух парадигм с третьей парадигмой, которая в этом 
ждом конкретном случае акт восприятия и соответственно '1УЧЙР чаще всего носит оценочный характер. Например, в 
вариант интерпретации содержания обладают несомненной ниш морении «Гой ты, Русь моя родная» оценочная пара
спецификой. инмй противопоставляет парадигмы ЗЕМНОЕ и ПОТУСТО- 

Таким образом, характеристики состава парадигм, наряЛМНЕЕ. Таким образом, средство связи парадигм является 
ДУ с другими факторами, влияют на глубину текста. 1М(ммм параметром анализа лексических микросистем в тек-

н|§,
Таким образом, на языковом уровне средствами связи 

НЙрЦигм являются:
и) грамматические средства; 
б) лексические средства.
Нй мыслительном уровне связь парадигм осуществляет-

й) логически, с помощью экстралингвистических связей 
единицами образно-понятийного уровня содержания; 

йссоциативно, с помощью образов, генерируемых

щдигмы также могут противопоставляться на языко-

1.9.3. Связи между парадигмами

Лексические системы парадигматического типа в пр 
изведении не изолированы друг от друга, как не изолирован 
и функции, ими выполняемые. Аналогично тому, как, связ. 
вая вербальные единицы текста, реципиент создает микр 
систему парадигматического типа, восприятие более круп 
ных текстовых блоков заставляет реципиента установи 
связь между выделенными им лексическими парадигмам 
т.е. сформировать гиперпарадигму, парадигму парадигм. Н 
пример, в стихотворении С. Есенина «Край любимый» ги 
перпарадигму образуют взаимодействующие друг с друго| 
парадигмы ПРИРОДА (вода, межа, кашка и т.д.), РЕЛИГИ. 
(четки, монашки) и ОЦЕНКА ЛИРИЧЕСКИМ ГЕРОЕМ ОК 
РУЖАЮЩЕГО МИРА (любимый, все встречаю и т.д.).

Вычлененные исходные парадигмы могут быть взаим 
связаны по-разному. Например, в ранних есенинских прои

I Мыслительном уровнях одновременно
ктер связей между парадигмами, наряду с другими 

«ми, влияет на глубину текста. Тексты, связь пара- 
орых осуществляется на мыслительном уровне, об- 

Лольшей глубиной по сравнению с текстами, связь
I которых осуществляется на языковом уровне. При
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чем при ассоциативной связи парадигм процесс восприяти Таким образом, тексты, парадигмы которых связаны на 
текста является наиболее сложным, т.е. глубина текста оюММ4 ни ,пи.ном уровне, обладают большой глубиной по срав-
зывается наибольшей. мииии» с текстами, парадигмы которых связаны на языковом

Например, связь парадигм произведения Сергея Есенц 
на «Пускай ты выпита другим» осуществляется на языково! 
уровне. Например, парадигмы ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ 
ПРОШЛОЕ и ПРОЩАНИЕ С ПРОШЛЫМ связаны грамма 
тически в рамках одной синтагмы (Я  сердцем никогда не лг)
/  И  потому на голос чванства/ Бестрепетно сказать могу,
Что я прощаюсь с хулиганством).

Функционирующие в стихотворении С.А. Есенш 
«Снова пьют здесь, дерутся и плачут» парадигмы ПРОШЛО!
(Вспоминают московскую Русь; Что-то всеми навек 
чено) и НАСТОЯЩЕЕ (Проклинают свои неудачи; чад\ 
мертвячиной /  Над пропащею этой гульбой; Что-то злое 
взорах безумных; Непокорное в громких речах; Жалко им т\ 
дурашливых, юных, /  Что сгубили свою жизнь сгоряча) с] 
заны на языковом уровне грамматически (Проклинают св< 
неудачи, /  Вспоминают московскую Русь -  в рамках одн< 
синтагмы противопоставлены элементы парадигм) и на мьп 
лительном уровне ассоциативно (соположение негативно 01 

рашенной парадигмы НАСТОЯЩЕЕ и нейтральной паради! 
мы ПРОШЛОЕ обусловливает их противопоставление бл; 
даря формированию дополнительных ассоциативных связей),

Парадигмы первой части поэмы Анатолия Мариенго!
«Развратничаю с вдохновением» ТВОРЕЦ (веру иную; бл< 
вест моего вранья; Своего вдохновенья; Кружит над павш 
ми бойца слава; Только крылья о звезды звенят; Поэтов ш 
саживаю на рога; А скромный биограф уже стучит /  Мол\ 
том воспоминаний по металлу слов, /  Венец кует победи; 
лю) и ОКРУЖАЮЩИЙ МИР (Друзья и вороги; Исповедуй;
Веруйте; И  ухает, /  Материков вздымая чорное брюхо; 
мертвую тушу лошадиную; Стаей вороньей; Тучей) про' 
вопоставлены на мыслительном уровне благодаря ассоци 
ям. Творец использует окружающий мир как материал 
творчества.

1,9.4. Актуальность парадигмы

Ии аналогии с рассуждениями Аарона Бекона и Артура 
й о степени актуальности психологических схем [Бек 

Г»|, иод степенью актуальности парадигмы текста 
и степень значимости парадигмы для понимания 
ведения.

и иктуальности парадигм варьируется от 
ой (парадигмы имеют незначительную 
) до гиперактуальной (парадигмы доминируют в 

ш.нши значимость других парадигм, их 
1ИИе предопределяет функционирование

ЧУЖБИНА (чернокожей; антилопу; 
Каннибалов жадный поселок; персты 

I, порот Судана; в шатрах пустынных;
и, Полосатой тигровой самке; самума; 

н >1т ту)9 функционирующая в стихотворении 
миинмй хлеб», является гиперактуальной. 
М произведения стремится в абсурдное 
ине. оставляя в прошлом родную страну, 
ним и целом отражает функцию 

1ИГМЫ.
и (\Л . Есенина «Ты прохладой меня не 

МЕЧТ 1>1 (.мечтал по-мальчишески; в дым;
, т еми н буду любим) и РЕАЛЬНОСТЬ 
аннон, Ныл цилиндр, а теперь его нет. 

чпнишка /  С модной парой избитых 
й чом на хуже, -  /  От Москвы по 
МММ наносит ужас, /  Как заборная, 

II .гом как жесть; чувство мое 
нф расцвесть) формируют

|*ннмнн Н.Ю и мечтами, которая не



разрешается в рамках произведения. Выделение одной из 1м0пр доминанты, который при таких условиях больше 
парадигм как ведущей в данном случае невозможно, в ммиси г от индивидуальных качеств реципиента.
ГТМУЛТОЛП^ттт^, Л"--- ---------- Т,Т1ГТЛОТ^,ОПГ ттт т̂стихотворении функционируют две гипоактуальные 
парадигмы.

Наличие в тексте гиперактуальной парадигмы облегчает гупаиией понимаются отношения между ча-
его восприятие, поскольку идея представлена в более ПОД кон(*)И1у  определяющие особенности их объе- 
простой форме, чем в случае, когда она определяется связью т ы м и  парадиг ’ цел0го текста [Степанченко 2009: 
между разными актуальными парадигмами. Текст с |ИИ*-™ ■ гипешарадигму ц 
гиперактуальной парадигмой структурирован более просто и М4| 
однозначно.

1.9.5. Конфигурация парадигм

(' точки зрения анализа индивидуального стиля поэта и 
НИКИ ’фения собственно психолингвистики конфигурации

------ - °  "лнулпиигпмГ.ТИЧе-понятие «п ГИЧН0С понятию <<гиперактуальная парадигма» ТОЧКИ «рения собственно психолишьи^тки —
возникая ° минанта>> нах°дим у А.И. Новикова: «Доминанта, М|МЛИ1 м рассматривались по-разному. В психолингвистиче- 
содержание ^°3нании’ стягивает вокруг себя определенное ним нлпнс конфигурация парадигм представила интерес как 
определенным6^60^ 3̂ 1̂ ^11̂ 67 СГ° И  Т6М самым ° Р г а н и з У е т  ■ м и р , непосредственно влияющий не процесс восприятия, 
[Новиков 1900- я н  *5аЗОМ семантическое пространство» |Н|р9 ЛР11иющий, в частности, степень его затрудненности и 
гиперпап «Стягиванием содержания» вокруг одной Мришинности. В  лингвостилистических исследованиях кон-
возник-я1г̂ ДИГМЫ можно объяснить меньшие трудности, ММфиким рассматривалась как один из признаков, опреде- 
случаями 6 П̂ И В0СПРИЯТИИ текста> по сравнению с теми |Б р м м  специфику идиостиля.
соответств К° ГДа таких Центров оказывается два, I||юпсдснный анализ парадигматической организации
гиперакту “ И меньш^ °  степень глубины текстов произведений позволил отчасти подтвердить

Данн И ПаРадигмо '̂ I ими11чу, согласно которой конфигурация парадигм текста и
свойством^*0 закономеРность можно объяснить таким его проективности/концептуальности оказываются
характепиз В0СП̂ ИЯ™Я’ как его селективность, к о т о р а я н и  ишными. Степень взаимозависимости частных па- 
отдельнь1 ^6ТСЯ иРательным выделением каких-либо и составе гиперпарадигмы и степень проявления кон-
ппичыяь-,, пРизнаков- В первую очередь выделяются такие характера текста предстали как коррелирую

Р > которые обладают относительно большей ----------- 4
интенсивностью, качественным отличием от других I  
[Ковдаков 2000: 342]. Если провести аи аво™  с 
ршргтп ЬНостью парадигм, то феномен селективного 
пяпя ИЯТИЯ закл<очается в следующем: гиперактуальные 

В0СПР и н и м а ю т с я  как доминирующие из-за 
,еи интенсивности и качественного отличия от других, 
фокусирует на них внимание. В том случае, если 

сп~ ‘ текста не обладают такими качествами (как и 
У ае функционирования гипоактуальных парадигм), т0 _  
сприятие затрудняется, т.к. становится затруднительным

а. I » *«*-г --- г—^—
но характера текста предстали как коррелирую

щим. Проведенный анализ ряда стихотворений 
и свидетельствует о том, что усиление концепту- 
1чдна влечет за собой более значительную степень 
ГИ друг от друга частных парадигм в составе га
мм текста.

продемонстрируем различия между текстами проектив- 
“#И1МНМм И концептуального типа, выявленные с учетом ука- 
иннм* ЙММ№ параметров, на материале анализа стихотворе-

ннШ С .» ..... и «Ьереза» и «Не жалею, не зову, не плачу».
** Щ стихотворение относится к текстам проективно- 

I гмпориирадигме стихотворения «Береза» взаимо- 
ИвСколько парадигм. Природа и человек образуют
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здесь один мир, поскольку береза и заря персонифицировав им и (п, сердце, дух бродяжий, уста, глаза, чувства, жела- 
ны, человек и природа в равной мере наделены способностью м* белые яблони, березовый ситец), типично для есенин- 
чувствовать. 4 ! ихотворений — от отдельных точек соприкосновения к

Цветовая парадигма: белая; снег; словно серебро, блинному слиянию. Узлы пересечения, взаимодействия этих 
лой; снежная кайма; горят; в золотом огне; заря; новое сгцнппн находим в сравнениях и метафорах:

--------------А .  .  *Нес пройдет, как с белых яблонь дым 
Унмдапья золотом охваченный,
И не буду больше молодым.

ребро.
Звуковая парадигма: сонная тишина.
Тактильная парадигма: пушистый; кисти; бахромой.
«Приглушенность» признаков и действий: принакры 

ласъ; лениво; сонная.
Парадигма состояния и его изменения: принакрылась, 

распустилась; горят; обсыпает (новым серебром).
Парадигма пространственно-временных координат: 

под моим окном; заря, обходя кругом.
Парадигматическую организацию этого текста условно 

можно назвать комплементарной. Отдельные парадигмы до
полняют друг друга, не находятся в отношении образно
понятийной зависимости друг от друга. Внутренняя связь^НЩешшы:
между парадигмами может быть в какой-то степени анало- Нее м ы ,  в с е  м ы  в э т о м  мире тленны. 
гична сочинительным отношениям перечислительного типа в 
синтаксисе. Гиперпарадигма при очевидном наличии внут
ренней связи между отдельными парадигмами строится по 
схеме «1 и 2 и 3 и 4», образуя открытую структуру. Можно 
предположить, что такого типа отношения.

/ / < 7прана березового ситца 
Не ишанит шляться босиком.

Иишепь уст, половодье чувств.

< 'штпо я весенней гулкой ранью 
Проскакал на розовом коне.
II питой, последней строфе эти два мира практически

текстам по преимуществу проективного типа, в которых | |  
связь с действительностью устанавливается на уровне кон-|Ц§ 
кретного образа.

В содержании текстов, концептуальный характер кото 
рых проявляется в большей степени, конфигурация парадигм м*Н I  
носит принципиально иной характер.

В стихотворении «Не жалею, не зову, не плачу», как и в Ц А  
большей части других есенинских произведений, основное 
противоречие развивается на основе противопоставления 
двух парадигм, репрезентирующих два поэтических мира 
природы и лирического героя.

Развитие соотношения между природным и человече- щвШн 
ским мирами, представленных соответствующими парадиг- |

о пьется с кленов листьев медь...
I. же ты вовек благословенно, 

ю пришло процвесть и умереть.
„ '.юдством связи указанных парадигм является и слово 

, видимо, п р и с у щ и о т н о с я щ е е с я  к миру природы, но уже в первой
мключенное, благодаря метафоре увяданья золотом 

пп.т, о мир лирического героя.
«ми мои оставление и одновременно единство отмечен- 

п подкрепляется в тексте благодаря употреблению 
кий ТЫ, Я и МЫ. ТЫ в 3 строке 4 строфы, включая в 
МЫ, в равной мере относится и к миру природы, и к

иска, синтезирует диалогичность предшествующей 
с ги, подводит итог. Первая часть стихотворения -  

, относящегося к миру лирического героя, к его тяже- 
им о прошедшей молодости и увядании, с ТЫ в об- 

, лирического героя к сердщ духу бродяжьему, утра- 
* жести, буйству глаз, половодью чувств, жизни во 2, 

' )| и лексические единицы в функции обращения
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выстраиваются в единую парадигму, которая определяет эм1 11лан настоящего формируется за счет употребления н а 
циональную тональность стиха. «Предметные» образы, возб̂ Цпм и форме настоящего времени: не жалею, не зову, не пла- 
ждаемые членами этой парадигмы, ассоциируются со все̂  ()ух бродяжий, ты все реже, реже расшевеливаешь пла- 
преходящим и прекрасным, что есть на земле. Противопоставь уст или временного локализатора теперь, сочетающегося 
ление Я -  ТЫ -  это одновременно противопоставление мирйим ииами в будущем или настоящем времени: 
молодости и мира увядания, мира реального и мира утраченш Ты теперь не так уж будешь биться, 
го. Противопоставление этих миров одновременно подчерка 
вает и их единство. Об этом свидетельствует употребление м( 
стоимения МОЙ, относящегося к миру Я. Вначале это меси 
имение создает лишь отдельные «узлы» соприкосновения м» 
ров: МОЯ (мир Я) -  утраченная свежесть (мир ТЫ). Выделен 
ная парадигма обращений (мир ТЫ) построена с эмфатически!

■ИР’—----  X
( ’ердце, тронутое холодком,
II страна березового ситца 
//« заманит шляться босиком.

Н теперь скупее стал в желаньях.
Ппрадигма, формирующая план прошлого: молодость,------- а--~ „ИСгрСДуЦГИ IV!С1 иирсиЦ̂ /ППП 1Ш̂  V/ 1^1» * ------7 1 1  .  -  V И

выделением последнего элемента жизнь. С одной сторон|Щ|п >/|ь, б у й с т в о  г л а з  и половодье чувств, ух ро яжиип 
функция обращения относит жизнь к миру ТЫ, с другой -  сф,
единение с местоимениями МОЯ и МНЕ связывает жизнь (Противопоставление парадигмы в процессе восприятия 
миром Я. **иИй формирует в сознании читателя парадигму МОЛО-

В 5 строфе, эмоционально подготовленной эмфазой че 
вертой строфы, утверждается мысль о единстве всего сущем 
поэт объединяет эти два мира: мир Я и мир ТЫ, снимает пр 
шествующую антитезу и включает в это объединение мир пр»| 
роды. Это происходит за счет местоимения МЫ, которое [ 
диалоге этой строфы трансформируется в ТЫ.

Как и большая часть произведений С. Есенина, анал|| 
зируемое стихотворение построено на ряде общих и частнь 
противопоставлений. В основе стихотворения лежит нера 
решимое ни в пределах одного текста, ни в пределах все1| 
есенинского творчества противоречие между ПРОШЛЫЛ 
НАСТОЯЩИМ и БУДУЩИМ. Отношение С. Есенина к ра 
ным его сторонам изменяется в разные периоды творчести 
Такое противоречие, не получающее своего разрешения, м<| 
жет быть названо поэтической антиномией.

Ведущими временными пластами в анализируемом ст 
хотворении являются пласт настоящего и пласт прошедшем 
Будущее только контурно обозначено в тексте и тесно свя! 
но с настоящим: все пройдет, как с белых яблонь дым: я 
буду больше молодым.

ЗРЕЛОСТЬ, которая имеет аналогию в мире приро- 
1ЕТЕНИЕ -  УВЯДАНИЕ. Эти антиномии предстают 
питы отмеченной выше временной антиномии, по- 
цистение ассоциируется с настоящим, а увядание -  с 
А,
шчсский герой анализирует свое состояние, проти-
I х и эти временные пласты. Основная антиномия по- 
ряд более частных противопоставлений. Прежде 

дна плана оценки лирическим героем своего ны- 
состояния. Первый план -  план декларативной 

не жалею, не зову, не плачу; все мы...тленны; будь 
.лек благословенно, что пришло процвесть и уме- 
[шчсский герой как бы убеждает себя в естественно- 

тмерности того, что с ним происходит, и анало- 
1сссы в природе, на первый взгляд, подтверждают 

Ослых яблонь дым; тихо льется с кленов листьев

и инализе состояния увядания есть и второй план, 
п о время, когда поступки совершаются по голосу 
ПО убеждениям разума (и страна березового сит- 

шляться босиком). Чувства порождают дух бро-

42



дяжий, который в свою очередь способен расшевелить пщ к основном за счет связи с третьей п а р а д и г м о й  -  парадиг- 
мень уст. Пламень уст -  внутренняя раскрепощенность, сщой эксплицитно выраженной оценки той или я н о й  стороны 
бода, питающиеся молодостью, -  необходим герою и для лкядоиномий. Именно эта прямо выраженная оцежочность при- 
ви, и для поэзии. Любовь и поэзия неразделимы. Холодок, гпрщ\ гшхотворению концептуальный характер и  обусловли- 
нувший сердце, погасшие уста -  угроза поэтическому дару. |Ц | связь остальных парадигм зависимостью о т  оценочной 
хотя этот мотив не получает в стихотворении дальнейшего разряди гм ы.
вития, он усиливает настроение трагичности, невозвратимоа Проведенный анализ парадигматической организации 
былого, подготавливая как бы невзначай прорывающуюШццнедений С. Есенина позволяет отчасти подтвердить ги- 
сквозь убеждения разума в естественности происходящем |#1у, согласно которой конфигурация парадигм текста и
фразу, идущую от чувства:

О моя утраченная свежесть,
Буйство глаз и половодье чувств.
Звучащая в этой фразе боль утраты, горечь сожаления 

прошедшей молодости разрушает полную аналогию ме: 
увяданием в мире природы и в мире человека. В прирез 
увядание протекает безболезненно, в мире людей этот п] 
цесс ощущается лирическим героем, как величайшая др; 
Так развивается второй план антиномии, в котором человек 
природа оказываются скорее противопоставленными, чем 
поставленными. Это оценка лирическим героем своего 
стояния с точки зрения чувства. Мысль и чувство вступают 
противоречие

Второй план порождает частную антиномию ОТЧА 
НИЕ -  НАДЕЖДА. Увядание -  это еще не смерть: серд| 
даже тронутое холодком, будет продолжать биться, хотя и 
так, как раньше, желания останутся, хотя и станут скуп 
Так в стихотворении возникают оптимистические нотки, х< 
надежда и боль по-прежнему выступают в роли несводим! 
друг к другу противоположностей. Противоречие не полуш 
ло своего разрешения, обе стороны антиномии сосуществу! 
в сознании лирического героя.

Таким образом, стихотворение представляет собой а> 
лиз героем антиномии ПРОШЛОЕ -  НАСТОЯЩЕЕ (МОЛ1 
ДОСТЬ -  ЗРЕЛОСТЬ, ЦВЕТЕНИЕ -  УВЯДАНИЕ). Взаим 
связь этих парадигм осуществляется в основном благод! 
связи с парадигмой ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ. Взаимосвя 
временных пластов, мира природы и человека осуществля

т . его проективности/концептуальности оказываются 
иязанными параметрами. Степень взаимозависимости 

и ч парадигм в составе гиперпарадигмы и: степень про- 
и концептуального характера текста предстают как 
ирующие признаки. Проведенный анализ двух стихо-
11 Й свидетельствует о том, что усиление концептуаль- 
ЕДЧала влечет за собой большую степень зависимости 

друга частных парадигм в составе гиперпарадигмы 
Если следовать строгой аналогии с синтаксисом, 

и утверждать, что парадигматическая организация про- 
ых текстов ближе к паратаксису, концептуальных -  к 

ису.
опфигурация парадигм, наряду с другими параметрами 

итической организации, влияет на глубину текста: с 
н нем обусловленности и зависимости друг от друга 

парадигм в составе гиперпарадигмы текста 
и глубина текста. Т.е. произведениям, в которых 

пируют парадигмы с обусловленной конфигурацией, 
нна большая глубина текста, чем произведениям, в 
конфигурация парадигм является необусловленной, 
фимер, конфигурация парадигм произведения 

и на «Все живое особой метой» является 
пленной. Парадигмы ПРОШЛОЕ (часто с 

носом /  Приходил я к себе домой; Я  цедил сквозь 
рот; Ничего! Я  споткнулся о камень, /  Это к 
нее заживет; простыла /  Этих дней кипятковая 
били в морду; маме) и НАСТОЯЩЕЕ (чужой и 
сброд; Беспокойная, дерзкая сила /  На поэмы мои

3111
: " |  ' ■ Ц ГД!
адщ....
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пролилась; теперь вся в крови душа; Ничего! Я  споткнулся $т, шатая быль благоуханных лет; заворожённый еле , 
камень, /  Это к завтраму все заживет) находятся ф<н)анья; Люблю тебя я) выражены эксплицитно, произ 
незначительной зависимости друг от друга. Парадигму н и и отсутствует подтекст.
соединены отношениями, которые аналогичны паратаксис) Но встречаются также парадигмы, элементы которых 
они дополняют друг друга в составе гиперпарадигм, образуин утствуют в тексте частично или только подразумевают 
открытый образно-понятийный ряд. I «кие парадигмы являются частично или полностью им

Конфигурация парадигм стихотворения С.А. ЕсенинБ? гными. Благодаря вычленению имплицитных парадигм 
«Ты прохладой меня не мучай» является обусловленной, па уипновлению их связей с другими парадигмами в ходе 
радигмы МЕЧТЫ {мечтал по-мальчишески; в дым; буду бф нриятия текста раскрывается подтекст, скрытый смысл 
гат и известен; всеми я буду любим) и РЕАЛЬНОСТЬ {БогаЩфУШ* 
я; богат с излишком; Был цилиндр, а теперь его нет. /  Лит 
осталась одна манишка /  С модной парой избитых штт 
лет; известность моя не хуже, -  /  От Москвы по парю, 
скую рвань /М ое имя наводит ужас, /К ак заборная, громы 
брань; Ты целуешь, а губы как жесть; чувство мое перез/ 
ло; А твое не сумеет расцвесть) находятся в значительн 
зависимости друг от друга и объединены в гиперпарадип 
теста по принципу гипотаксиса. Степень противопоставлен, 
парадигм постепенно уменьшается, противопоставление см 
няется в последней строфе произведения их соположение 
Лирический герой не потерял веру в мечту, но видит ее нес 
стоятельность в сложившейся ситуации и теперь хочет ме 
тать о другом, о новом, чтобы предмет мечты стал реальш
стью.

1.9.6. Способ выражения парадигмы

Парадигмы большей части текстов выражаются экспли 
цитно, т.е. все элементы данных парадигм (вербальные обр 
зы, генерирующие систему «предметных» образов, т.е. пар 
дигму) присутствуют в тексте.

Например, парадигмы произведения С.А. Клычком 
«Люблю тебя я, сумрак предосенний...» ПРИРОДА {Игран 
ветерок; облака гуськом бегут), УВЯДАНИЕ {Редеет ло 
То осень старый бор обходит вдоль границ; покой и увядш 
нье; Давно <...> увядшего), НОЧЬ {сумрак предосенний; /</ 
катных вечеров торжественный разлив; как в сновиденьщ 
ЛИРИЧЕСКИЙ ГЕРОЙ {в сердце у  меня такой же тихи

Актуализация имплицитных парадигм в ходе воспри- 
кс га ведет к формированию подтекста и позволяет бо
не понять текст. Наличие или отсутствие имплицит- 

,игм в тексте может также служить характеристи- 
(иостиля поэта, определяющей содержательные осо- 
и творчества.
шчие в тексте частично имплицитных или импли- 
иирадигм затрудняет восприятие текста, т.к. реципи- 

формирования таких парадигм необходимо устано- 
олнительные логические или ассоциативные связи, 
менко связывает механизм возникновения «подтек- 
■шедения с процессом ассоциирования, «...на осно- 
1ГО происходит приобщение читателя к авторскому 
юмию. Ассоциации, возникшие в сознании читате- 
шют соотнести новую информацию с уже имевшей- 

иилом опыте» [Карпенко 1995: 142]. К.А. Долинин 
что «механизмом возникновения подтекста явля- 

(читателя) мозгу ассоциации между теми или 
1смтами эксплицитного содержания текста и пред- 
11 и понятиями, связанными с ними в действи- 
(Долинин 1985: 39].

Шер, функционирующая в стихотворении 
11Ш «Снова пьют здесь, дерутся и плачут» парадиг- 

ННОСТЬ {Снова; здесь) является частично им
пичментов парадигмы не достаточно для ее фор- 
И ’>том процессе участвуют ассоциативные меж- 

1ыс связи. Первоначальное противопоставление
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парадигм ПРОШЛОЕ и НАСТОЯЩЕЕ благодаря ассоцн 2. Будучи отражением действительности в сознании ре- 
тивным связям переходит в сопоставление в конце прошвам мента, текст строится по определенным законам языка. В 
дения, декларируя отсутствие перемен (Ты, Рассея моя\\*и*ржании текста вычленяются два взаимосвязанных уров- 
Рас... сея... Азиатская сторона). Имплицитные и частич1Ц: собственно языковой (уровень вербальных образов и свя- 
имплицитные парадигмы являются разновидностями парфН между ними в рамках системы того или иного языка) и
дигм, мотивированных текстом. Их связь осуществляется Ащию-понятийный (уровень «предметных» образов — обра-
мыслительном уровне, поскольку вербально парадигмы 
представлены.

Таким образом, способ выражения парадигм, наряду

млений, ситуаций действительности и связей между ни- 
ныте той или иной группы реципиентов). Связь между 

И уровнями носит сложный характер и не сводится к от-
другими факторами, влияет на глубину текста: функцион^ичшим семиотической репрезентации и кодирования, 
рование в произведении парадигм, выраженных имплицитн 
или частично имплицитно, повышает глубину текста из-| 
увеличения количества этапов процесса понимания.

). Содержание текста с антропоцентрической точки 
И -  это «совмещение» отражения буквенно-звуковой 

|рмы текста и «картины мира» в мышлении воспринимаю-
Глубина текста определяется совокупностью характере» Кпк отмечал Ю.Н. Караулов, «текст соотносится с дей

стик парадигм, т.е. всеми рассмотренными выше парамет 
ми парадигматической организации произведения.

1.10. Выводы

Таким образом, в основу проведения парадигматичес 
го анализа лексики были положены следующие теорети 
ские положения.

1. При функциональном подходе текст (дискурс) р 
сматривается как единица коммуникативного акта, сущно< 
которого сводится к генерированию на основании воспр! 
ятия материальной (буквенно-звуковой) формы в сознан! 
воспринимающего мыслительного содержания, в основе 
торого лежит опыт (тезаурус) реципиента. Содержание 
дожественного текста всегда вариативно. Степень вариап 
ности содержания, как и степень его стабильности, инва| 
антности, определяется двумя факторами: 1) различием 
зауруса воспринимающих (личностных, возрастных, генд< 
ных, социокультурных и т.д.); 2) особенностями организац! 
материальной формы текста, воспринимаемой участник! 
коммуникации. Последняя была определена количесп 
возможностей различного объединения текстовых единиц 
парадигмы и установления отношений между парадигмами.

НЩльностью в парадигматике». В избранной антропоцен- 
|ИН»СКой модели анализ текста -  это попытка моделирова

ния Процесса восприятия текста реципиентом.
I В процессе восприятия текста происходит его пере- 

|гурирование: в сознании реципиента на образно- 
ном уровне соотносятся друг с другом не только 
, связанные между собой синтагматически, но и еди- 

иеположенные дистантно. При этом последовательно 
е» связи между совокупностью чувственно воспри

ми элементов формы текста и реальные связи между 
элементами в речемыслительном процессе могут со- 

м и разной степени.
Груд ности, с которыми сталкивается реципиент при 

рировании текста в акте восприятия, определя- 
ННО затрудненностью формирования той или иной 
И парадигмы при переходе от восприятия линейно 
единиц материальной формы текста к парадигма- 
гствующих образов и понятий. 

Противопоставление языковых отношений отноше- 
гельным как противопоставление языковой син- 

рсчемыслительной парадигматике проявляется в 
их по-разному. Следовательно, различна степень 

Т©И> или иного текста. Под глубиной понимается

48 49



132. «Я певец славянский Клюев...»: Клюев. Заонежье. Кре
стьянская цивилизация: Сб. материалов к Всероссийскому 
празднику поэзии Николая Клюева. — Петрозаводск: 
КРОО «Театр поэзии КРЕДО», 2010.-104 с.

ИСТОЧНИКИ

133. Есенин С. А. Стихотворения. Поэмы. / Сост. и вступит, 
статья А. Козловского. -  М.: Художественная литература, 
1983.-479 с.

134. Есенин С. Ключи Марии // Есенин С. Полн. собр. соч.: В 
7 Т. -  Автобиографии; Дарственные надписи; Фольклор
ные материалы; Литературные декларации и манифесты. -  
М.: Наука: Голос, 1997. -  Т. 5. -  Кн.1 -  567 с.

135. Клычков С. А. Стихотворения / Сост., подгот. текста, 
вступ. ст. и примеч. С. И. Субботина. -  М.: Сов. Россия, 
1991.-368 с.

136. Клюев Н. А. Гагарья судьбина. -  Режим доступа: 
Ьир://АУЛУ .̂оЬге1ете.Мо/1х1/к1иеу/к1иеу_Ыо§г.11Цп.

137. Клюев Н. А. Стихотворения и поэмы. -  Ленинград: Сов. 
Писатель, 1982. -  560 с.

138. Николай Клюев. Словесное древо (Сост. В. Гарнин). -  
СПб.: Росток, 2003. -  688 с.

236

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие...................................................................... 3

Глава 1. ОСНОВНЫЕ ПАРАМЕТРЫ ПАРАДИГ
МАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ЛЕКСИКИ ПОЭТИЧЕ
СКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ С ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ...................................................................... 5

1.1. Цели и задачи парадигматического анализа 
лексики поэтического произведения......................................... 5

1.2. О функциональной лингвистической 
парадигме......................................................................................6

1.3. Вариативность содержания текста.......................... 10
1.4. Языковой и мыслительный 

(образно-понятийный) уровни содержательной 
структуры текста........................................................................15

1.5. Диалектическое противоречие между 
языковыми и мыслительными отношениями 
как функционально-типологическая
характеристика текстов............................................................ 20

1.6. Переструктурирование текста в акте
рецепции......................................................................................21

1.7. Принципы отражения действительности
в тексте. Типы текстов.............................................................. 22

1.8. Глубина текста........................................................... 27
1.9. Параметры анализа лексических парадигм............29
1.9.1. Функция парадигмы............................................... 31
1.9.2. Состав парадигмы.................................................. 32
1.9.3. Связи между парадигмами.................................... 35
1.9.4. Актуальность парадигмы...................................... 37
1.9.5. Конфигурация парадигм........................................ 39
1.9.6. Способ выражения парадигмы............................. 47
1.10. Выводы......................................................................49

Глава 2. С. ЕСЕНИН И А. МАРИЕНГОФ...............52
2.1. Антитеза МОЛОДОСТЬ -  УВЯДАНИЕ................. 52
2.2. Антитеза ДУША -  РЕАЛЬНОСТЬ.......................... 63

237



/

2.3. Антитеза СВОЕ -  ЧУЖОЕ....................................... 69
2.4. Поэзия С. Есенина и А. Мариенгофа

с точки зрения глубины текста................................................ 86
2.5. Выводы.......................................................................95

Глава 3. С. ЕСЕНИН И Н. КЛЮЕВ............................ 97
3.1. Творческие и духовные связи С. Есенина 

и Н. Клюева как основание для сопоставления
лексики их идиостилей..............................................................97

3.2. Парадигма ПРИРОДА............................................ 100
3.3. Антиномия ПРОШЛОЕ -  НАСТОЯЩЕЕ............. 110
3.4. Антиномия МОЛОДОСТЬ -  УВЯДАНИЕ............. 119
3.5. Антиномия ЗЕМНОЕ -  ПОТУСТОРОННЕЕ........130
3.6. Антиномия ЖИЗНЬ -  СМЕРТЬ............................. 137
3.7. Поэзия С.Есенина и Н. Клюева с точки

зрения глубины текста.............................................................145
3.8. Выводы......................................................................160

Глава 4. СОПОСТАВЛЕНИЕ 
ДОМИНАНТНЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ПАРАДИГМ В ЛИРИКЕ С. КЛЫЧКОВА,
С. ЕСЕНИНА И И. КЛЮ ЕВА............................................ 163

4.1. Сущностные характеристики 
доминантных лексических парадигм в лирике 
С. Клычкова, С. Есенина и Н. Клюева.................................. 163

4.2. Характер отношения к земному............................. 166
4.3. Парадигма НЕПРИЯТИЕ ЗЕМНОГО

(С. Клычков, Н. Клюев).......................................................... 167
4.3.1. Парадигма ЛЮБОВЬ К ПРОШЛОМУ...............168
4.3.2. Абстрактный образ женщины............................. 170
4.3.3. Парадигма ЛЮБОВЬ К ДИКОЙ ПРИРОДЕ.....171
4.3.4. Парадигма ЖИЗНЬ -  КОРАБЛЬ В МОРЕ........172
4.3.5. Парадигма ПТИЦЫ.............................................. 173
4.3.6. Парадигма СЛОВЕСНАЯ МУДРОСТЬ............174
4.3.7. Парадигма СУЕВЕРНОСТЬ................................ 176
4.4. Парадигма ПРИЯТИЕ ЗЕМНОГО (С. Есенин).. 178
4.4.1. Парадигма «низкой» лексики.............................. 178

238

4.4.2. Парадигма ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ 
ОТКРЫТОСТЬ........................................................................ 179

4.4.3. Парадигма ОЗОРНОЙ ГУЛЯКА........................ 183
4.4.4. Парадигма ДЕРЕВО............................................. 186
4.4.5. Парадигма ЗЕМНЫЕ ЖЕНЩИНЫ.................... 186
4.5. Характер взаимодействия с ЗЕМНЫМ:

ВОДА (С. Клычков), ОГОНЬ (Н. Клюев),
ТКАНЬ (С. Есенин)................................................................ 187

4.5. Поэзия С.Есенина и С. Клычкова
с точки зрения глубины текста.............................................. 198

4.7. Выводы..................................................................... 207

ЗАКЛЮЧЕНИЕ........................................................... 208

ЛИТЕРАТУРА .224



У колективнш монографй представлений пор1вняльний анагпз лексики 
твор1в С. Ссенша 1 поет1в його оточення -  А. Мар1енгофа, М. Клюева, 
С. Кличкова. Лексика розглядаеться з огляду на й парадигматичну оргашзащю в 
окремих творах та в идюстши. Дослцркення проводиться на основ1 
фуНКЦ10НаЛЬН0Г0 Л1НГВ1СТИЧНОГО ШДХОДу.

Наукове видання

СТЕПАНЧЕНКО 1ван 1ванович 
ГОНЧАР Олена Валентишвна 

МИРОШНИЧЕНКО Мар1я Павл1вна 
Н ЕСТЕРЕН КО  Ксешя В1Ктор1вна 

О РО БШ СЬКА Маргя Володимир1вна 
ПРОСЯНИК Оксана Петр1вна

С. еСЕНШ  I ЙОГО ОТОЧЕННЯ:
А. МАР1СНГОФ -  М. к л ю е в  -  С. к л и ч к ов . 

п о и в а я л ь н и й  а н а л в  л е к с и к и

ТСолективна монограф1я

ГПд наук. ред. 1.1. Степанченка

Росшською мовою 

В авторськш редакцп

ГНдп.додруку 08.04.2016.. Формат 60x84/16. Гарнггура Таймс. Друк цифровий. 
Ум. д р ук. арк. -1 5 . Наклад 500 пр. Зам. № 16-199.

Видавництво та друк 
ФОП 1ванченко I. С.

пр. Тракторобуд«вниюв, 89-а/62, м.Харюв, 61135.
Тежл.: +38-057-756-09-25, +38-050-40-243-50.

СВ1ДОЦ.ТВО пРО внесения суб'екта видавничоТ справи 
до держ авного реестру видавщв, виголвниюв та розповсюджувач1В 

видавнмчоТ продукци сер1Я ДК №4388 вщ 15.08.2012 р. 
уу\ллллтопо§га?.сот.иа


