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Одними из наиболее актуальных проблем обучения иностранных учащихся подготовительных факультетов сегодня являются проблемы социокультурной и дидактической адаптации к образовательной среде страны обучения, коррекция этой системы с учетом психолого-педагогических особенностей их менталитета и подготовка к вхождению в смешанные учебные группы вместе с носителями языка страны обучения.

Общеизвестно, что любой иностранный язык является неотъемлемым компонентом культуры, ее аккумулятором, носителем и выразителем. Поэтому, при обучении языкам необходимо не только научить студента узнавать кем-то созданную речь, но и самому производить ее, на первый план выдвигается углубление роли социокультурного компонента в развитии коммуникативных способностей.
Естественно, что решение достаточно сложных вопросов изменения мировосприятия и адаптации к учебному процессу страны обучения невозможно без выделения факторов социокультурной и дидактической адаптации, учет которых позволит нам корректировать процесс обучения на подготовительном факультете.
Проблемы формирования социокультурной адаптации студентов в процессе обучения иностранным языкам исследовались Г.Д. Томахиным, В.В. Сафоновой, С.Г. Тер-Минасовой, Е.И.  Пассовым, В.С. Библером и др. Они изучали эту проблему на уровне диалога культур и цивилизаций.
В Украине вопросами социокультурной адаптации студентов в процессе обучения иностранным языкам занимаются С.Ю. Николаева, Т.И. Олейник, Л.Ф. Рудакова, И.Г. Тараненко, С.П. Кожушко и другие. Они считают, что преобладающим мотивом жизни в поликультурном пространстве является стремление к знаниям, любознательность, привлекательность новой культуры и языка; их познавательная ценность, столкновение интересов, усвоение новых норм, открытие нового мира.


В свое время академик Л.В. Щерба отмечал: «Мир, который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде одним и тем же, постигается различным образом в различных языках, даже в тех, на которых говорят народы, представляющие собой известное единство с точки зрения культур… Сравнивая детально разные языки, мы разбиваем иллюзию, к которой нас приучает знание лишь одного языка, – иллюзию, будто бы существуют незыблемые понятия, которые одинаковы для всех времен и для всех народов. В результате получается освобождение мысли из плена слова, из плена языка и придание ей истинной диалектической научности» [7, с.57]. Именно это обстоятельство, как считают В.Г. Костомаров и О.Д. Митрофанова, является одним из камней преткновения в обучении иностранным языкам и составляет для многих учащихся главную, иногда непреодолимую трудность. [2].

И если под адаптацией иностранных учащихся подготовительных факультетов мы понимаем процесс приспособления к условиям новой для них социокультурной и дидактической среды обучения, то для студентов первого курса, в идеале, дидактической адаптацией является результат, то есть привыкание и готовность к восприятию среды обучения.
В нашем исследовании мы опираемся на общепризнанную точку зрения на понятие «социокультурная среда», то есть мы понимаем ее как продукт социальной активности деятельности человека в его настоящем и историческом развитии. Она является основополагающим фактором в становлении личности иностранного учащегося, жизнь и деятельность которого невозможны вне норм и ценностей, свойственных стране обучения. Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров выделяют еще один немаловажный аспект социокультурной среды – «ее объективную неустранимость и, следовательно, невозможность для члена коллектива избежать культурного воздействия этого коллектива» [1, с. 24].

Оптимизация вхождения в новое социокультурное пространство для иностранных учащихся, которые являются носителями разных культур, требует интенсивного изучения иностранного языка. Это влечет за собой углубляющийся не только диалог, но и полилог культур.


Поэтому одним из чрезвычайно важных факторов является анализ особенностей языка и национальной культуры с учетом психического склада носителей языка, поскольку иностранцы являются представителями не только иной национальной культуры, но и иного менталитета. Из вышеизложенного следует, что вхождение в социокультурное пространство страны обучения невозможно без решения проблем межкультурной коммуникации в сопоставительном аспекте, когда элементы иностранного языка и культуры даются в сопоставлении с родным языком и культурой страны учащихся. 

Также плодотворность данного социокультурного подхода к обучению иностранных учащихся предполагает его детализацию и дифференциацию в зависимости от их конкретных интересов и запросов, то есть от избранной ими будущей специальности. Кроме того, О.Д. Митрофанова считает, что общепризнанный тезис о включении культурного компонента в иноязычное образование, рассматриваемое в рамках двуединства «язык и культура», можно и должно рассматривать через введение и методическое осмысление понятия «субкультура», например, деловая, предпринимательская и др. Более того, ученый считает, что изучение культуры в процессе изучения языка необходимо связывать не только с литературой, искусством, фольклором, но и с научно-технической, естественно-научной, предпринимательской, коммерческой, деловой и другими видами деятельности будущих студентов, соответственно с другими моделями их речевого и неречевого поведения, с другими тактиками общения и способами преодоления коммуникативных неудач [3, с.93-94].
Среди факторов дидактической адаптации можно выделить объективные и субъективные факторы. 

Объективные факторы непосредственно связаны с предыдущим опытом обучения иностранных учащихся у себя на родине, различными способами восприятия, переработки и передачи информации, в другой социальной и дидактической среде. К таким факторам относятся:
- различия в системах образования (содержание, уровень, объем);
- различия в методах и формах обучения и контроле знаний;
- сроки обучения;

- социокультурные особенности (возраст, вероисповедание, традиции, культура, менталитет);
- отсутствие представления о дидактической системе страны обучения и т.д.
К субъективным факторам Г.В. Щекин относит индивидуально-психологические особенности обучаемых, индивидуальный стиль деятельности, так называемая индивидуальная психологическая структура личности.
Индивидуальный стиль деятельности – это обобщенная характеристика индивидуально-психологических особенностей иностранных учащихся, складывающихся и проявляющихся в их деятельности. Индивидуальный стиль деятельности обнаруживает зависимость от специфики воспитания, психологических качеств, от особенностей его включения в постоянно повторяющиеся ситуации (учебные, производственные и др.) [6, с. 58].
В понятие индивидуальной психологической структуры личности иностранного учащегося входят: способности, характер, опыт и профессиональная направленность, индивидуальные особенности (эмоциональная возбуждаемость, внимание, память, сообразительность, целеустремленность, самообладание), темперамент.
При организации учебного процесса на подготовительных факультетах для учета объективных факторов дидактической адаптации и коррекции учебного процесса мы используем традиционные средства. К ним относятся: учет специфики зарубежных систем образования, оптимизация содержания обучения с учетом специфики будущей специальности, выбор оптимальных и эффективных методов управления их познавательной деятельностью, организация индивидуальной самостоятельной работы на занятиях и в общежитии, тематические беседы об особенностях обучения и нормах поведения на подфаке и т.д. [5, с. 157-158].
Поскольку сущность педагогического процесса заключается в объект-субъектном становлении личности иностранного студента, то есть преобразовании его из объекта деятельности в субъект учебной деятельности, важную роль в процессах адаптации также играют субъективные факторы, которые требуют изучения и учета в учебном процессе. В современной педагогической и дифференциальной психологии представлены психологические методики отечественных и зарубежных авторов для исследования индивидуальной психологической структуры личности, выполненные в форме приложений и предназначенные для использования в практической деятельности [4, с. 55].
Таким образом, учет особенностей социокультурной и дидактической адаптация иностранных учащихся подготовительных факультетов к образовательной среде страны обучения является одним из важнейших условий обеспечения качества обучения. Более того, без него невозможно создание и поддержание на высоком уровне мотивационного обеспечения учебного процесса.
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На сегодняшний день в научной литературе количество определений понятия «культура» насчитывает уже более двух сотен. В газетах и журналах можно прочитать определения таких понятий как культура материальная и духовная, культура поведения и культура производства, культура речи, физическая культура и т.д. Как отмечают Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров, сам термин «культура» не является устойчивым, его часто путают с термином «цивилизация» или два эти термина употребляются как синонимы [1, с. 23]. В нашем исследовании мы опираемся на общепризнанную точку зрения, то есть мы понимаем понятие «культура» как продукт социальной активности деятельности человека в его настоящем и историческом развитии. Она является основополагающим фактором в становлении личности человека, жизнь и деятельность которого невозможны вне норм и ценностей, свойственных определенному социуму. Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров выделяют еще один немаловажный аспект в характеристике культуры – «ее объективную неустранимость и, следовательно, невозможность для члена коллектива избежать культурного воздействия этого коллектива» [1, с. 24].

Оптимизация вхождения студентов-иностранцев, которые являются носителями разных культур, в иноязычное коммуникативное пространство требует интенсивного изучения иностранного языка. Это влечет за собой углубляющийся не только диалог, но и полилог культур.


Как отмечает В.В. Воробьев [2], основным диалоговым компонентом в иноязычном образовании является взаимопонимание, при котором студентами признаются и усваиваются ценности незнакомой культуры. Поэтому чрезвычайно важным является анализ особенностей языка и национальной культуры с учетом психического склада носителей языка, поскольку иностранцы являются представителями не только иной национальной культуры, но т иного менталитета. Из вышеизложенного следует, что нами будут исследоваться проблемы межкультурной коммуникации в сопоставительном аспекте, когда элементы иностранного языка и культуры даются в сопоставлении с родным языком и культурой страны учащихся. 


Общеизвестно, что любой иностранный язык является неотъемлемым компонентом культуры, ее аккумулятором, носителем и выразителем. Поэтому при обучении языкам необходимо научить студента не только узнавать кем-то созданную речь, а самому производить ее, на первый план выдвигается углубление роли социокультурного компонента в развитии коммуникативных способностей.


Проблемы формирования социокультурной компетенции студентов в процессе обучения иностранным языкам исследовались Г.Д. Томахиным, В.В. Сафоновой, С.Г. Тер-Минасовой, Е.И.  Пассовым, В.С. Библером и др. Они изучали эту проблему на уровне диалога культур и цивилизаций.


В Украине вопросами формирования социокультурной компетенции студентов в процессе обучения иностранным языкам занимаются С.Ю. Николаева, Т.И. Олейник, Л.Ф. Рудакова, И.Г. Тараненко, С.П. Кожушко и другие. Они считают, что преобладающим мотивом жизни в поликультурном пространстве является стремление к знаниям, любознательность, привлекательность новой культуры и языка; их познавательная ценность, столкновение интересов, усвоение новых норм, открытие нового мира.


В свое время академик Л.В. Щерба отмечал: «Мир, который нам дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде одним и тем же, постигается различным образом в различных языках, даже в тех, на которых говорят народы, представляющие собой известное единство с точки зрения культур… Сравнивая детально разные языки, мы разбиваем иллюзию, к которой нас приучает знание лишь одного языка, – иллюзию, будто бы существуют незыблемые понятия, которые одинаковы для всех времен и для всех народов. В результате получается освобождение мысли из плена слова, из плена языка и придание ей истинной диалектической научности» [Цит. по 3, с.57]. Именно это обстоятельство, как считают В.Г. Костомаров и О.Д. Митрофанова, является одним из камней преткновения в обучении иностранным языкам и составляет для многих учащихся главную, иногда непреодолимую трудность. Рассматриваемое явление может быть прояснено не просто обращением к сопоставлению языков, а лишь углублением в самобытность природы конкретного языка, определяющую его функционирование, а также и особенности его восприятия носителем языка иной природы [3, с.57].

Как утверждает Ф.Ф. Фархутдинова, речь идет о необходимости более глубокого и тщательного изучения мира носителей языка и их культуры в широком этнографическом смысле слова, их образа и стиля жизни, национального характера, менталитета и тому подобное, потому что реальное употребление слов в речи, реальное речепроизводство в значительной степени определяется знанием социальной и культурной жизни говорящего на данном языке речевого коллектива. Просто знать значения слов и правила грамматики, стилистики явно недостаточно для того, чтобы активно пользоваться языком как средством общения. По мнению С.Г. Тер-Минасовой, для этого необходимо знать как можно глубже мир изучаемого языка. Все эти тонкости, вся глубина проблемы становится особенно наглядной при сопоставлении иностранных языков с родным. Через многообразие языков для нас открывается богатство мира и многообразие того, что мы познаем в нем: человеческое бытие становится для нас шире, поскольку языки в отчетливых и действительных чертах дают нам различные способы мышления и восприятия [4]. Поэтому основной путь развития языка на современном этапе может быть отражен в формуле, которую предложил Е.И. Пассов: «Культура через язык и язык через культуру» [5], то есть речь идет об усвоении фактов культуры в процессе использования языка как средства общения и овладения языком как средством общения на основе сравнения и усвоения фактов культуры. В свое время еще А.А. Потебня отмечал тот факт, что сам процесс познания, является процессом сравнения.


Через сравнение не только констатируется сходство или подобие сопоставляемых сущностей, но и выражается эмоционально-оценочное отношение к предмету сравнения. Сравнение определяется не просто как языковое явление, но и как способ концептуализации языковой картины мира в определенной лингвокультурной общности. Без такого сравнения невозможно понять пути становления личности, которая оказалась оторванной от культуры своей родной социальной среды. Таким образом, студент-иностранец никогда не сможет понять внутренний мир людей новой для него социальной среды, без знания и понимания национальной культуры. А знание чужой национальной культуры неизбежно приводит к аккультурации личности. Под термином «аккультурация» мы понимаем процесс усвоения студентом-иностранцем элементов новой для него культуры страны обучения. Причем такое усвоение ни в коем случае не должно сопровождаться процессом отхода от своей родной культуры. Как утверждают социологи, иммигранты на протяжении двух поколений полностью сохраняют свою национальную культуры. Ассимилизационные же процессы, то есть, когда наступает забвение родного языка и полное принятие новой культуры, наступают только с третьего поколения. 


Это взаимодействие с фактами культуры и есть общение в диалоге культур – родной и культуры данного языка в контексте мировой культуры, мировых культурных ценностей. Речь идет о познании и восприятии культуры изучаемого языка, в сравнении со своей культурой, как особой модели мировой культуры. По утверждению В.В. Воробьева [2], чтобы выявить некую устойчивую «национальную модель мира», необходимо стараться узнать саму композицию, взаимоотношение элементов национальной жизни. Для чего следует: проводить сопоставление с другими возможностями видения мира с помощью сравнительно-исторического подхода, так как народы как личности отличаются различным соотношением ценностей, историей, бытом; сравнивать во временном измерении на основе архаики, классики и современности; помнить о контакте и диалоге культур, доброжелательности и объективности анализа, так как различия могут быть в каждой культуре. Две контактирующие национальные культуры никогда не могут полностью совпадать, потому что каждая из них состоит как из национальных, так и из интернациональных элементов. Причем необходимо учитывать тот факт, что для разных контактирующих пар национальных культур различными будут массивы совпадающих культурных элементов, которые можно отнести к общекультурным или интернациональным, и массивы несовпадающих культурных элементов, то есть национальных. Если при работе со студентами-иностранцами первый массив (общекультурный) не представляет особых трудностей, то при знакомстве со вторым (национальным) возникают достаточно серьезные трудности. Преподавателям приходится уделять внимание содержательному плану явления национальной культуре: истории, обычаям, традициям, религии и. т. д. Только таким образом у студента-иностранца можно выработать понятие и принятие новых социокультурных понятий, которые отсутствуют в родной культуре. В практической деятельности преподавателя, работающего со студентами-иностранцами, знакомство с новыми культурологическими понятиями наиболее оптимально реализуется через курс лингвострановедения, который объединяет в себе язык и сведения из сферы национальной культуры. Наиболее удачным определением термина «лингвострановедение» считается определение, предложенное Е.М. Верещагиным и В.Г. Костомаровым: «Лингвострановедением называется аспект преподавания языка иностранцам, в котором с целью обеспечения коммуникативности обучения и для решения общеобразовательных и гуманистических задач лингводидактически реализуется кумулятивная функция языка и проводится аккультурация адресата, причем методика преподавания имеет филологическую природу – ознакомление проводится через посредство языка и в процессе его изучения» [1, с. 37].


Мы считаем, что единственная и максимальная цель, которая стоит перед преподавателями, работающими со студентами-иностранцами, – формирование личности на рубеже культур. Видение своей культуры через призму другой, образование определенной дистанции между собственной культурой и другой, через микродиалог в сознании, ведет к межкультурной компетенции (образованию «третьей культуры» личности), характеризующейся новым взглядом на свое собственное существование и на собственную личность и промежуточным положением между разной и иностранной культурой. Поэтому знание различий одной культуры от другой недостаточно для общения, которое по своей сути интерактивно и происходит, таким образом, в условиях межкультурной ситуации, то есть в контакте культур, но не только в смысле унисонного соприкосновения, но и в конфликте культур, в конфликтных ситуациях. Следовательно, необходим еще учет факторов коммуникативного, языкового и психологического плана, которые обеспечивает эти различные виды соприкосновения, и вызывают их изменения в мыслях, чувствах и поведении людей. 


Определенный минимум ранее накопленных ценностных представлений и качеств (без которых, по утверждению О.С. Газмана, невозможна как социализация, так и оптимальное развитие дарований личности) – составляет «культурный багаж» коммуникативной культуры личности, благодаря которой возможно осуществить диалог различных культур.


Накопленный «культурный багаж личности», с нашей точки зрения, состоит из: 

1) этико-эстетической культуры;

2) социальной культуры;

3) экологической культуры.

Через все эти составляющие культурного багажа «проходят» нравственная и коммуникативная культуры, являясь их неотъемлемой частью. 

Формирование «третьей культуры» личности осуществляется в учебном процессе на основе культурного багажа через межкультурное обучение. Целью такого обучения является формирование коммуникативной культуры через контакт с другой культурой, через восприятие и адекватное поведение в условиях чужой культуры. 

Для успешного формирования коммуникативной культуры у студентов-иностранцев на начальном этапе мы предлагаем использовать в учебном процессе следующие этапы:

I. Накопление определенных знаний о новой культуре

а) восприятие информации о новой культуре в сравнении с фактами собственной культуры;

б) выявление различий между культурами, адекватная реакция на различия и осознанное принятие этих различий.

ІІ. Накопление культурных стандартов

а) использование накопленной информации в межкультурных контактах и конфликтных ситуациях;

б) использование культурных стандартов.

Накопление определенных знаний о новой культуре, накопление культурных стандартов формирует у студентов-иностранцев новое культурное сознание. Между тем реальное использование культурных и языковых стандартов зависит от социальных характеристик говорящих и обстоятельств, в которых происходит общение.

Ошибки в речевом поведении происходят от незнания ситуативных и социальных условий уместности тех или иных языковых единиц и конструкций, от невладения механизмами кодового переключения при изменении параметров речевого общения (смене социальной роли, темы общения, адресата и так далее).

Максимально избежать ошибок в речевом поведении, с нашей точки зрения, возможно, если процессе работы над лексикой преподаватель будет вводить студентов-иностранцев в мир реалий социокультурной жизни и прививать им навыки коммуникативного поведения в различных коммуникативных ситуациях.

Усиление же национально-культурного компонента в содержании занятий подготовит студентов-иностранцев к взаимодействию с представителями другой культуры.

Работу по подготовке студентов-иностранцев к коммуникативному взаимодействию с представителями другой культуры нами предлагается осуществлять в три этапа:

І. Преодоление страха при общении с иностранцами

1 знание и применение элементарных правил разговорного этикета, принятого в стране, в которой обучается студент-иностранец;

2 умение здороваться, прощаться, выражать благодарность; 

3 задавать корректные вопросы, умение отвечать на вопросы.

ІІ. Психологическая готовность личности к межкультурному общению

1 накопление определенных знаний о новой культуре и языковых клише;

а) восприятие информации о данной культуре и сравнение с собственной культурой;

б) выявление различий между культурами и адекватная на них реакция.

2 формирование позитивного отношения к национальным несоответствиям.

ІІІ. Формирование коммуникативной культуры студентов-иностранцев на начальном этапе обучения

1 
преодоление языкового барьера

а) 
умелое и уместное использование культурных стандартов.

2
знание особенностей национального характера и коммуникативного поведения

а)
толерантное отношение к национальным несоответствиям в восприятии окружающего мира

3
использование навыков коммуникативного поведения, максимально приближенных к реалиям жизни страны обучения студентов-иностранцев

4
преодоление собственного культуроцентризма

а) 
знание культурных, религиозных, региональных особенностей и умение использовать их в практической деятельности.

5
Признание права каждого народа на отстаивание своих национальных ценностей и приоритетов.


Такая подготовка студентов-иностранцев намного упрощает налаживание отношений между носителями различных культур, благодаря ей намного быстрее происходит адаптация студентов к иноязычной среде.
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